BOHM ANTAL

AZ ONKORMANYZATI VALASZTASOK A PARLAMENTI
VALASZTASOK TUKREBEN

Mar 1990 nyaran megfogalmazodott, hogy a rendszervaltas csak az §szi
onkormdnyzati valasztassal lesz teljes, vagy: ezzel a valasztassal tessziik fol
a pontot az ,i"-re. Azt sugallva ezzel, hogy a helyhatdsagi valasztas nem
egyéb, mint a parlament folytatdsa, azaz a gy6ztesek gy6zelmének a meg-
erdsitése, avagy a vesztesek kompenzacios esélye. S mindez — kiilonb6z6
intenzitassal — folytatédott a kovetkez$ vélasztasi években is: 1994-ben,
1998-ban, 2002-ben. Ez utébbi esetben egyesek mar odaig mentek, hogy az
onkormanyzati valasztdst nem egyszer(ien a parlamenti folytatasanak mi-
nésitették, hanem a két parlamenti fordul6t kévetd harmadik fordulénak.

Mi lehet az oka annak, hogy a politikai elit szdmos tagja (és gyakran a
média is) el6szeretettel mossa egybe a két vélasztast? Vajon van-e ennek
realitdsa, tényleg ennyire az orszdgos politika (a nagypolitika) dominélja a
helyi (lokélis, regionalis) politikat?

Az én megitélésem szerint — nem tagadva a két valasztas kapcsolatat,
vagy masként fogalmazva: a nagypolitika és a lokalis politika dsszefiiggé-
seit — mégiscsak két kiilonbozo vdlasztdsrol van szo, amelyek céljai, tétjei s
kozszerepldi is jelentdsen kiillonboznek vagy kiilonbézhetnek egymastol.

Teljesen nyilvanvalo, hogy a parlamenti vilasztds tétje dssznemzeti (orsza-
gos ligyek, helyiik a vilagban), s tétje: mely part (vagy partcsoportok) érté-
keit fogadjdk el leginkabb a valasztok, s kik azok a politikusok, akik legjob-
ban reprezentéljak hazai és nemzetkozi forumokon a valasztopolgarokat.

Az onkormdnyzati vdlasztds céljai és tétjei hétkoznapibbak, mert egy-egy te-
lepiilés (vagy telepiilésrész) polgarainak a mindennapi életéhez kapcso-
l6dnak; az altaluk vélasztott helyi vezet6k (polgarmesterek és onkormdny-
zati testiilet) mit tesznek lakékoriilményeik javitdsa érdekében, komforto-
sabba teszik-e lakohelyiiket vagy sem, hozzajarulnak-e vagy sem minden-
napi életiink jobba tételéhez (és tobb mas hasonl6 kérdés meriilhet fol).

A Mediin Kozvélemény-kutaté Intézet egy felmérés keretében meg-
kérdezte az allampolgaroktol, milyen alapon dontik el, hogy melyik pol-
garmesterre szavaznak, mely problémakat tartjak a legfontosabbnak tele-
piilésiikon, s mi a jobb telepiilésitk szamara, ha polgarmesteriik ellenzéki,
vagy ha kormanyparti. A vilaszok megoszlasa igen tanulsagos.
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Minek alapjan donti el, hogy melyik polgarmesterre szavaz?'
(A megadott szempontok koziil a legfontosabb, a megkérdezettek szazalékaban)

Helybeli lakos legyen 25
Tartsa el6bbre valonak a telepiilés érdekeit a partérdekeknél 23
Ne legyenek korrupciégyanis tigyei 11
A mostani polgarmester maradjon hivatalban 10

Rokonszenves part timogassa
A politikén kiviil is legyen szakért6 valamiben

Legyenek j6 Osszekottetései
Rokonszenves ember legyen

Legyen fels6foki végzettsége

Hivé keresztény legyen

Ne legyen volt MSZMP-tag

Ne legyenek miiltbeli politikai kudarcai
J6 megjelenésti legyen

O [ = = W = ||| O

A megkérdezettek tobbsége a lokalis érdekekre és feladatokra, valamint
a feddhetetlenségre szavazott, s csak egy kisebbség vélekedett tigy, hogy
fontos a partpreferencia.

Ami pedig a telepiilés problémiit illeti, a gondok sorrendje:*

munkalehetdségek (35)
kozbiztonsag (53)
lakdshoz jutés (30)
utak, jardak allapota (89)
iskolak helyzete (45)
szegények tamogatasa (44)
csovesek, hajléktalanok helyzete (47)
viz-, gdz- és csatornaellatas (82)
koztisztasag (91)
ciganyok helyzete (34)
kutyapiszok (94)
tomegkozlekedés (73)
szemétszallitas és hulladék kezelése (92)
kozvilagitas (87)
prostiticié (37)

(Arra a kérdésre, hogy a kormdny vagy az tnkormanyzat feladata-e elsGsorban e prob-
lémak megoldasa, az onkormanyzatot emlitdk ardanya zaréjelben a probléma utdn.)

! Onkormdnyzati erdterek. Népszabadsag, Voks 2002. (2002. oktéber 31.
* Onkormdnyzati erterek. Népszabadsag, Voks 2002. (2002. oktéber 31.)
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Ez a kérdéssor is egyértelmiien a kormanyzati — tehat orszagos — és az
onkormanyzati — azaz helyi — problémdkra és kezelésiikre vonatkozik, s
ebben a kettésségben a megkérdezettek igen jol el tudtak valasztani a két-
féle lehetGséget egymastol. Ennél direktebben hangzott a harmadik kér-
dés.

Mi jobb egy telepiilés szamara? (%)*

Nem tudja 2%
A polgarmester legyen ellenzéki, mert akkor tud a leghatasosabb egyen-

stlyt képezni a kdozponti korményzattal szemben 3%
A polgarmester legyen kormanyparti, mert a teleptilés akkor tudja leg-

jobban az érdekeit képviselni 22%
Mindegy, hogy a polgarmester kormanyparti vagy ellenzéki, a lényeg az,

hogy jol végezze a dolgat 73%

A megkérdezetek kozel haromnegyede véli gy, hogy mindegy a pol-
garmester partallasa, csak rendesen végezze a dolgat. J6l mikodé demok-
racidkban ez minden bizonnyal igy is van, azonban a fiatal magyar de-
mokracia 12 éves mikdodése — kiillondsképpen a jelenlegi megel6z6 kor-
manyciklus tevékenysége —, tgy gondolom, nem teszi alaptalanna a 22
szazaléknyi ellenvéleményt sem.

Visszatérve a két valasztas kiillonboz6ségére, a parlamenti valasztas két
fordul6jaban partokra és személyekre voksolunk, partvalasztasunk alapjan
a kormanyrdl és ellenzékrdl dontiink, masfel6l megvélasztjuk az adott
valasztasi keriilet orszaggyfilési képviselojét. Az onkormanyzati valasztas
ennél Osszetettebb: megvalasztjuk telepiilésiink eldljaréit (polgarmesterét
és az bnkormanyzati testiilet tagjait) s a regionalis képviselGinket a megyei
kozgytilésbe. (A févarosban szavazhatunk a févarosi fGpolgarmester sze-
mélyére, a févarosi onkormanyzati testiilet partosszetételére, keriileti pol-
garmestereinkre és 6nkormanyzati képviselGinkre.) E valasztasi proceda-
rat bonyolitja a partlistas és a kislistas valasztas kiillonbozosége, a 10 ezer
lakosnal nagyobb telepiiléseken partlistakra, ennél kevesebb lakosnal sze-
mélyekre voksolhatunk. S mindemellett 1994 6ta valaszthatunk maguknak
kisebbségi onkormanyzati képviseloket is — 13 félét, mert ennyiféle kisebb-
ség tudott jeldltet (vagy jeldlteket) allitani az dnkormanyzati valasztaso-
kon.

A vélasztasi procediran tul igen jelentSsek a participdcios kiilonbségek is a
két vélasztas kozott.

. Onkormdnyzati erdterek. Népszabadsag, Voks 2002. (2002. okt6ber 31.)
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A valasztasi részvétel 1990-2002 (%)

Parlamenti valasztas C)nkorményzatj vélasztas
L. fordulo II. fordulé I. fordulo II. fordulo*
1990 63 46 40 29
1994 66 50 43 -
1998 56 56 42 -
2002 71 73 51 -

* az onkormanyzati valasztasok csak 199 valasztasi keriiletben voltak kétfordulésak

Rytké Emilia, az Orszdgos Valasztasi Bizottsag irodavezetGje a 2002. évi
onkormanyzati valasztasokat kovetéen példaul biiszkén jelentette, hogy
soha nem szavaztak annyian a helyhatésagi valasztasokon, mint 2002-ben.
Ez igy igaz, viszont latnunk kell azt is, hogy az eddigi valasztasok alkal-
maval mégis 23-25 szazalékkal kevesebben vettek részt az bnkormanyzati
vélasztasokon, mint a parlamentin. (Az egyetlen kivétel 1998, amikor a
kilénbség mindossze 14 szazalék volt.)

Magyarazhaté-e ez azzal, hogy egy éven beliil két nagy valasztas nem
nagyon tartja lazban a magyar kozvéleményt? Az dllampolgarok egy része
nem is érti, miért kell ,még egyszer” szavazni, amikor — nem is olyan régen
— egyszer mar szavazott. Az allampolgarok egy masik, szintén nem jelen-
téktelen része pedig gy gondolja, hogy a parlamenti véalasztas az igazi, az
onkormanyzati meg csak rdadas. S el6fordulhat — el is fordult mar —, hogy
a két valasztas évében egy-két népszavazasra is sor keriil, amelyek ugyan-
csak csokkentik a részvételi hajlandésagot. Mindez kétségtelen, az igazi
problémat azonban a nagypolitika és a helyi politika viszonydban talalhatjuk
meg. Ez a kapcsolat tradiciondlisan egyenlétlen, mert Magyarorszagon
politikan csakis a nagypolitikat értik, a helyi tulajdonképpen nem is szamit
annak.” Kovetkezésképpen a nagypolitika ratelepszik a helyi politikara,
maga ala gyfiri, s helyette akarja megoldani a lokdlis kérdéseket is. Ez nyil-
vanval6an a masfél évszazados — vagy talan még régibb — paternalista hata-
lomgyakorldssal magyarazhat6, ami a rendszervaltast megel6z6 évtize-
dekben — a szocialista rezsim idején — nemcsak tovabb élt, hanem fol is

* Parlamenti vélasztasok 1990 (szerk.: Szoboszlai Gyorgy), MTA Téarsadalomtudoményi Inté-
zete, 1990. Onkorményzati vélasztisok 1990 (szerk.: Bohm Antal-Szoboszlai Gyorgy), Budapest,
MTA PTI, 1992, Parlamenti vélasztasok 1994 (szerk.: B6hm Antal-Szoboszlai Gyorgy), MTA PTI,
1995. Onkormanyzati valasztdsok 1994 (szerk.: B6hm Antal-Szoboszlai Gyorgy) MTA PTI, 199.
Parlamenti vélasztasok 1998 (szerk.: B6hm Antal-Stumpf Istvan-Szoboszlai Gyorgy) MTA PTI,
Szazadvég, 2000.

® Err6l részletesebben: Bohm Antal: ,Nagypolitika” és lokalitds. Esszé a helyi politika esélyei-
r6l. In: Torésvonalak és értékvalasztasok. (Szerk.: Balogh Istvan) MTA Politikai Tudomanyok
Intézete, 1994, 469483,
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er6sodott. A rendszervaltas utan lett volna ugyan lehet6ség szakitani ezzel
a hagyomannyal, azonban az 6nkormanyzatisag életre hivasa s a lokalis
kapcsolatok folértékel6dése ellenére nem tortént valtozas. Mind a régi,
mind az Gj politikai partok politikai szocializacidja a nagypolitika primatu-
sara és az atpolitizalt tarsadalomra épilt fol, a lokélis kérdések (érdekek,
érdekérvényesitési esélyek) pedig hattérbe vagy latencidba szorultak. A
nagypolitika dominans szerepe megmaradt. A rendszervaltas 12 éve alatt
szamos alkalommal tapasztalhattuk, hogy a nagypolitika a kisebb-nagyobb
tigyekig menden minden helyi problémat fentrdl (a kormanybol vagy a
»partkozpontokbdl”) igyekszik irdnyitani s ezzel sajat vélt vagy valésagos
érdekeit lokalisan is érvényesiteni. Ennek a torekvésnek a megnyilvanula-
sait lathattuk a kiilonboz6 (polgarmesteri, képvisel6i, onkormanyzati) je-
loltallitasok alkalmaval vagy éppen a helyi koaliciok formaélasaban. Ha
egy-egy teleptilésen folmeriilt a nem az adott partkézpontnak megfeleld
koaliciés kapcsolatok kialakitasanak lehetdsége, rogton beleszélt a nagypo-
litika, megakadalyozta a helyi elképzelések realizélasat, a makacsabb ellen-
szegiilGket pedig eltavolitotta, kizarta az adott partbol. (Szamos part példa-
jat lehetne itt idézni.)

A masodlagossa, harmadlagossa degradalt helyi politika igy valt a
nagypolitika reményfutamava, azaz arra alkalmassa, hogy a kézponti part-
szervezetek klientarajat legaldbb valamiféle lokalis stallumhoz, azaz kom-
penzaciohoz juttassdk. Ezért kellett minden onkormdnyzati vélasztast a
parlamenti vdlasztas folytatasanak tekinteni; mint emlitettem, 1990-ben
még csak arrol volt szd, hogy a rendszervaltdsban a helyhatésagi valasztas
teszi fol a pontot az ,i"-re, 2002-ben azonban j6 néhdanyan mar a parlamen-
ti védlasztas ,harmadik forduléjanak” tekintették az onkormanyzati valasz-
tast. A két valasztas 0sszemosasa 2002-ben volt a legdirektebb, s ezt a befe-
jezetlen kampéany még inkabb folerssitette.” Mindez az eredmények érté-
kelésében is érzékelhetd volt, majd minden part talalt maganak valamiféle
sikerélményt. Csurka a MIEP latvanyos veresége utin is azt emelte ki,
hogy ,6t helyet megériztiink Budapesten”, Késa Lajos pedig arr6l beszélt,
hogy ,nem lehetett bevenni a Fidesz fellegvarait” (Debrecent, Veszprémet,
Zalaegerszeget, Kecskemétet, Papat).

A két valasztas Osszekapcsolasanak, dsszemosasanak szamos negativ
kovetkezménye van, a legnagyobb gondot azonban minden bizonnyal az
okozza, hogy kizel egy évig felheccelt, zaklatott dllapotban van nemcsak a kozélet,
hanem a kizigazgatds is. Ezt 2002-ben a két vélasztas alkalmaval kiilonos-
képpen megtapasztalhattuk. A kampany maér az év elején elkezd6dott —
tekintsiink most el att6l, hogy minden valasztasi kampany az el6z6 valasz-

© Ezt a Befejezetlen kampany cim(i tanulményomban részletesen kifejtem (kézirat).
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tas végeredményével kezd6dik —, elmélyiilt a valasztast megel6z6 hetek-
ben, agresszivva valt a parlamenti valasztas két forduléja kozott, majd pe-
dig nem zarult le a valasztasi eredményekkel, tovabb gyfir(izott egészen a
helyhat6sagi valasztasokig. Ekozben a kormanyzati szervek elbizonytala-
nodtak, mint minden valasztas el6tt, hiszen nem lehetett tudni, melyik
erdcsoportbol keriil ki a gyoztes, s milyen személyi konzekvencidi lesznek
az esetleges valtozasnak. Elbizonytalanodik a kézigazgatds is, mivel nagypoli-
tika-fliggd, mi lesz, ha nem X vagy Y (part vagy személy) lesz a gy6ztes, mi
lesz a jelenlegi struktiraval (és személyzetével). A vilasztisi években kédolva
vannak a zokkenok: a koltségvetésben, a preferenciakban és nem utolsésor-
ban a személycserékben, a hatalom als6 és fels6 régidiban egyarant. Mind-
ez kozel egy éves hiatust, jobb esetben egy helyben jarast feltételez a kor-
manyzat és a helyi hatalom miikdédésében, és ezt mind az érintett szemé-
lyek, mind pedig az allampolgarok nyilvanval6an megérzik mindennapi
életiikben.

Eppen ezért célszeriibb — zokken6mentesebb — lenne a két valasztas
id6pontjat eltolni egymastol, az dnkormdnyzati vilasztds lehetne a parlamenti
vilasztdsok felezd idejében. Egy ilyen szisztéma éppoly fontos jelzést adhatna
mind a nagypolitikinak, mind a helyi politikdinak, mint az azonos éven
beliili valasztas, vilagosabba tehetné a kétféle politika killonbozGségét és
rugalmasabba az atmeneteket.

Természetesen Gjra lehetne (és kellene) gondolni j6 néhany mas valasz-
tasi kérdést is. Példaul a kisebbségi onkormdnyzatisigot” Amikor 1994-ben
el6szor fogalmazodott meg ez a lehet6ség, nem volt elegend6 felkésziilési
id6 a valtozasok atgondoldsara. Azéta a kérdések markansabbakka valtak
és megszaporodtak. Ki donthet a kisebbségekrol? Miért kell (és lehet) egy
nem kisebbséghez tartozé dllampolgarnak a kisebbségekre is szavazni? Ki
lehet a kisebbség képviselGje? Ot jeldlt elegendd-e egy tobb tiz- vagy sza-
zezres kisebbség érdekeinek képviseltére? Aligha véletlen, hogy az on-
korményzati valasztasok el6tt megfogalmazddott az ,etnobiznisz” kérdése,
ami bizony talmutat a kisebbségi érdekérvényesités lehetdségén. Konkrét
példak is adédtak, amikor példaul a kisgazdapartbol kikopott Lanyi Zsolt
az ormény kisebbség szinében probalt szerencsét. Ez is az ij kompenzacios
lehetdségre utal, valaki — barki — parlamenti képvisel6bdl (ha partja vagy
6nmaga vereséget szenved) lehet még helyi politikus (polgarmester, 6n-
kormanyzati képvisel6, megyei testiileti tag), és ha még ez sem sikeriil,
kisebbségi politikussa léphet el6. Azaz a kisebbségi 6nkormanyzati valasz-
tas ezzel egy Gjabb kompenzécios lehetGséget teremt a nagypolitikabol,
onkormanyzatokbol kiesettek szamaéra. A kisebbségi dnkormanyzatokkal

7 B6hm Antal: Az 1998. évi 6nkormanyzati valasztisok mérlege. Ezredfordul6, 1998. 6. 14-17.
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kapcsolatban szamos mas probléma is folmeriil. Nemegyszer botranyok
kovetik egymast, mert csaladok, klanok sajatitottak ki a valasztast, s az is
megesett, hogy az adott kisebbség nyelvét nem ismerd személyek keriiltek
be a kisebbségi onkormdnyzatokba. S tal ezeken, minden bizonnyal tjra
kellene gondolni, szabalyozni a kisebbségek hataskorét, jogositvanyait is.

Visszatérve a nagypolitika és a helyi politika 6sszemosasara, valoszinii-
leg nem kedvez a tisztdzasnak a jelenleg érvényes dsszeférhetetlenség, illetve
dsszeférhetéség. Az 1990. évi LXV. torvény modositasat az 1994. évi LXIIL
torvény tartalmazza, amelyben — tobbek kozt — ez all:

»A féallasa polgarmester:

a tudomanyos oktatoi, lektori, szakértdi, mvészeti és jogi oltalom ala
esd szellemi tevékenység kivételével egyéb, munkavégzésre iranyul6 jog-
viszonyt — az orszaggyilési képvisel6i megbizas kivételével — nem létesit-
het!”®

Azaz féallasa polgarmester is lehet orszaggyfilési képvisels, és viszont.
Vajon komolyan gondolta-e a torvényhozo, hogy egy nagyobb telepiilés
(ebben sz6 lehet a néhany szazezer lakost megyei jogt varosokrol, vala-
mint a kis- és kozépvéarosokrdl egyarant) polgarmestere képes két teljes
embert igényl6 funkcio betdltésére? Aligha hihet barki abban, hogy a par-
lamenti képvisel6 — még a haromhetente {ilésez6 parlamenti ciklusok ese-
tében is — képes lesz arra, hogy munkaidejének csak egy toredékét (felét —
a legjobb esetben) forditsa az orszagos tigyek intézésére, masik felében
pedig lokalis tigyeket intézzen. Vagy a nagypolitikai szerep, vagy — s ez a
valoszintibb — a lokalis szerep fog sériilni ezzel kétségtelentil. Tovabbi keér-
dés: kit is képuisel ekkor a polgdrmester-képuviseld, sajat telepiilését vagy politi-
kai partjat? Itt nem arrél van sz6, hogy a parlamenti képvisel6 szerkeszt
vagy lektoral egy konyvet, esetleg orat ad egy egyetemen, hanem arrél,
hogy polgarmesterként helyi tigyekkel foglalkozik-e, avagy parlamenti
képviselGként orszagos iigyekkel. Hogyan lehet azt csinalni, hogy ma or-
szagos dontésekben, kérdésekben szavazok, holnap pedig telepiilésem
érdekében lobbizok? A nap 24 6rdja minden bizonnyal kevés lenne mind-
két feladatkor tisztességes ellatasahoz. Arrél nem is beszélve, hogy a két
feladat osszeférhetetlenségének deklaralasa esetén 1j személyek tanulhat-
nanak bele a politikaba, s ebben — tigy gondolom — valamennyi part érde-
kelt lenne.

Meggyo6zddésem, hogy sokat segithetne a dolgok tisztazasiban a par-
lament reformja. Sokakban megfogalmazédott mér, hogy a tizmilliés Ma-

¥ Az 1994. évi LXIIL torvény a helyi 6nkormdnyzatokrél sz616 1990. évi LXV. térvény modo-
sitasarol. In: Onkormanyzati valasztasok 1994. I. m. 888.
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gyarorszagnak miért van kétszer akkora létszamu parlamentje, mint mas —
nem kevésbé demokratikus — eurépai orszagnak (Svédorszag, Hollandia,
Ausztria példdjat emlithetjuk, hogy csak a hozzank hasonl6 léptéki orsza-
gokbdl vegyiink példat). Fele ekkora létszamu parlament b6ven megtenné.
Viszont sziikség lenne szamos érdekcsoport hatékonyabb érdekképvisele-
tére is, ami egy mdasodik kamara feldllitdsival elképzelhetd. Akarhogy nézziik
is, egy-egy valasztason a szavazasra jogosultak 2540 szazaléka nem vesz
részt. Oket vajon ki képviseli? Masfel6l, mi szitkség van arra, hogy egyha-
zak, szakszervezetek, civil szervezetek probéljak meg érdekeiket érvénye-
siteni a parlamenti valasztasokon?

Egy elképzelhet6 reform kétkamaras parlamentre épiilhetne. Az egyik:
a jelenlegi parlament alapos megkurtitasabdl dllhatna, a 376 képviseld he-
lyett maximum 200 képvisel6bdl, a masik pedig korporativ alapon a ki-
sebbség, a szakszervezetek, az egyhazak, a civil szervezetek és a régiok
képviseletére épiilhetne. A jatéktér ezaltal megtisztulhatna, a szakszerve-
zeti vezet6knek nem kellene a kormédnypart szineiben parlamentbe menni,
az egyhazaknak nem kellene a valasztasi kampanyban politikai érdekeket
manifesztalni, s a civilek is megmaradhatnanak civil szerepiikben, nem is
beszélve a régiokrol, amelyek kialakitasara éppen most keritenek sort. Egy
ilyen — képzelt — struktraban minden bizonnyal helyére keriilne az orsza-
gos politika és a lokalis is. S hogy ennek megvaldsitasara lesz-e, s ha igen,
mekkora lesz az esély — ezt a jov6 dontheti el.
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