BODI FERENC

A FALUSI ONKORMANYZATOK UJRAELEDESE
ES DEMOKRACIADEFICITJE

Az 1990. évi els6 onkormanyzati valasztason az dnkormanyzatok szama
3070 volt; ebbdl 2904 helyi autoritas kozségnek, 143 varosnak, 22 megyei
jogl varosnak szamitott. A vdrosok koziil 103 volt tizezer fénél nagyobb
lélekszamu, s 40 volt tizezer fonél kisebb népességii. A 2002-es dnkor-
manyzati valasztason 3146 dnkormanyzatot talaltunk, amelybdl 2893 koz-
ség, 230 vdros, 22 megyei jogu varos volt. A varosok szama nyolcvanhéttel
nétt, a kozségek szama tizeneggyel csokkent. Tehat a varosok szamanak
novekedését nem kovette a kozségek szdmanak apadasa, mivel a varosi
rangra feltort kozségek mellett szamos 4j kozség jott 1étre azaltal, hogy a
régen egybekapcsolt telepiilések szétvaltak, de van példa arra is, hogy so-
hasem volt 6nall6 telepiilésrész szerzett onkormanyzatisagot magdanak. Az
4j kozségi onkormanyzatok létrejottének szamos oka van. A leggyakoribb
ok a hajdan csatolt telepiilésrészek elhanyagoltsaga volt (rossz kozlekedési
viszonyok, hianyos helyi szocidlis ellaté rendszer: 6voda-, iskolabezaras).

Annak ellenére, hogy a varosi dnkormanyzatok szama gyarapodott, a
kozségieké nem csokkent, s6t szamuk novekedett is, az 6tszaz f6 alatti
kozségi onkormanyzatok szama kilencvennéggyel nétt a harom onkor-
manyzati ciklus alatt.

A falvak a vdrosokkal szemben mds szempontbdl is népszer(ibbé valtak
a rendszervaltast kovet6 elsd évtizedben. Az elsé ciklus alatt az orszagon
beliili vandorlas iranya még kovette a nyolcvanas évek trendjét, vagyis a
tizezer f6nél kisebb telepiilések vandorlasi egyenlege minusz volt, s a leg-
nagyobb tobbletet a fovaros és a megyei jogt varosok mondhattidk magu-
kénak. A vandorlasi veszteség kiillonosen erételjes volt a haromezer f6nél
kisebb lélekszamu falvakban.

A masodik ciklus idejére a vandorlas irdnya megfordult, a févaros van-
dorlasi vesztesége meghaladta a negyvenezer f6t, a megyei jogti varosok
vesztesége elérte a tizenhétezer f6t, ellenben a nagy- és kozépfalvak né-
pessége (ezer és haromezer, valamint hdromezer és tizezer kozotti kozsé-
gek) negyvenotezer fével gyarapodott a népmozgalomnak koszonhetéen.
Az apro- és kisfalvak népességcsokkenése pedig lecsillapodott.
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1. tdbldzat. Magyarorszag telepiilései jogallas és népességszam alapjan

Telepiilések szama

1990 1994 1998 2002
Budapest 1 1 1 1
Megyei jogt varos 22 22 22 22
Viérosok Osszesen 143 171 195 230
Varos 10E {6 felett 103 105 108 112
Viros 10E {6 alatt 40 66 87 118
Kozségek dsszesen 2904 2923 2913 2893
Kozség 10E 6 felett 16 13 10 7
Kozség 3000-9999 £6 kozott 306 283 266 237
Kozség 1000-2999 6 kozott 954 966 953 942
Kozség 500-999 6 kozott 708 699 696 693
Kozség 500 f6 alatt 920 962 988 1014
Budapest keriiletei 23 23 23 23
Osszesen 3070 3117 3131 3146

Forrds: KSH T-STAR, Mokos Béla szamitdsai alapjan.

2. tablazat. Vandorlasi egyenleg telepiiléskategoriak szerint 1990-2002 kozott

Onkormanyzatok jogéllds és népességszam szerint 1990-1993 1994-1997 1998-2002
Budapest 21001 —40 112 —57 538
Megyei jogti varos 12 706 —16 874 _ -34307
Varos 10E {6 felett -8 621 1093 1867
Varos 10E {6 alatt -2215 115 5176
Kozség 10E {6 felett 4124 9711 10 418
Kozség 3000-9999 {6 kozott -2 888 28 291 40111
Kozség 1000-2999 {6 kozott -12934 17 534 29 264
Kozség 500-999 f6 kozott -5908 1537 5015
Kozség 500 f6 alatt -5228 -1295 66

Forrds: KSH T-STAR, Mokos Béla szamitasai alapjan,

A harmadik ciklusra a févaros és a megyei jog varosok vandorlasi
vesztesége tovabb erdsodott, mivel Budapestet 6tvennyolcezerrel tobben
hagytdk el, mint ahanyan bekoéltoztek, de megyei jogi varosokbél is har-
mincnégyezer fovel tobben koltoztek el, mint be. A vandorlds tovabbi
nyertesei a nagy és kozepes népességii falvak maradtak, amelyeknek a
vandorldsi tobblete megkozelitette a hetvenezer f6t. Az ezredfordulés 6n-
kormanyzati ciklusra az apro- és kisfalvak népessége is enyhén gyarapo-
dott a koltozések révén.

321



A labbal voksol6 polgéarok egy jelentds része a varosi és kozségi onkor-
manyzatok versenyében egyértelmien a falusi helyi tarsadalmakra szava-
zott. A vidéket valasztottak a varossal szemben annak ellenére, hogy a
kozségek a varosokkal ellentétben kozel fél évszazadon at hatranyos meg-
kalonboztetésben voltak, kiilondsen a fejlesztési forrasok és helyi szocidlis
szolgaltatas elosztasat illetoen.

Az dnkormdnyzatisdg sajatos helyzetet teremtett a falvak szamara, mi-
vel az 1990-es Onkormanyzati torvény olyan jogositvdnyokat adott a koz-
ségeknek, mint a varosoknak, de ehhez a jogokhoz a torvény alkot6ja nem
rendelt elegend6 vagyont, illetve nem biztositott megfelel6 dllami forraso-
kat.

Magyarorszag népességének 37%-a kozségekben, 6tszaz o alatti népes-
ségli teleptilésen 3%, Otszaz és ezer f6 kozotti faluban 5% élt, s ezer lélek-
nél tobbet szamlalo faluban lakott a magyar allampolgarok 29%-a, azaz a
falusi népesség zome kozép-, illetve nagyfalvakban élt az ezredfordulén.

Az elvandorlas és a természetes fogyas az apro- és kisfalvakra igen jel-
lemz6 volt az 6nkormanyzatok megalakulasaig, a masodik és harmadik
onkormdnyzati ciklusra azonban a népességcsokkenés mérséklodott, las-
san megallt. A kozép- és nagyfalvak népességének szama az dnkormany-
zatisag évei alatt enyhén novekedett. A novekedés kiilondsen a varosi agg-
lomeraciékban volt erételjes. A szuburbanizaciés tendencia inkabb a
varoskozeli telepiiléseknek okozott lakénépesség-novekedést, amely
egyltt jart a nagyobb fejlesztési forrasokhoz val6 hozzaféréssel. Kiilonosen
a helyi tarsadalmi elitek kikoltozése segitette az agglomeracios telepiilések
gyors felemelkedését.

A vérosok kornyékén épiiltek az 4j lakasok és nyilott nagyobb lehetG-
ség a kozmiihalozat tovabbfejlesztésére. A tomegkozlekedés kiépiltsége, a
foglalkoztatok jelenléte s a jobban fizet6 munkaalkalmak is hozzajarultak
az adofizetdé polgarok és vallalkozok megjelenéséhez és az elénydsebb
gazdalkodasi feltételekkel rendelkezé dnkormanyzatok megerdsodéséhez.

A periferikus falvakban (a varosoktdl tavolabb) ellenben rosszak voltak
a népesség gazdasagi aktivitasat jellemz6 mutatok. A vidéki telepiilési 6n-
kormadnyzatok részére visszajuttatott személyi jovedelemadéhanyadot az
allami koltségvetésnek kellett kiegésziteni. A helyzetet még sulyosbitotta
az a tény, hogy az orszag mas telepiilésein helyben képz6dé 6nkormany-
zati bevétel mind jelent6sebb hanyadat kitevé helyi addkat ezekben a tér-
ségekben nem vethették ki, mivel az 6reged6 népesség korében kevés volt
a nyereséget képzo6 vallalkozo, ugyanakkor jelentds kiadast konyvelhettek
el a polgarmesteri hivatalok a szocidlis intézményeikben.

A szocialis ellatérendszer fenntartdsa torvényekben szabalyozott, elGirt
és kirétt feladata az 6nkormanyzatoknak, amelyre egyre kevesebb norma-
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tiv tamogatast kaptak az allami koltségvetésbdl. Aranyaiban legtobbet az
egészségligy, kozel a koltségek egészét, a legkevesebbet az oktatas, amely
a koltségeknek felét kapta meg, s a ketté kozott helyezkedett el a szocialis
ellatas és segélyezés. Amennyiben a kiadasi oldal aranyait vizsgaljuk, a
legnagyobb kiaddst a nevelés-, az oktatas jelentette, ezt kovette az egész-
ségligy és a szocialis tamogatasok, valamint szocialis intézmények fenntar-
tasa.

A rendszervaltas ota a kisteleptilésekre visszakeriil6 6vodai nevelés és
altalanos iskolai oktatds megmaradasat kétség kisérte, mert a helyi telepii-
lési 6nkormanyzatok stlyosbodé gazdasagi helyzete miatt az intézménye-
ket bezarhattak, illetve sajat akaratukndl fogva, mar nem kozponti-
adminisztrativ rendeletek nyoman, hanem jdl felfogott racionalis dontése-
ik eredményeként 6sszevonhattdk, azaz djra megindult a kis- és az apré
falvak kitirtilése, tarsadalmi er6zidja. Az intézmények, azon tal, hogy szol-
gdltatast nytjtottak, a helyben él6k mindennapjait konnyitették és gazda-
gitottdk. Nem lehet elfeledkezni arrél a tényr6l sem, hogy az intézmények,
ha még sziiken is, de helyet adtak az értelmiségnek, amely sok esetben
egy-egy telepiilés szellemi életét, kohézidjat, integracidjat, ezaltal jovojét
hatarozhatta meg, még akkor is, ha a mai vidéki életvildgban egyre kisebb
szerep jut szamara.

Mivel az iskola az egyik legkoltségesebb intézménye volt az onkor-
manyzatoknak, ezért csak a j6l gazdalkodé onkormanyzatok kezelésében
tudott fejlédni. Voltaképpen a falvak zart helyi tarsadalmaban szdmos
iskolanak sem hatékony autonémidja (tarsadalmi kontroll, kliensorientalt
mindségbiztositds), sem valamilyen allami garanciabol eredd tényleges
biztositékai nem voltak arra, hogy az alkotmanyban (Magyar Koztarsasag
Alkotmanya 16. §), valamint az oktatasi torvényben foglaltaknak megfelel-
jen. Az iskolaigazgato6 kiszolgaltatott a mindenkori képvisel6-testiiletnek,
mivel a helyi 6nkormanyzati képviselG-testiilet nevezi ki, illetve teljesen
aldrendelt a polgarmesternek, mivel a munkaltatéi jogokat 6 gyakorolja
felette. Ebbdl az egyoldalt eréfolénybdl a kozpénzek elosztdsa soran az
iskolatigyet gyakran hatranyok, nem ritkan sérelmek érték.

Az egészségligyi alapellatashoz tartozott a haziorvosi (hazi gyermekor-
vosi), véddndi, apolasi, fogaszati és gyogyszertari ellatas. A védonéi rend-
szer jol kiépiilt az egész orszagban, s ez az alapszolgaltatas a legaprébb
telepiilésen is a helyén van. Viszont a kisebb falvakban, a csatolt kozsé-
gekben az orvosok csak hetente egy-két alkalommal jarnak ki rendelni,
allandé6 rendeldjiik és lakhelyiik az esetek tobbségében a nagyobb kozsé-
gekben van. A halmozottan hatranyos helyzetii vidékies térségekben a
héziorvosi statuszok gyakran betdltetlenek, mivel a koltségekhez képest az
aprofalvakban az orvosoknak sokat kell utazni, a kartyapénz alacsony, s a
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magas cigany népesség miatt pedig kevés a paraszolvencia. A gyermekor-
vosi ellatottség teljesen csak a varosokban és a nagykozségekben megol-
dott. A hazi gyermekorvosok othatoda varosokban praktizdlt. A gyogy-
szertarak valamivel jobban elérhetSbbek voltak, de 2197 telepiilésen nem
volt gyogyszertar, 2635 apro- kis- és kozepes faluban, illetve annak kor-
nyezetében alig 418 patika miikodott az ezredfordulén.

3. tibldzat. Rendszeres gyermekvédelmi tamogatdsban részesiilok eloszlas 2000-ben

0-18 évesek szaima | Rendszeres gyermek- | Rendszeres gyermekvé-
Telepiiléstipus (f8) veédelmi timogatas- delmi timogatasban
SEpLSEpRe ban részesiildk szama | részesiilk a kiskorak-
(f) hoz viszonyitva (%)
500 {6 alatti kozség 58 675 35552 60,6
501-1000 f6 107 563 58 709 54,6
1001-3000 f6 367 972 184 976 50,3
3001 fénél nagyobb
kozség 294 626 132 555 45,0
Varos 566 231 227 002 40,1
Megyei jogu varos 388 558 95794 24,7
Budapest 284821 40942 14,4
Orszag dsszesen 2 068 446 775 530 37,5

Forrds: BM Onkormanyzatok Gazdalkodasi Fosztalya, KSH T-STAR, 2000.

A munkanélkiiliek jovedelempdtlé tamogatdsabol és rendszeres szocia-
lis segélybdl részesiil6k tobbsége vidéki volt, annak ellenére, hogy a varos-
okban élt a népesség kétharmada.' Ennek egyik oka, hogy a munkanélkii-
liség a legkordbban a falvakban alakult ki, és itt valt tartéssd, kezelhetet-
lenné.

A segélyek mellett jelentds tamogatasban részesiiltek a gyermekes csa-
ladok a rendszeres gyermekvédelmi és gyermeknevelési alapbdl. Ez a ta-
mogatas a gyermekek iskolaztatasihoz és iskolai koltségeihez jelentés
mértékben jarult hozzad. Az alacsony jovedelmii csaladok mindegyike
normativ alapon, a szocialis és gyermekvédelmi torvényekben el6irt mo-
don jutott hozza a nevelési tamogatashoz. A févarosban csak minden he-
tedik, a megyei jogt varosokban minden negyedik, a tobbi varosban min-
den harmadik, a nagy és kozepes kozségekben mar minden masodik
gyermek raszorult a rendszeres gyermekvédelmi tdmogatdasra. A kis és

! A munkanélkiiliek jovedelemp6tls timogatasiban részesiilék 50,4%-a, a rendszeres szocia-
lis segélybol részestlok 41,3% falun élt 1998-ban. (Bédi: Helyi szocidlis ellaté rendszer vidéken.
Agroinform Kiad6haz, Budapest, 2001, 245.)
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aprofalvakban a fiatalkortiak tobb mint a fele, illetve kozel kétharmada
részesedett a csaladvédelmi tamogatasbol.

A SZOCIALIS ELLATAS MINT KAMPANYESZKOZ

Az onkormanyzatisag nagy szabadsdgot adott a helyi autoritasoknak,
de kérdéses, hogy a kozjogi keretek adta szabadsag biztosit-e valodi sza-
badsdgot a helyi tarsadalmak szdamara. Mivel az Onkormanyzatokkal
szemben nagy volt az elvards, és a rdjuk ruhazott feladatok szama csak
egyre nott, de hozzarendelt feltételek szlikosek maradtak, ezért nagy volt
a kisértés, hogy a szocidlis ellato rendszer egyik-masik koltséghelyétol me-
nekiilnek, de legalabbis az egyik kotelezettséget elhanyagoljak.

A polgarmesterek és veliik egylittmiikodé testiiletek éltek az onkor-
manyzatisag adta szabadséaggal, s a forrasok belsé elrendezését nem min-
den esetben a helyi tarsadalom sziikségletei szerint alakitottak. A helyi
hatalom gyakran a sajat helyi politikai érdekei mentén koltotte el az 6n-
kormdnyzat pénzét vagy vélt meg az onkormanyzat vagyonatol.

A helyi politikabél mindinkabb kiszorulo helyi intelligencia nem tudta
atjat allni a nyers gazdasagi szempontokat megjelenito vallalkozéi érdek-
nek, amely nem tor6dott a helyi szolgaltatasok létével és mindségével,
mivel a helyi gazdasagi elithez sorolhaté rétegek nem szorultak a helyi
szocialis ellaté rendszerre. A falusi tarsadalmak egy részében, ahol a helyi
politikat meghatarozo6 csaladok mogott a helyi gazdasag szerepldi alltak, a
megvalasztashoz sziikséges tobbséget azok az id6sek adtak, akik, ha ala-
csony, de biztos jovedelemmel, nyugdijjal rendelkeztek. A nyugdijas-
tarsadalom szocialis ellatdsdhoz sziikséges javakat a kozségi onkormany-
zatoknak konnyebb volt elGteremteni (nyugdijasklub és -otthon, étkeztetés
stb.), mint az aktiv kortiak elldtasat megoldani vagy az ifji nemzedékek
szamara az 6vodat és az iskolat biztositani. Az id6sek szamara az {innepek
soran kiosztott ajandék és kisebb tdmogatas (tobbnyire a szocialis alapbdl
finanszirozva) olcso és hatékony kampanyeszkoz a polgarmesterek kezé-
ben. A differencialtabb helyi tarsadalomban, amelyben a szocialis ellato-
rendszer 0sszetettebb és az érdekek is szabadabban kifejezédnek, a szocia-
lis timogatas kevésbé valhat a helyi hatalom eszkozévé.

A HELYI ELIT ALTAL VEZETETT TARSADALMAK

A vidéki helyi tarsadalmakban, kiilénosen a varosoktol tavol esd, nem
urbanizalt életvilagokban a foglalkoztatottsag alig érte el a hiisz szazalékot,
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az adofizet6k aranya nem kozelitette meg a tiz szazalékot, az inaktiv kere-
sOk ardnya viszont meghaladta a negyven szazalékot, vagyis az aktiv kora
népesség talnyomo tobbsége a helyi autoritas jéindulatatol fiiggden jutott
minimaljovedelemhez; itt nem értékelheté a helyi tarsadalom ellendrzése
a helyi hatalom felett.

A helyi tarsadalom életminGsége, illetve a helyi szolgaltatasok léte és
mindsége nagymértékben vagy teljesen a helyi elit jéindulatatol, illetve
felvilagosodottsagatol fliiggott. Szocialis fliggbségben éltek azok a falusi
tarsadalmak is, amelyekben az egyéni és a csaladi élethez sziikséges jove-
delmet, illetve szolgaltatasokat és forrasokat a helyi politika szerepl6i biz-
tositottak segélyekkel, kozmunkdval és mas tton a helyben é16 aktiv kora
népesség tobbsége szamara.

A helyi autonémidk miikodését, a helyi onkormanyzati vélasztasokat
csak az emlitett tarsadalmi tényezdk figyelembevételével, valamint fentebb
érintett szocidlis deficit ismeretében érdemes vizsgalni.

A KISLISTAS VALASZTAS A STATUS QUO MEGEROSODESENEK
KEDVEZETT

Tizezer f6nél kisebb telepiiléser, a valasztasi torvény értelmében, nem
alakitottak ki helyi valasztasi kertileteket, s a jel6l6 szervezetek sem tudtak
toredékszavazataikat a listdikon érvényesiteni. 2002-ben 24 962 képvisel6i
hely koziil 1398 a kompenzacios listdkrol kertilt kiosztasra. Budapesten
258, a megyei jog varosokban 268 és az egyéb tizezer f6nél nagyobb tele-
piiléseken tovébbi 872 mandatumot nyertek el a jelolé szervezetek kom-
penzacios listdirol. Ez azt jelenti, hogy a Budapesten, a megyei jogti véros-
okban, valamint a tizezer f6nél népesebb egyéb telepiilésekben a helyi
képvisel6k 40%-a listarol szerzett mandatumot.

A listds mandatum megszerzésének a lehetSsége annak a jel6l6 szerve-
zetnek is megvan, amelynek egyetlen egy képvisel6je sem jutott be az
egyéni kertiletbdl a képviseld testiiletbe. Ezért a tizezer f6nél nagyobb te-
lepiiléseken a partosodas sziikségszertien erSteljesebb, mint a tizezer f6nél
kisebb lélekszamu telepiiléseken. 2002-ben a kompenzacids lista nélkiil
valaszté helyi 6nkormanyzatokban a képviselok 88%-a fiiggetlen volt. A
jelold szervezetek hianya kiilonosen szembeotls a kozepes, a kis- és apro-
falvak esetében, ahol a ,fliggetlenségi mutat6é” tallépte a 90%-ot. 1998-ban
a helyzet l1ényegesen nem tért el ettdl, a fiiggetlenek ardnya a tizezer f6nél
kisebb létszamu telepiiléseken 90%, s a kis lélekszamu falvakban még erd-
teljesebb volt (95-97%).
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A kompenzacioés listat nélkiloz6 onkormdnyzatok esetében — tizezer
fénél kisebb lélekszamu telepiilésen (2002-ben) 2886 kozségben és 118 kis-
varosban 4 milli6 244 ezer {6 lakott — a valasztds agynevezett kislistan tor-
tént, amelynek a lényege az, hogy a szavazécédulara felkeralt nevek koziil
csak az kap mandatumot, aki a legtobb jelolést érte el, illetve mindazok,
akik az elsé mogott sorakoznak mindaddig, amig be nem toltik a képvise-
16i helyek szamat. A tapasztalt helyi képviseldk, illetve jeloltek ezért arra
kérték a tamogatéikat, hogy neviikon kiviil tobb jeloltre ne adjanak vok-
sot, vagyis ne hasznaljak ki a leadhatoé szavazatokat, mert ezzel az egyes
jeloléstiek tigymond ,megugranak” a listan.

A valasztokra erds befolyassal bir6 helyi politikusok ezért nagy bizton-
saggal kertilte be a kozségi onkormanyzatok képvisel6-testiileteibe. A tiz-
ezer fonél kisebb lélekszamu telepiiléseken, a fenti okok miatt, nem az erds
jelold szervezeti hattér (partok, civil szervezetek) megléte domindlt, hanem
elsGsorban a potens egyéniségek. A kozségi és kisvarosi testiiletekbe ezért
kertltek féleg a helyi munkaadok (vallalkozok, intézményvezetdk), vi-
szonylag nagyobb gazdasagi befolyassal rendelkez6 személyek, valamint
olyan ,pater familias”-ok, akik népesebb rokonsaggal és kiterjedt masodla-
gos tarsadalmi kapcsolatokkal rendelkeztek (tigyeket elintézni tudé kijaro
személyek), vagy legalabbis ennek hirében allottak.

A vidéki Magyarorszag tobbségében a kdzségi onkormanyzatok testiile-
te inkabb vélt a helyi elit exkluziv intézményévé, s lett egy sziikebb patri-
ciusi csoport érdekhordozoéja, mint a szélesebb helyi tarsadalom féruma.
Miutdn a helyi tarsdalom érdekeinek artikulaci6jat mas szervezet nem
tudta felvéllalni (érdekhordozo helyi tarsadalmi szerveztek hidnya a fal-
vakban), ezért a kozgytilések szinte fellebbezhetetlen dontési csticsai lettek
a helyi tarsadalomnak.

RESZVETEL A HELYI ONKORMANYZATI VALASZTASOKON

Az 0j dnkormanyzati valasztéjogi torvény (1994: LXIL tv.) utani elsé va-
lasztason rémisztéen alacsony volt a részvétel. Az egész orszagban a va-
lasztasra jogosultaknak alig tobb mint 43%-a jarult az urndkhoz, bar a kis-
listas telepiiléseken ez az arany meghaladta az 54%-ot, de ugyanakkor az
alfoldi nagyvarosokban messze 30% alatt maradt a részvétel. Az alacsony
vélasztasi aktivitds semmi esetre sem erGsitette a helyi telepiilési onkor-
manyzatok legitimitasat, s csokkentette presztizsiiket a nagypolitika eréte-
rében. A vélasztason valé részvétel nagyobb volt a falvakban, kilongsen a
kis- és aproéfalvakban, ahol egy-egy telepiilés esetében akar az orszagos
atlag kétszeresét is megkozelitette.
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4. tablizat. Vilasztasi részvétel az 1998-as Onkormdnyzati valasztdson telepiiléskategoridk

szerint
Onkorményzatok jogallds és népes- Szavazason Vilasztoi névjegy- | Részvételi arany
ségszam szerint megjelentek zékbe felvettek (%)
Budapest 653 339 1 495 260 43,69
Megyei jogi varos 610 566 1 622 290 37,64
Varosok osszesen 874 694 2 086 697 41,92
Véros 10E f6 felett 675 696 1653772 40,86
Viros 10E £6 alatt 198 998 432 925 45,97
Kozségek dsszesen 1572 406 2923 088 53,79
Kozség 10E f6 felett 43176 107 768 40,06
Kozség 3000-9999 {6 kozott 428 679 926 706 46,26
Kézség 1000-2999 6 kozott 700 528 1279 796 54,74
Kozség 500-999 6 kozott 248 643 394 369 63,05
Kézség 500 f6 alatt 151 380 214 449 70,59
Osszesen 3 711 005 8 127 335 45,66
Onkorményzatok Szavazason Vilasztoi névjegy- | Részvételi arany
jogdllds és népességszam szerint megjelentek zékbe felvettek (%)
Budapest 653 339 1495 260 43,69
Megyei jogu vdrosok 610 566 1622290 37,64
Telepiilések 10E f6 felett 718 872 1761 540 40,81
Telepiilések 10E f6 alatt 1728 228 3248 245 53,20
Osszesen 3 711 005 8127 335 45,66

Forrds: az Orszagos Valasztési Iroda adataibol szamitotta Mokos Béla.

Az 1998-as valasztasok nem hoztak meglepetést. A részvétel szintén ala-
csonynak mutatkozott (45,7%), kilonosen a nagyvarosokban (37,6%), a
falvakban tendenci6zusan novekedett a részvétel aranya attél fiiggden,
hogy héany f6 lakta a telepiilést; minél kisebb volt egy kdzség anndl tobben
mentek el szavazni. A ,kicsi aktivabb” elve az orszagos magasabb részvéte-
li arany (51,1%) mellett is érvényesiilt 2002-ben, amikor a tavaszi forré par-
lamenti valasztasi laz még az 6dnkormanyzati valasztas hiivosebb oktoberi
napjaiban sem csillapodott le.

A kozségek, s kiillonosen az apro- és kisfalvak magasabb részvételi haj-
lamat tobbféleképpen lehet magyarazni. Egyrészt ott, ahol az emberek
személyesen ismerik egymast, a sajat vezetéiket is jobban ismerik, illetve
nagyobb aktivitdssal vesznek részt a kivalasztasukban, s adnak szamukra
bizalmat. Masrészt azt is figyelembe kell venni, hogy az onkormanyzati
valasztasok tétje a vidéken él6k szamara egyértelmibb, mint a vérosiak-
nak, kiillongsen a nagyvarosban él6knek, mivel a falvak nagy részében a
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helyi polgarmesteri hivatal €s a hozza tartozo intézmények és kozszolgal-
tatasok nyujtjdk az olykor egyetlen munkaalkalmat, s ezzel a falu a csala-
dok f6 jovedelemszerzd helye is egyben, amely folott a helyi testiilet, féleg
a polgdrmester diszponal. A falvak, kiilonosen a kis lélekszamu falvak na-
gyobb valasztasi aktivitasa nem a koziigyekben valé nagyobb tarsadalmi
részvételr6l arulkodik, hanem egyszeriien a falusi szegénység terméke;
vidéken egyszertien azért mennek el tobben szavazni, mert nem akarnak
sarosak lenni a polgarmester el6tt.

5. tiblizat. Valasztasi részvétel az 2002-es 6nkormdnyzati valasztason telepiiléskategoriak
szerint

Onkormanyzatok Szavazason megje- | Vdlasztdi név- Részvételi
jogallas és népességszam szerint lentek jegyzékbe felvet- arany (%)
tek

Budapest 754 674 1432553 52,68
Megyei jogt varos 724 950 1615527 44,87
Viarosok dsszesen 1082 566 2282619 47,43
Viros 10E {6 felett 800 624 1721 603 46,50
Varos 10E {6 alatt 281942 561 016 50,26
Kozségek Osszesen 1590 600 2794 418 56,92
Kozség 10E {6 felett 28611 66 163 43,24
Kozség 3000-9999 {6 kozott 410 364 822 745 49,88
Kozség 1000-2999 {6 kozott 732697 1288093 56,88
Kozség 500-999 {6 kozott 257 678 396 280 65,02
Kozség 500 f6 alatt 161 250 221137 72,92
Osszesen 4152790 8125 117 51,11
Onkormanyzatok Szavazason megje- | Vdlasztoi név- Részvételi
jogdllds és népességszam szerint lentek jngZé]:SE felvet- arany (%)
Budapest 754 674 1432 553 52,68

Megyei jogu varosok 724 950 1615527 44,87

Telepiilések 10E f6 felett 829 235 1787 766 46,38

Telepiilések 10E f6 alatt 1843 931 3289 271 56,06

Osszesen 4152 790 8125117 51,11

Forrds: az Orszagos Valasztasi Iroda adataibol szamitotta Mokos Béla.

A magas valasztasi részvétel nem a kampdny eredménye, s nem is a na-
gyobb valasztasi verseny kovetkezménye, hanem egyszertien igazodas a
helyi hatalom elvarasahoz. Mind késébb lathato, a magas részvétel mellett
nem tapasztalhat6 a helyi hatalmi posztokért valé nagyobb versengés.
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A HELYI HATALOM VERSENYE A KEPVISELOI ES POLGARMESTERI
POSZTOKERT

Képuiselok

Az 1998-as 6bnkormanyzati valasztason 23 482 helyi telepiilési képviselGi
helyért folyt a kiizdelem, amelyért 63 160 jelolt szallt versenybe, vagyis 100
képviselGi helyre 269-en palyaztak (2,69-szeres volt a tiljelentkezés). Az
egy képviselGi helyre juté helyi képviselGjeloltek szamanak szamtani atla-
gat neveztiik el kompeticiés ratanak, amely aranyszam kifejezi a valasztasi
verseny erGsségét egy-egy telepiilésre vagy a telepiiléstipus adatait dssze-
adva egy-egy telepiiléskategoriara vonatkozoan.

A szdzad utolsé 6nkormanyzati valasztasian az orszagos kompeticids ra-
ta alatt helyezkedtek el a kozségek, s joval az atlag felett talalhatéak a va-
rosok. A févarosban 6,7-szer tobb, a megyei jogh varosokban 7,8-szor tobb,
a kisvarosokban 5,3-szor tobb jelolt indult, mint amennyi képvisel6i hely
kioszthato volt. A kozségekben mindosszesen 2,2-szer volt nagyobb a talje-
lentkezés. A vizvalaszté mégsem a jogallas kategoridja volt, vagyis a helyi
versenyek erdsségét nem a varosi rang befolyasolta, hanem a telepiilés
népességének a szama, vagyis az, hogy egy onkorméanyzat vegyes rend-
szeri (valasztokeriiletekre és kompenzacios listara épiild) vagy kislistas
rendszer(i. A tizezer f6 és annal kisebb lélekszamu kisvarosokban és koz-
ségekben haromszor-négyszer kevesebb jelolt indult egy mandatumeért,
mint a vegyes valasztasi rendszerti 6nkormanyzatokban.” Az eltérést ma-
gyarazhatjuk a valaszt6i rendszerbdl, s ebbdl kovetkezéen a jelold szerve-
zetek stirtiségébdl, de elfogadhaté ok az is, hogy a nagyobb telepiiléseken
nagyobb a tét, mint a kisfalvakban és -varosokban, hiszen a tizezer fonél
népesebb dnkormanyzatok tobbsége jelentds térségi szerepet tolt be, ebbdl
eredfen kiterjedt ellatorendszere és intézményi apparatusa van, s ennek
aranyaban nagyobb koltségvetéssel bir. A falvaknal a hatalom uténi ala-
csonyabb érdeklédést magyarazhatjuk a helyi politikai elit zartagaval és
kikezdhetetlenségével, bar ezt a tizezer f6nél népesebb helyi tarsadalmak-
rol is elmondhatjuk, kiilonosen az alacsony gazdasagi aktivitdst mutat6
térségekben, ugyanakkor a varosokban és nagyobb népességli telepiilé-
sekben a helyi hatalmat kritikusan kezel6 értelmiség vagy a helyi autoritas-
tél fluggetlen véleményformaldk el6forduldasanak lényegesen nagyobb az
esélye. Amennyiben a helyi tarsadalom kelléen Osszetett, akkor a helyi

A jeloltek osszesitésénél nem vettiik figyelembe a kompenzacios listin szerepld jeloltek
szamat, mivel a jel6l6 szervezetek listaira (partlistaira) tobbnyire azok keriilnek, akik egyéni
keriiletben is indulnak, de olyan személyek is szerepelhetnek a partlistikon, akiknek matemati-
kai esélyiik sincs a testiiletekbe valé bekeriilésre.
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politika mintdzata is differencialtabb, s nagyobb a kilatasa annak, hogy a
helyi hatalommal szemben 1j alternativa lépjen fel és valasztasrél valasz-
tasra megkiizdjon az aktualis vezetSkkel.

6. tdbldzat. Helyi képviselGjeloltek versenyhajlama a 1998-as 6nkormanyzati valasztason

Onkormanyzatok Jeloltek szama Mandéatumok szdama | Kompeticios rata*
jogallds és népesség szam szerint

Budapest 2615 390 6,71
Megyei jogt varos 3138 401 7,83
Viérosok Osszesen 11938 2245 5,32
Varos 10E {6 felett 8785 1164 7,55
Varos 10E {6 alatt 3153 1081 292
Kozségek dsszesen 45 469 20 446 2,22
Kozség 10E f6 felett 783 100 7,83
Kozség 3000-9999 6 kozott 7779 3064 2,54
Kozség 1000-2999 {6 kozott 18 584 8024 2,32
Kozség 500-999 £6 kozott 9 555 4526 2,11
Kozség 500 £6 alatt 8768 4732 1,85
Osszesen 63 160 23 482 2,69
f)nkorma’nyzatok Jeléltek szama Mandatumok szama Kompeticios rata
jogallds és népesség szam szerint

Budapest 2615 390 6,71
Megyei jogti varosok 3138 401 7,83
Telepiilések 10E f6 felett 9568 1264 7,57
Telepiilések 10E 6 alatt 47 839 21 427 2,23
Osszesen 63 160 23 482 2,69

* A kompeticios rata a kompenzacios listdk adatait nem tartalmazza.
Forrds: az Orszagos Valasztasi Iroda adataibol szamitotta Mokos Béla.

A helyhatésagi valasztasokon 2002-ben, fokozottabb valasztdi részvétel
mellett, a népesebb telepiilésekben nagyobb volt a versenyhajlam, mint a
kis lélekszamu Onkormanyzatokban, az el6z6 vidlasztashoz viszonyitva
azonban a telepiiléskategoriak kozott az eltérés csokkent. Tizezer f6 alatt
emelkedett, ellenben a vegyes vdlasztasi rendszerti énkormanyzatokban
mérséklodott a kompeticios rata. 2002-ben a kislistas valasztasi rendszeri
telepiiléseken a versenyhajlam meghaladta 2,4-et, viszont a vegyes valasz-
tasi rendszer(i onkormanyzatokndl a kompeticios rata alig érte le a 7-et.
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7. tiblazat. Helyi képviseld jeloltek versenyhajlama a 2002-es 6nkormanyzati valasztason

Képviseldtestileti vilasztas

Onkormanyzatok Jeloltek szama Mandétumok Kompeticids rita
jogallas és népességszam szerint szama

Budapest 2526 381 6,63
Megyei jogu varos 2803 397 7,06
Vérosok dsszesen 12 837 2646 4,85
Viros 10E f6 felett 8437 1215 6,94
Varos 10E f6 alatt 4400 1431 3,07
Kozségek dsszesen 48138 20 061 2,40
Koézség 10E f6 felett 469 69 6,80
Kozség 30009999 6 kozott 7518 2725 2,76
Kozség 1000-2999 {6 kozott 20 033 7941 2,52
Kozség 500-999 f6 kozott 10 250 4478 2,29
Kozség 500 f6 alatt 9868 4848 2,04
Osszesen 66 304 23 485 2,82
Onkorményzatok Jeloltek szama Mandatumok Kompeticiés rata
jogdllds és népességszam szerint szdma

Budapest 2526 381 6,63
Megyei jogti varosok 2803 397 7,06
Telepiilések 10E f6 felett 8906 1284 6,94
Telepiilések 10E {6 alatt 52 069 21 423 2,43
Osszesen 66 304 23 485 2,82

* A kompeticios rata a kompenzacios listak adatait nem tartalmazza.
Forrds: az Orszagos Valasztasi Iroda adataibdl szamitotta Mokos Béla.

A legutébbi dnkormanyzati valasztas alkalmaval valamennyi kozségi te-
lepiiléskategoridban novekedett a versenyhajlam, ami, ha enyhe mérték-
ben is a helyi hatalom szereplGinek differencialédasara utal. Minden bi-
zonnyal az ezredfordul6 utan elérkezett a generaciok valtasanak az ideje, a
valamikori tandcsi képviselGk és korabbi falusi vezetk visszaszorultak, s
helytiket az ifjabb nemzedék vette at.

A nagyobb lélekszam telepiiléseken a mérsékl6dé versenyhajlamot az
elhal6 partokkal és jelolé szervezetekkel magyarazhatjuk. A valasztasi
eredmények azt mutatjdk, hogy azok a partok, amelyeknek nincs parla-
menti reprezentaciojuk, két kormanyzati ciklus utdn a helyi politikdbdl is

kihulltak.
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Polgidrmesterek

A polgarmesterségért 1998-ban 8113-an léptek szoritoba, azaz 2,57-szor
tobben, mint amennyi polgarmesteri szék volt az orszagban. 2002-ben 3167
polgarmesteri cimre 8275 jelolt aspiralt (kompeticios rata 2,61), a verseny-
hajlam a két valasztds kozott enyhén emelkedett, alig valtozott. A polgar-
mesterségért ringbe szallni jéval kockazatosabb, mint helyi képviselségért
versenyezni, ezért a killonbozé telepiiléskategoridkba sorolt onkormény-
zatok kozott a polgarmesterjeloltek versenyhajlama és kompeticios ratajuk
szorasa kisebb, mint a képvisel6k esetében volt. A versenyhajlam 1998-hoz
viszonyitva 2002-ben a varosok valamennyi kategoridjaban mérséklodott,
ellenben a tizezer fénél népesebb kozségekben és a kisebb falvak vala-
mennyi kategdridjaban, kivéve a kisfalvakat (500-999 f6), novekedett a
kompetici6s rata.

8. tdbldzat. Polgarmesterjeldltek versenyhajlama a 1998-as 6nkormanyzati valasztason

Onkormanyzatok Jeloltek szama Mandatumok Kompeticios rata
jogallas és népesség szamszerint szama

Budapest 86 23 3,74
Megyei jogt vdros 89 22 4,05
Virosok Osszesen 667 195 3,42
Viros 10E fo felett 423 108 392
Varos 10E {6 alatt 244 87 2,80
Kozségek dsszesen 7271 2913 2,50
Kozség 10E fo felett 33 10 3,30
Kozség 3000-9999 f6 kozott 759 266 2,85
Kozség 1000-2999 £6 kozott 2585 953 2,71
Kozség 500-999 £6 kozott 1739 696 2,50
Kozség 500 6 alatt 2155 988 2,18
Osszesen 8113 3153 2,57
Onkormanyzatok Jeloltek szama Mandatumok Kompeticiés rita
jogdllds és népességszdm szerint szama

Budapest 86 23 3,74
Megyei jogt varosok 89 22 4,05
Telepiilések 10E £6 felett 456 118 3,86
Telepiilések 10E 6 alatt 7482 2990 2,50
Osszesen 8113 3153 2,57

Forrds: az Orszagos Valasztasi Iroda adataibdl szamitotta Mokos Béla.

333



A kilonboz6 teleptiléskategoridkban mért versenyhajlam a polgarmes-
terjeloltek kozott, kisebb eltérések mellett, egyiitt mozog a testiiletekbe
aspiralok kompeticios ratdjaval. Minden bizonnyal a két tényez6 nem fiig-
getlen egymastol, de hogy melyik hat a masikra, az esetfiiggd. Helyi ta-
pasztalatok adtak arra példat, hogy egy feltoré képviseldesoport azért indi-
tott polgarmesterjeloltet, mert ezzel akarta komolyabba tenni egyéni jelolt-
jeit, de nem volt ritka az sem, hogy egy jeldltcsoport zarkozott fel egy-egy
esélyes polgarmesterjelolt moge. A polgarmesterjeloltek nagyobb szama
inkabb volt hatassal a képvisel6k versenyhajlamara, mint az indul6 képvi-
sel6k nagyobb szama a polgarmesterek versenyhajlamara. A kozségekben
a polgarmester hatalmat hiveinek tdimogatasaval tudja gyakorolni, evégett
érdeke, hogy a képviselGtestiilet a timogato6ibdl keriiljon ki, ezért ha tobb
polgarmester indul egy kozségben, akkor a képvisel6jeloltek szama is 6ha-
tatlanul gyarapszik, s ett6l élesedik a helyi politikai verseny.

9. tablizat. Polgarmesterjeloltek versenyhajlama a 2002-es 6nkormanyzati valasztason

Onkormanyzatok Jeloltek szama Mandéatumok Kompeticids rita
jogallas és népességszam szerint szama

Budapest 79 23 3,43
Megyei jogt varos 87 22 3,95
Viarosok Gsszesen 749 230 3,26
Viros 10E {6 felett 398 112 3,55
Viros 10E 6 alatt 351 118 2,97
Kozségek Osszesen 7360 2892 2,54
Kozség 10eE 6 felett 25 7 3,57
Kozség 3000-9999 {6 kozott 754 237 3,18
Kozség 1000-2999 {6 kozott 2665 941 2,83
Kozség 500999 {6 kozott 1679 692 243
Kozség 500 f6 alatt 2237 1015 2,20
Osszesen 8275 3167 2,61
Onkorményzatok Jeloltek szama Manddtumok Kompeticios rata
jogallas és népességszam szerint szama

Budapest 79 23 3,43
Megyei jogt varosok 87 22 3,95
Telepiilések 10E {6 felett 423 119 3,55
Telepiilések 10E {6 alatt 7686 3003 2,56
Osszesen 8275 3167 2,61

Forris: az Orszagos Valasztasi Iroda adataib6l szamitotta Mokos Béla.
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A versenyhajlam a nagy szamok tiikrében névekedést mutatott, de
2002-ben az is el6fordult, hogy 28 kozségben nem talaltak polgarmesterje-
Ioltet. A polgarmesterjelolt nélkiili kozségekbdl 25 apro- és kisfalu volt, a
tovabbi harom viszont a kozepes és nagyfalu kategoridjaba esett. A nullas
versenyhajlamt kozségek megjelenése arra figyelmeztet, hogy az énkor-
manyzatisag komoly valsag felé halad a ritkdan lakott falusias térségekben.

VALASZTASI EREDMENYEK

A kozségekben (a tizezer fonél kisebb lélekszamu falvakban) a valasztas
kimenetelét legkevésbé mérhetjiikk a partok eredményességével, mivel
mindkét dnkormanyzati vdlasztason a képvisel6-testiileti és polgarmester-
jeloltek esetében a fiiggetlenek voltak a legsikeresebbek.

Polgarmesterek vonatkozasaban mégis érdemes megvizsgalni a na-
gyobb népességli kozségek vezetOinek partallasat, illetve politikai ira-
nyultsagat. Mindkét valasztason a koalicios partok jeldltjei kertiltek fo-
lénybe, attl fiiggetleniil, hogy 1998-ban jobb- (Fidesz, FKgP, MDF), illetve
2002-ben baloldali partcsoport (MSZP, SZDSZ) alakitott kormanykor-
manykoaliciot, tehat a valasztok a kozségekben is kovették a nagypolitika
iranyvonalat.

A semlegesek a kozségek polgarmesteri székeibdl kiszorultak, mivel
1998-ban 77 kis part jeloltje nyert, 2002-ben viszont mar csak 8 parlamen-
ten kivili part jeloltje tudott gy6zni. A kis partok visszaszoruldsa nem fel-
tétleniil jelenti azt, hogy a kordbbi polgarmesterjeldltek politikai siillyesz-
tébe kertiltek, inkabb valdszintisithetd, hogy a polgarmesterek véltottak
partszint vagy fiiggetlenedtek a korabbi jeldl6 szervezettdl. A civil szerve-
zetek polgarmesterjeloltjei mindkét valasztason kozel azonos szamban
voltak eredményesek, s6t pozicidikat — kiilondsen a nagyobb népességii
kozségekben — tudtdk stabilizalni vagy er6siteni.

A kozségi polgarmesterek tilnyomoé tobbsége fliggetlen, de abban a
szlik spektrumban, amelyben a partosodds megindult, csak a parlamenti
partok jeloltjei tudtak sikeresek lenni, s azokon beliil is azokéi, amelyek a
mindenkori kormanykoaliciéval azonos szinezetet vettek fel.
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10. tdbldzat. Polgarmesterek jel6lG szervezetek szerint telepiiléskategorianként 1998-ban

Jelold
szervezetek

Varosok

Kozségek

Budapest

Megyei jogu

véros

10E folott

10E alatt

10E folott

3000-9999 {6
1000-2999 f6

500-999 6

500 £6 alatt

Ossze-
sen

Koalicios
partok és
szOvetseé-
geseik

10

27

14

12

167

Ellenzéki
partok és
szovetse-
geseik

11

10

32

16 28

15

125

Semleges
partok és
szovetse-
geseik

10 25

18

86

Civil szer-
vezetek és
szOvetseé-
geseik

10

Fiiggetlen
jeloltek

33

59

214 | 837

642

930

2721

Osszes
mandatum

108

87

10

266 953

696

988

3153

336




11. tdbldzat. Polgarmesterek jelold szervezetek szerint telepiiléskategoridnként 2002-ben

Jelold
szervezetek

Varosok

Kozségek

Budapest

Megyei jog

varos
10E folott

10E alatt

10Ee folott

3000-9999 {6

1000-2999 f6

500-999 {6

500 fé alatt

Ossze-
sen

Koalicios
partok és
szovetse-
geseik

17

16 59

18

11

203

Ellenzéki
partok és
szovetseé-
geseik

18

12

17

12

134

Semleges
partok és
szovetsé-
geseik

Civil
szerveze-
tek és
szovetsé-

geseik

11

Fliggetlen
jeloltek

78

186

833

652

971

2745

Nincs
polgar-
mester

17

C)BSZ es
manda-
fum

22 112

118

237

942

693

1014

3168

337



