KAKAI LASZLO

PARTOK ES CIVIL SZERVEZETEK MAGYARORSZAGON
A RENDSZERVALTASTOL NAPJAINKIG

Az eurdpai példak az elmult két évtizedben ramutattak arra, hogy a
partok nemcsak a parlamentekben domindlnak, de a helyi hatalom miiko-
désében is meghatarozo szerepiik van. A kormanyzatok miikodése nagy-
ban fiigg a benniik részt vevé partok egytittmiikodésétdl vagy széttagolt-
sagatol. J6l példazza ezt a diktatara utani Németorszag és a latin orszagok
esete, ahol az Gjonnan létrejott politikai partoknak azonnali kihivést jelen-
tett az egymassal valé egylttmiikodes, hogy egyeztethessék az alkot-
manyra, illetve a munkarendszerre vonatkozo elképzeléseiket, amelyek
elGsegitették a nemzeti egységet. J6l Osztonozte ezeket a partokat a kozos
szervezeteiket, €s biztositsdk a politikai érdekek spektrumanak korrekt
képviseletét.

A nyugat-eurdpai partrendszereknek kevés kozos vonasuk van, hacsak
nem az olyan elnevezések ismétlédése, mint konzervativ, szocidldemokra-
ta, szocialista, itt-ott még kommunista, bar ezek a kifejezések minden or-
szagban mast jelentenek. Az utébbi évtized azonban véltozasrdl tantisko-
dik: a partok kezdenek teret vesziteni a kiillonb6z6 egyesiiletek, egyletek,
vélasztasi csoportosuldsok, egyéni jeloltek javara. Gyakran agy tint, hogy
az eurdpai partrendszereket a szétszakadas veszélye fenyegeti és csupéan a
valasztasi rendszer tartja 6ket 0ssze, ami megkoveteli, hogy a partok leg-
alabb a valasztasokra Osszegyiiljenek, ha hatalomra akarnak keriilni
(Norton 1995, 277.). Ezt a folyamatot természetesen a telepiilésnagysag, a
valasztasi rendszer és az adott orszag politikai kultardja befolyasolja
(Wehling 2000, 188.). A kilencvenes évek masodik felére hazankban is
markansan kirajzol6dtak a civil szektor hatarvonalai, emellett a szektorban
mélyrehat6é valtozasok mentek végbe a szervezetek megerGsodésével,
gazdasagi szerepiik novekedésével, az érdekcsoportok tarsadalmi legiti-
macidjanak stabilizacidjaval. Erre az id6re a tarsadalom demokratizal6da-
sanak fontos részeivé, az allam és az onkormanyzatok egyik lehetséges
partnerévé valtak, de kérdéses maradt, hogy vajon ez a partnerség egyiitt
jart-e az orszagos és helyi dontések megalapozasaval, a dontési kompeten-
cidk kiszélesitésével, egyfajta tarsadalmi kontroll kiépitésével.

A tanulmany arra probal valaszt adni, hogy a hazai politikaban a partok
szerepét miként érinti, befolyasolja a civil szervezetek megjelenése. A nyu-
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gat-eurépai és néhany kozép-kelet-eurdpai orszag part- és civil szervezeti
fejlédése hasonlit-e a magyar fejlédési mintdkhoz. Atrendezi-e a rendszer-
valtas utan kialakult politikai viszonyokat, illetve milyen kapcsolatrend-
szer, munkamegosztas alakult ki a civil szervezetek és a politikai partok
kozott?

PARTOK ES CIVIL TARSADALOM

Kiindul6pontként meg kell kiilonboztetniink a civil tarsadalmat a poli-
tikai partok, a politikai szervezetek, a politikai nyilvanossag s kiillonosen a
parlamentek politikai tarsadalmatol. Latszolag konnyen atsiklunk ezen a
kiindul6ponton, és elfogadjuk azt a szokasos és kozhelyszerti megkozeli-
tést, hogy a partok és a civil tarsadalom vilaga vildgosan elkiilonitheték
egymastol, de vajon elfogadhati-e ez a megkozelités?

Sokféle értelmez6 magyardzatot probdltak adni ezekre a fogalmakra,
amelyeket a teljesség igénye nélkiil megprébalok most szdmba venni,
hogy szamunkra is vilagossa valhasson a két fogalom kiilonbségének Ié-
nyege. Tagan értelmezve — ahogy John Keane is ramutatott — a civil tarsa-
dalom a szabadsag és a demokracia birodalma: ahol a polgarok sajat iden-
titasukat, jogosultsagaikat és kotelezettségeiket egy adott politikai-jogi
kornyezetben maguk viélasztjdk meg (Keane 2004, 103.). Tehat a civil tar-
sadalom eszméje az autondm kezdeményezd személyiségen alapszik, bele-
tartoznak mindazon allampolgari kezdeményezések, amelyekben a polga-
rok 6nkéntesen vesznek részt érdekeik és értékeik megjelenitése, védelme
érdekében, és amelyek az allamtdl elkiiloniilve, autoném médon miikod-
nek (Bartal 1999, 19-20.). Egy masik megkozelités szerint a civil tarsadalom
a gazdasag és az allam kozotti interakci6 szférajaként értelmezhetd,
amelynek f6 OsszetevGi a nyilvanossag és a kiilonboz6 tarsulasok (Araté
1992, 55.). A civil térsadalom fogalmi jellemzdit Araté Andras a kovetkezd-
képpen foglalta 6ssze:

— A civil tarsadalom személy- és szervezetegyesiilések, valamint 6nall6
szervezetek hal6zata, amely létrejotte és miikodése sajatos szabalyai
szerint kiillonbozik a tdirsadalom tobbi intézményétdl.

— A civil tarsadalom nem allam nélkiili tarsadalmat jelent. Az dllam po-
litikai szervezete és az altala teremtett jogi keretek és biztositékok
meghatarozott értelemben az el6feltételeit alkotjak a tobbé-kevésbé
autonom civil tarsadalomnak.

— A civil tarsadalom is nyilvanos szféra, illetve publikus mezdék sokasa-
ga, a tarsadalom Onszervezddésének struktiiraja, amely, bar kiviil
esik az allam intézményi szervezetén, nem fiiggetlen tole.
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— A civil tdrsadalom kiilénbozé moédon szembesiti az allami aktivitas
célkitzéseit a strukturalt (rétegzett) népesség céljaival és érdekeivel,
s igy befolyasolja az el6bbiek alakuldsat (Arato—Cohen 1985, 48.).

Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a civil tarsadalombdl sziiletett meg
a politikai partok és a civil szervezetek vilaga is. Hiszen mindketté célja,
hogy kiviilrdl befolydsolja az dllamot. Markus Maria érdekes aspektusokkal
egészitette ki a fenti jellemzéket. Megkozelitésében a civil tarsadalom elsé-
sorban ugy jelenik meg, mint a kiillonboz6 érdekcsoportok versenyének
intézményesitett terepe, olyan csoportoké, amelyek a sajat partikularis
érdekeiket kiilon-kiilon, egymastol izolaltan képviselik az allammal/6nkor-
manyzattal szemben, és igyekeznek nyomast gyakorolni ra abbdl a célbdl,
hogy az dltaluk képviselt érdekeket elonyben részesitse (Markus 1992, 46.).
Robert D. Putnam gy fogalmazza meg ezt, ,hogy azt tedd meg masért,
amit 6 nem tud megtenni 6nmagaért”, tehat ontevékenység, sajat érdekei-
ért valo kiallas és onszervezddés alkotja ezt a sajatos filozéfiat, ami lénye-
gében a partok céljainak is része ('utnam-Feldstein 2003). Azonban kiilo-
nosen a civil szervezetek céljaik megval6sitasiaban atléphetik azt a vékony
hatarsavot amely a politika teriiletét6l megkiilonbozteti Gket. J6l érzékelte-
ti ezt Domenico Fisichella is, amikor fogalmilag megkiilonbozteti egymas-
t6l az érdek- és a nyomasgyakorlé csoportokat. A nyomdsgyakorlé csoport
ugyanis mindig érdekcsoport, de az érdekcsoport nem mindig valik nyo-
masgyakorlo csoportta. Az érdekesoport csak akkor valik nyomasgyakorlé
csoporttd, ha igényei és kovetelései kiterjesztése és védelme érdekében
belép a politikai kiizdotérre: ettdl kezdve viszont mar nyomasgyakorl6
csoportta valik, és politikai szereploként kezd tevékenykedni. Hiszen a
nyomasgyakorlé csoport a politikai szféraban is érdeket artikulal — fGleg
lobbizas formdjaban — azaltal, hogy tagjainak tevékenysége révén nagy
befolyast gyakorol a nemzeti vagy helyi dontéshozatali folyamatokra
(Coxall 1985, 16.). Amig a csoport a nem politikai (tarsadalmi, gazdasagi,
kulturélis) dimenziékban mozog, addig érdekcsoport marad, ém attol
kezdve, hogy belép a politikaba, addig, amig ott marad (mert célja elérése
utan ki is léphet onnan), nyomasgyakorlé csoportnak mingsiil (Fisichella,
D. 2001, 145.).

De miképp értelmezhetdk az érdekcsoportok helyi szinten? A valaszt —
tobbek kozt — Gerry Stoker adja meg, aki szerint a helyi érdekcsoportok a
csoportpolitika ,pluralista” és ,elitista” felfogasa szerint értelmezhetdk
(Stoker 1991b, 118.). A megkiilonboztetés nem csupdn analitikailag értel-
mezhetS, hanem konkrét orszagokhoz is kapcsolhat6. A pluralista modell
mintaja az Egyesilt Allamok politikai rendszerére jellemz6. El6zményként
az Otvenes évek amerikai helyitarsadalom-kutatasait emlithetjiik (Dahl-
Lindblom 1953, 302-306.; Dahl 1961, 89-103.; Dahl 1996, 12-20.). A pluralista
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elmélet abbdl indul ki, hogy a partok mellett szamos érdekcsoport segit
kifejezésre juttatni a tarsadalom bizonyos részeinek sajatsagos érdekeit, s
igy erdsitik a helyi demokraciat. A partokon és a partokat képviseld politi-
kusokon kiviil tehat szamos érdekmegjelenitd intézmény létezik. Ennek
oka, hogy az er6forrdsok egyenlétleniil oszlanak meg, de az egyenl6tlen-
ségek nem kumulativak, ami azt jelenti, hogy a legtobb hatalmi csoportnak
csak egy vagy néhany teriileten van el6nye a tobbiekkel szemben, mig mas
teriileteken maga is hatranyban van, vagyis az elényok nem halmozédnak
egyetlen csoport (elit) kezében, s a hatranyok sem mindig ugyanazt a cso-
portot sujtjak. A partok ezért inkabb nagy érdekcsoportok halmazanak
tekinthetdk, ahol a kiilénb6z6 nyomascsoportok lobbizasa komoly befo-
lyast gyakorol a helyi térvényhozas tagjaira. Ez a felfogds azon az elven
alapul, hogy az érdekcsoportok vilagit egy majdnem tokéletes verseny
jellemzi, amelyben a jatékszabalyok biztositjak a tisztességes jatszmat és a
kormanyzaton lévék kedvezd dontéseihez valé egyenld hozzaférést (Dear-
love 1979, 46.).

Ezzel szemben az elitista megkozelités tigy tekint a hatalomra, mint egy
kevesek kezében Osszpontosuld tényezore (Schumpeter 1947, Mills 1962,
Sartori 1999, 83-93.). Ez az elmélet f6leg az eurdpai politikai rendszerekre
jellemz6, ahol a partok kevésbé allnak a kiilonboz6 érdekcsoportok, lobbik
és a valasztok rovid tava valtozasainak nyomasa alatt. A helyi hatésagok
olyan ,érzéketlen, oligarchikus és befelé fordul6 zart szervezetek, amelyek
az allampolgarok tomegétol érkezd befolyasolasi kisérleteket teljesen vagy
részlegesen kisziirik a helyi politizalasb6l” (Dunleavy 1980, 150.). Ebben a
megkozelitésben viszonylag kevés érdekcsoport képes hatdsosan részt
venni a helyi dontéshozatali folyamatokban, ami annak koszonhets, hogy
a helyi hatésagok el vannak szigetelve helyi politikai kornyezetiiktél. A
dontésekhez valé kivételezett hozzaférés altalaiban a termeld szférabodl
kikertil6 csoportok korlatozott kére szamara adott, igy a dontések elsGsor-
ban a tandcstagok és hivatalnokok preferenciaibdl, masodsorban az egyes
telepiiléseken kifejlodott informalis befolyasolasi halézatokbdl, harmad-
sorban pedig a helyi politikai szintéren bekovetkez6 korporativista intéz-
kedések el6térbe keriilésébdl szarmaznak (Stoker 1991b, 123.).

Faggetleniil attél, hogy a politikai tarsadalom éltaldban a civil tarsada-
lombdl né ki, és szervezeti, valamint kommunikéciés formaik gyakran
megegyeznek, a politikai partok a politikai tarsadalom részei, a civil szer-
vezetek pedig a civil tarsadalom szervezetei maradnak. Alapvetd kiilonbség a
két szféra politikai szerepében van. A civil tarsadalom legfontosabb jellemvo-
nasa, hogy nem kapcsolodik Ossze kozvetlentil a hatalom ellendrzésével,
megszerzésével és megtartasaval, hanem a demokratikus nszervezédések
és a kulturdlis nyilvanossag szférajaban zajlo vitdk révén gyakorol befo-
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lyast a hatalomra (Stumpf 1999, 96.). Ha a partfejlédés kiilonboz6 szaka-
szait vizsgdljuk, akkor Richard S. Katz és Peter Mair szerint a klasszikus
tomegpart és a gyfjtépart megmarad semleges, partoktdl mentes szintér-
nek. Vagyis a tomegpart lényegében a civil tarsadalom partja, amely a va-
laszt6k szektoraibdl ered, be akar nyomulni az allamba, és modositani ki-
vanja az allami politikat. A gyGjt6part azonban mar nem a civil tarsadalom
partjaként jelenik meg, hanem a civil tarsadalom és az dllam kozott éll, az
allam és a civil tarsadalom egyértelmien elkiiloniil, és a partok hidat, kap-
csot alkotnak a kettd kozott. A partok azonban ugyancsak kiviilrél akarjak
befolyasolni az allamot azzal, hogy ideiglenesen az allami politika letéte-
ményesei kivannak lenni (Katz-Mair 2001, 134.). A gytijtépartok késobbi
id6szakdban, amikor elkezd halvanyodni a partok ideologiai kiilonbsége,
és a partok elfogadjak a tagokat, barhonnan j6jjenek is, ezzel egyidejiileg a
partok és az allam kozti kapcsolat is valtozik. A partok ekkor mar nem any-
nyira az allamra haté és abba behatol6 civil tarsadalom képvisel6i, hanem
inkabb alkuszok a civil tarsadalom és az allam kozott. Megjelenik a Janus-
arci part fogalma, amely egyrészrél Gsszesiti és reprezentalja a civil tarsa-
dalom koveteléseit, masfeldl viszont a biirokracia képviseletében a lakos-
saggal szemben 6 védelmezi a politikai célokat (Katz-Mair 2001, 140.). Ez
mar magaba rejti a partok céljainak egy masik, kevésbé rejtett dimenzidjat
is, nevezetesen azt, hogy a partok olyan egyének szervezédései, akik va-
lasztdsok megnyerésével kormanyzati pozicibba szeretnének Kkeriilni
(Beyme 1985). Mivel a vélasztok nem ismerik a kiilonféle hivatalokra pa-
lyazo osszes jelolt koziigyekben elfoglalt allaspontjat, a partok lényeges
feladatot latnak el: a polgarok szamara leegyszerfsitik a jeloltek kozotti
vélasztas problémajat. Ezaltal csokkentik az informaciogyfijtés koltségeit
is, mivel a vélasztok a jeloltek politikai filozofidjat hozzavetdlegesen meg
tudjak itélni abbdl, hogy milyen part szineiben indulnak (Johnson 1999,
174.). A partok a valasztasi kampanyok szervezésével, a jeloltek felkészité-
sével, tdmogatasaval, ideol6giai programmuniciéval valé ellatasaval, a
kozhangulat fokozatos befolydsolasival a média modern eszkozeinek
igénybevételével, valamint a valasztdsok lebonyolitasahoz és ellen6rzésé-
hez torténd hozzdjarulasukkal kozremikodnek a kormanyzok kivélaszta-
saban (mégpedig verseny eredményeként), akik szdmara ez a legitimitas
demokratikus forrasat biztositja. A partok szervezeti hal6zatukon keresztiil
a kozhangulat szondazasaval feltdrjdk a tarsadalmi véleményeket, igénye-
ket, azok egy részének hangot adnak és képviselik, a parlamenti frakciok
szervezésével és programok, politikai alternativik megfogalmazasaval a
kormanyzati politikat befolyasoljak, akar kozvetleniil kormanypartokként,
akdr ellenzékben a kormdnyzati politika birdlataval (Johancsik 2002,
Beyme 1985, Korosényi 1993).
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A partok tehat a politikai rendszer hivatalos (jogi/alkotmanyos) és nem
hivatalos (tarsadalmi) oldalanak hatarmezsgyéjén éllnak. A partok abban
kiilonboznek az egyéb formacioktol (példaul az érdekcsoportoktél), hogy
nem csak befolyasolni kivanjak a jogilag konstitualt hatalmi struktarat,
hanem abban bizonyos poziciok betdltésére is torekszenek (Bogdanor
2001, 523).

Barmelyik funkcigjat tekintjiik a partoknak, az a hatalom szférajahoz, a
politikumhoz kapcsolédik, része a hatalom birtoklasaért foly6 kiizdelem-
nek. A partok kozvetitésiik soran a felvallalt érdekeket, amelyek a tarsada-
lom irdnyabdl érkeznek, mindig tgy képviselik, hogy a politika szintjére
emelik, hiszen a tarsadalom egész miikodéséért vallaljdk a felel6sséget. A
civil szervezetek ezzel szemben egy-egy hatranyos helyzetii csoport tagjait
tomoritik, és céljuk az, hogy rabirjak a politikusokat és a helyi vezetéket,
hogy javitsanak az adott teriilet problémain. Ebben a feladatukban Robert
D. Putnam szerint nincs dllandé szovetséges, ahogy allandé ellenfél sem:
aki tamogatja céljaikat, azt segitik, aki nem, az ellenfél (Putnam-Feldstein
2003).

A PARTOK KIALAKULASA

A nemzetkozi szakirodalomban a partok létrejottének magyarazataiban

lényegében harom elmélettipus kiillonboztetheté meg.

— Az intézményi elméletek, melyek a partokat a parlamentaris rendsze-
rek s az alapjukul szolgal6 vilasztdsi rendszerek fejlédésébil vezették le.
Ebben a megkozelitésben a partok keletkezését tulnyomorészt a
képviseleti intézmények funkciovaltasaibol — parlamentdris vagy
prezidencidlis rendszerek felelnek-e meg inkdbb egy demokratikus
partrendszer miikodésének (Weaver-Rockman 1993, 1-41.) —, vala-
mint az altalanos valasztéjog kiterjesztésébdl vezették le (Duverger
1964). Ezen elmélet kozéppontjaban Anglia és az USA éllott, mivel
ugy latszott, hogy csak ezeknek az orszagoknak van folyamatos
képviseleti kormanyzatuk, amelyben a parlament 6nall6 és jelentGs
szerepet jatszik a kormannyal szemben (Beyme 1985). A parlamenta-
ris rendszer és az altalanos valasztéjog egyarant hatast gyakorolt a
partstruktarak kialakuldsara. A két tényez6 befolyasa azonban nem
azonos mértékd, mivel a parlamentéris rendszer és az altalanos va-
lasztdjog a legtobb orszdgban nem esik egybe. A liberélis csoportok a
parlamenti kormanyzat érvényesiilését segitették, tobbnyire ellenez-
ték a viélasztdjog kiterjesztését (Nagy-Britannia, Dania, Norvégia,
Olaszorszég), mig a parlamentaris, kormany nélkili — viszonylag au-
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toritarius — rendszerek gyakran demagég okokbdl bevezették az alta-
lanos vélasztojogot (pl. Bismarck Németorszagban vagy IIl. Napdle-
on Franciaorszagban). A valaszt6jog kiszélesitése a parlamentdris
rendszerekben hosszi tavon megnovelte a tomeges részvételt — at-
menetileg azonban alkalmasint csokkentették, pl. Olaszorszag 1913;
Norvégia 1900. A valaszt6jog kiterjesztése megkdnnyitette egyes par-
tok novekedését — mindenekelGtt a szocialista és a keresztény nép-
partokét —, amelyek a rendszer elleni tiltakozo csoportokként a par-
lamenten kiviil jottek létre.

— Tarténeti ,vilsighelyzet”-elméletek, melyek Gj mozgalmak keletkezé-
sének ideologiai hajtéerejével, az dllamok ujjaalakulasaval, nagy tar-
sadalmi megrazkodtatasokkal (pl. fegyveres forradalmak), valsagok-
kal vagy alkotmanyrendszerek ©sszeomlasival operéltak (LaPa-
lombora—Weiner 1966, 3-42.; Beyme 1985).

— Modernizdciéelméletek, amelyek a partok létrejottének kevésbé a poli-
tikai tényez6it, mint inkabb tarsadalmi és gazdasagi alapjait elemez-
ték. Ezek az elméletek a partokat az ipari forradalom hatésara kiala-
kulé torésvonalak eredményeképp bekovetkez6 gazdasagi és kultu-
ralis modernizacié folyamatahoz kotik, valamint az oktatasi rendszer
szekularizal6 és integralé hatasait vizsgdltak, s az urbanizacio fejl6-
dését tekintették ama legfontosabb modernizacids valtozonak, amely
befolyasolta a partok létrejottét (Lipset—-Rokkan 1967, Daalder 1966).

Klaus von Beyme az eurdpai partok létrejottében és fejlédésében féleg a
valsag- vagy modernizacidelméletek szerepét hangsilyozza. Elméleti fej-
tegetéseiben a partok létrejottének tobb hullamat killonbozteti meg. Ezek
kozil az elsé az aj allamok (Belgium, Ausztria, Finnorszag, Irorszag, 1z-
land) létrejottével indult el. Ezekben az orszagokban a nemzetegyesitési
mozgalmak a konfliktusokat gyakran a rendszert veszélyezteté mértékben
halmoztdk fel, mindenekel6tt azzal, hogy a tarsadalmi konfliktusokat val-
lasi konfliktussal tetézték (pl. Olaszorszagban a papsagnak a liberalis lai-
kus allammal szembeni vagy Németorszagban a katolikus kisebbségnek a
porosz dominancidji protestans tobbséggel szembeni konfliktusa). Egyes
orszagokban ehhez még etnikai konfliktusok is hozzajarultak, fiiggetlentil
attél, hogy milyen régen jott létre az allamalakulat. A mdsodik hulldmot a
dinasztikus rivalizaldasokon alapul6 legitimacios torések képezték (Francia-
orszag, Spanyolorszag). Példaként emlithet6 Franciaorszagban a liberalis
monarchistdk és az ultraroyalistak konfliktusa az 1814-es restauraci6 utani
rendszerben, valamint a legitimistaké az Orléans-haz hiveivel és a bona-
partistakkal szemben. A harmadik hulldimot a parlamentaris demokraciaknak
a fasiszta vagy fasisztoid rendszerek hatalomatvételének kovetkeztében
bekovetkezé Osszeomlasa (Olaszorszag 1922, Németorszdg 1932, Ausztria
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1935, Spanyolorszag 1936-1939, Portugalia 1926, Gorogorszag 1967) jelen-
tette. Mindezeket a rendszereket kiilsé befolyassal (1945) vagy belsé forra-
dalommal (Gorogorszag 1974, Portugdlia 1974, Spanyolorszag 1975-1977)
ismét demokratizaltak.

Az Gj demokraciakban néhany k6zos vonas mutathato ki, Ggymint

— ajobboldal hitelvesztése;

— ajobbkozép egyesiilése;

- a baloldalnak szocialistakra és kommunistakra szakadasa és a nép-

frontkisérletek 1947-ig.

A folyamatossagot rendszerint a baloldali partok 6rizték meg: a szocia-
listak, a szocidldemokratak és a kommunistak. A diktatarat kovetden ott
voltak a leger6sebbek, ahol fontos funkciét toltottek be az ellenallasban (pl.
Franciaorszag és Olaszorszag).

Nyugat-Eurépédban a partosodas, a demokratikus partrendszerek kiala-
kulasa féleg a torténeti- és modernizacidelméletek alapjan alapvetéen alul-
1ol szervez6dott folyamatként értelmezhetS. A partosodas erds civil tarsa-
dalmi, allampolgari részvétel mellett, esetleg forradalmak és tomegmeg-
mozdulasok soran alakult, formélédott (Fritz 2002a, 214.).

A nyugat-eurdpai partfejlodés 1ényegében megerdsiti Lipset és Rokkan
szinte klasszikusnak szamit6 (bar vitatott) elméletét, hogy erés, stabil és a
tomegek altal tamogatott partok csak akkor léteznek, ha tartds és valos
tarsadalmi torésvonalakhoz, csoportkonfliktusokhoz kotédnek, ha a de-
mokratizalodds és modernizaci6 szempontjabol valés tarsadalmi érdeke-
ken és — ezek révén — konzisztens, de pragmatikus ideolégidkon alapulnak
(Lipset-Rokkan 1967). Ennek fényében a Nyugat-Eurépaban létrejovo,
illetve kialakul6 parttagoltsag a Lipset-Rokkan-féle nagy tarsadalmi torés-
vonalak (nemzeti-etnikai, egyhazi-vallasi, ipari-agrar és munkavallalo—
munkaltato) mentén értelmezhetd, ami azt jelenti, hogy a nyugati orsza-
gokban a partok megszervezddését tarsadalmi csoportok koézotti valdsagos
és politikai jelentGségii ellentétek alapjan létrejovo érdek- és értékkozossé-
gek és identitasok inspirdltak, a sajatos érdekek és értékek politikai kifeje-
zésének szandékaval (G. Markus 1994).

A magyar partosodas és partrendszer kialakuldsa lényegében a fordi-
tottja volt a Nyugat-Eurépaban lezajlott partosodasi folyamatoknak.

A XIX. szazad masodik felében és a XX. szazad elején a magyarorszagi
partok alapvet6en belsé szervezéstiek voltak, azaz a képviselGhazi politi-
kusok szervezték meg Gket. A szazadfordulé kornyékén azonban talalko-
zunk olyan partszervezési kisérletekkel is, melyeknek nem a képviselGhaz
volt a kiinduldpontja, vagy amelyekben a képviselGk csak a kristalyosodasi
pont szerepét toltotték be. Példa erre a magyarorszagi politikai katoliciz-
mus partjanak, a Néppartnak a megszervezédése vagy az agrar- avagy
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gazdapartok is ebbe a korbe tartoztak, de szerepiik az elsé vilaghabort
el6tti magyar parlamenti politikaban jelentéktelennek tekinthetd (Szabo
1992, 200.). 1910 utdan a pdrtok szervezeti és szervezési elképzeléseiben
bizonyos vialtozasok allnak be. Nemcsak a népparti szervezkedésre kertilt
sor, de a kormadnypart (Nemzeti Munkapart) is komolyan vette a helyi
partszervezetek létrehozasat. Az ,orszdgos” part azonban a korszak par-
lamenti pértjaindl inkabb célkitizés volt, mint realitas. A dualizmus kor-
szakanak nagy részében helyi szinten (torvényhatésagok, megyék, tor-
vényhatosagi jog varosok) a politikai polarizacio eltért az orszagostol; a
megyei gytlések tobbségében a kormanypart-ellenzék dualitas uralko-
dott, s az egyes orszagos partokhoz tartozas csak a ténylegesen nagypoliti-
kai kérdésekben, mindenekel6tt az orszaggyilési valasztasokon kapott
hangstlyt. A megyei partok masik jellemzdgje, hogy nem okvetleniil egye-
stileti formaban szervezdédtek, mivel ahhoz (a korabeli jogszabalyok alap-
jan) jovahagyott alapszabdly sziikségeltetett, mig a politikai partok létre-
hozéasdahoz és fenntartasihoz ilyenre nem volt sziikség. A megyei partok
alapvetéen mint vélasztasi partok definialhatok, amelyeket egy-egy or-
szaggyftlési valasztas el6tt hoztak létre. A valasztokeriileti ,partok” hason-
léak a megyei partokhoz (altalaban csak véarosokban miikodtek, mivel
azok onmagukban alkottak egy valasztokeriiletet). Tevékenységiik szinte
kizarélag a valasztasi kampany lebonyolitasara korlatozédott (Szab6 1992,
200.).

Az elsé vilaghabortig a magyar partok tehat nem voltak ,igazi” partok,
nem voltak szervezettek, és ismeretlen volt a parttagsag fogalma is. Ebbol
kovetkezGen hidnyzott a kormanyzati valtégazdasag is, ugyanis a tarsa-
dalmi struktara, a polgari erék viszonylagos gyengesége és onallotlansaga
nehezitette a konzervativ-liberdlis valtégazdasagot. Tarsadalmi bazisuk
azonban érzékelhet6 volt, de nem mint partcsoportnak, hanem klubok,
asztaltarsasagok, egyletek, korok stb. formdjaban. Ezekbdl a szervez6dé-
sekbdl jottek létre partszervezet jellegi képzGdmények a két vilaghabora
kozott.

A partok kialakuldsat jelentés mértékben korlatozta a demokratikus
jogegyenldség hidanya is. 1848-ban a lakossag 7,1%-anak volt vélasztéjoga
(a nGknek nem volt 6nall6 jogosultsaguk, tovabba erds miiveltségi, vagyo-
ni [virilizmus] és helybenlakasi cenzus is érvényesiilt). Bar a valasztojog
ilyetén korlatozdsa nem utott el a korabeli eurépai orszagok megoldasatol,
a dualizmus 50 esztendeje alatt a vélasztasra jogosultak ardnya soha nem
érte el az 1848-as szintet. Ez azt jelenti, hogy 1869-1910 kozott a jogosultak
szama mindossze 5%-kal emelkedett, mik6zben Magyarorszag lakossaga
40%-kal gyarapodott. A két vilaghaborua kozott a valasztéjog jelentds bovii-
lése tapasztalhat6, de Bethlen felfogasanak nem felelt meg az dltalanos,
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titkos valasztéjog eszménye, amit az is jol mutat, hogy az 1926. évi vélasz-
tasokon a vélasztoknak a lakossaghoz viszonyitott aranya az 1922-es
29,5%-r6l 26,6%-ra csokkent. A habort utan a valasztok szama minden
korabbi magyar parlamenti valasztashoz viszonyitva a legmagasabb (meg-
haladta az 50%-ot), szabad vélasztasrél azonban ekkor sem beszélhetiink,
mivel az 1947: XXII tc.-kel Gjabb kirekeszté rendelkezések keriiltek be (ko-
rabbi jobboldali parttagsag, politikai okokbdl torténd elbocsatas, Nyugatra
menekiilés stb.). Az 1947 utani id6szak egypartrendszere végképp kiiktatta
a politikai, kulturalis és egyéb kozosségi onszervezodés lehetGségeit Ma-
gyarorszagon, ezzel a partok és szervezodések fejlédése hosszu idore leke-
rialt a politikai vizsgal6ddsok napirendjérdl.

A hazai tobbpdrtrendszer (a masodik vilaghdbora utani révid id6szaktél
eltekintve) ujraszervez6dése 1987-ben kezddodott. Az 1987-1989 kozotti
idészakot felemas partrendszernek is nevezhetnénk, hiszen az allampart
mellett egy parlamenten kiviili partrendszer alakult ki, amely nem volt
ugyan illegalis, de a parttorvény elfogadasdig jogrendszeren kiviili part-
rendszerként mikodott. Ebben a szakaszban a partok még nem tekinthe-
tok igazi partoknak, hiszen szamos szervez6dés mozgalmi formaban kezd-
te meg miikodését és — szervezetektdl fiiggéen — hosszas belsé vitdk, konf-
liktusok (a hatalom megszerzésének strukturdlis és politikai kényszere)
utan alakultak at partta (Bihari 1992). A hazai partrendszer tjjaszervezédé-
se tehat hihetetleniil révid id6 alatt jott 1étre, igy a klasszikus torésvonalak
(osztalykonfliktusok, varos-vidék) nem sok szerepet toltottek be ebben a
folyamatban (Fritz 1996). Ezzel szemben az ideol6giai szempontoknak
(nemzeti-kulturalis, vallasi) jéval nagyobb szerepiik volt a partok tagolo-
dasaban (Toka 1992, G. Markus 1994, Korosényi 1998). Az ideoldgiai szem-
pont a partok megalakuldsanak kisérd jelensége volt, mivel az éppen ala-
kuléban levé szervezeteknek hatarozott ideolégiai arculatra volt sziiksé-
guk.

Tovabbi jellegzetesség, hogy a partok kialakulasa a tarsadalomban meg-
lévé ideologiai és érdektagoltsag helyett (részben a szocialista-kommunista
ideolégiai alapokon dll6 politikai-gazdasagi rendszer homogenizal6 hatasa
kovetkeztében) inkabb a kiilsé kornyezet megvaltozasanak volt koszonhe-
t6. A partok létrejotte ezért a természetes, belsd kiformalédas helyett egy
dontden felilrdl elinditott folyamat eredményeként értelmezhets, mely-
ben az értelmiségi, illetve az éppen adott politikai elitcsoportok kozotti
szubkulturalis, személyes ellen- és rokonszenvbeli kiillonbségek jatszottak
meghatarozo szerepet (Kéri 1998; Stumpf 1999). A formalodo dj politikai
osztdly rekrutaciés bazisanak két meghatarozo pillére a kulturalis és ideo-
l6giai polarizacio, amelyet nem volt képes ellenstilyozni a partokkal szinte
parhuzamosan szervezddé civil csoportok egyre népesebb tabora sem,
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részben azért sem, mert ezen civil csoportok tevékeny tagjainak egy részét
integraltdk az 0j politikai elitek (Kaldor-Vejvoda 1997, 21.). A partosodasi
folyamat ezért a civil tarsadalom tamogatésa és aktiv részvétele nélkiil zaj-
lott le, azaz a tdrsadalmi csoportok és a polgirok dinto tobbsége szinte teljesen
kiszorult a formdlodo politika vildgabol és a dontéshozatali folyamatokbil. Az elit-
partosodas és a civil kontroll hidnya a partok onfelértékel6 jellegét erdsitet-
te fel. Onfelértékel6 abban az értelemben, hogy a partrendszer aktorai té-
maikat, értékeiket, politikai-ideologiai tagoltsagaikat igyekeznek ravetiteni
a tarsadalom egészére, dontési és hatalombefolydsolasi lehet&ségeiket al-
land6an novelni kivanjdk az érdekképviseletekben, az énkormanyzatok-
ban, a civil tarsadalomban és a tarsadalom tobbi alrendszerében stb. (Fritz
2002a, 213.). Ebben a folyamatban a politika partok keriiltek a politikai élet
kozéppontjaba, ez a partellenérzés kiterjed az élet szamos teriiletének —
média, egyetemek, az Gjonnan privatizalt vallalatok — kontrollalasara, amit
az olaszok ,partokracianak” (partitocrazidnak), azaz parturalomnak ne-
veznek, amikor a partok felosztjak egymas kozott a tarsadalom ,befolyasi
szférait” (Sartori 1962, 187.).

A fenti jellemz6k alapjan Bihari Mihdly a magyar partrendszert ,lebe-
g6” partrendszerként irta le, amely az értelmiségi csoportok, politizald
korok szervezdakcidja révén alakult, majd ezek a korok keresték (1990
utan) vagy prébaltdk megteremteni sajat tarsadalmi bazisukat (Bihari
1992). Ez a folyamat egyben azt is jelenti, hogy a partok keletkezésiik sordn
és az azota eltelt id6szakban sem mentek keresztiil a tomegpartta fejlédés
szakaszan: inkdbb valasztasi partoknak tekinthetdk. A partok befolyasanak
korlatait az is jol mutatja, hogy a kisebb telepiiléseken a helyhatésagi va-
lasztasokon a politikai partok nem voltak képesek érdemi befolyast gyako-
rolni (Stumpf 1999, Kérosényi 1998).

A hazai partokat felépitésiik, szervezetiikk és tagsaguk alapjan
Korosényi Andras inkabb a XIX. szazadi parlamenten beliil létrejott polgari
(kozéposztalyos), mint a XIX-XX. szdzad fordul6jan a parlamenten kiviil
keletkezett szocidldemokrata vagy kommunista partokhoz hasonlitotta
(Korosényi 1998, 75.). Korosényi megkozelitését tobb tényezd is erdsiti,
egyrészt a partok alacsony tarsadalmi beagyazottsaga, hiszen jelenleg csu-
pan az MSZP és a Fidesz rendelkezik olyan tartésan kot6dé szavazobazis-
sal, amely stabil parlamenti részvételt biztosithat szamukra, az 6sszes tobbi
part esetében az erds kotodésii szavazobazisok mérete joval alatta marad a
parlamenti kiiszobértéknek (Gazs6-Stumpf 1998). Masrészt mind az
MSZP, mind a Fidesz tarsadalmi bazisuk novelését, a tartos, erésen kotédo
szavazObazis kiépitését thizte ki jovibeli céljaként.
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A CIVIL SZERVEZETEK SZERVEZODESEI

A partok a politikai érdekek, értékek, vagyak és torekvések kozvetitésé-
nek sajatos, de nem egyediili szervezetei a modern demokracidkban. Raj-
tuk kiviil killonboz6 szervezetek sokasaga lat el érdekkifejezd és -kozvetitd
funkciét, kiilléndsen, ha a tarsadalom sziikebb koreinek kiilonleges, koz-
vetlen érdekeirdl és torekvéseirdl van sz6, amelyek csak sajatos koriilmé-
nyek kozott emelkednek az atfogd, altalanos politika szintjére. James
Douglas (Douglas 1991, 85-96; Szab6 1998, 96.) szerint a civil szervezetek
szamos kihivast kozvetitenek a politikai rendszerhez, melyek rendkiviili
szerepet toltenek be a demokratizalédasban, illetve az 4j politikai rendszer
intézményesedésének folyamataban:

— aszemélyes és anyagi erGforrasok onkéntes mobilizalasa a kozjo ér-

dekében;

— az allam korlatozasa az ellenérzés és a kiegészité vagy alternativ

szolgaltatas révén;

— a pluralizmus biztositasa a korabban monopolizalt allami szféraval

szemben,;

— a tarsadalmi innovacid, a kreativitas és kisérletezés szabadsaganak

megoOrzése a biirokratizal6das ellenében.

Hasonlé szerepet tulajdonit az allamtol fiiggetlen szervezeteknek
Robert A. Dahl is, amikor kiemeli, hogy a nagy politikai rendszerekben a
fiiggetlen szervezetek alljak utjat a hatalmi talsalynak, segitenek megtorni
a hierarchiat és megteremteni a kolesonos kontroll lehetdségét (Dahl 1996,
41.).

A civil tarsadalom szervezddéseinek kore meglehetdsen sokrétiinek te-
kinthetd. A civil szektorba az 0sszes olyan szervezetet be szoktak sorolni,
amelyek az allami és a hagyomanyos magan- vagy piaci szféra kozott he-
lyezkednek el (Frey 2001, 47.). Masok szerint azok a szervezetek tartoznak
ebbe a szektorba, melyek tevékenységiik folytan képesek a koziigyekben
szerepet vallalni, de nem tartoznak az allamapparatushoz, mivel olyan
(nem vilasztott) egyének csoportjabdl allnak, akik a szervezeti szabalyokat
maguk hatarozzak meg (Kondorosi 1998, 71.; Kaiser 2000, 106.). Ezek a
megkozelitések egységesen, azaz tagolatlanul prébéljdk meghatarozni a
civil szektor fogalmat, ez az értelmezés azonban til tag, ezért sziikség van
ennek a heterogén csoportnak a pontosabb lehatarolasara. A civil szféra
leirasara haszndlt fogalomrendszer tekintetében az elmult idészakban
szamos hazai és nemzetkozi megkozelités sziiletett, bar, mint latni fogjuk,
ezek a fogalmak gyakran fedik egymast. Ezek kozil a fogalmak kozal a
leggyakrabban hasznalt elnevezések a nem kormdnyzati szervezetek (Non-
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Governmental Organization, tovabbiakban NGO), az dnkéntes szervezetek
(voluntary sector) és a nonprofit szervezetek (Nonprofit Organization, tovab-
biakban NPO).

A legutdbbi tizenot évben leginkabb az amerikai nonprofit szervezetek fo-
galmat hasznaltak a szektor leirasara, és fleg a profit szétosztasanak tilal-
mara, valamint a szervezetek és a kormanyzati apparatus kozti viszonyra
koncentraltak (Salamon 1993). Az Eurépai Unidban a szocidlis gazdasdg kife-
jezés tartalmazza az egyuttmikodést, a kolcsonosséget, az egyesiileteket
és az alapitvanyokat. A kifejezés killonos érdeklédést valtott ki f6leg a poli-
tikusokbdl és akadémikusokbol, ugyanis a civil tarsadalom éltal (mely el6-
segiti az aktiv dllampolgarok részvételét) a szervezeteknek a kozpolitika-
ban és a kozszolgaltatasok nyujtasiban betoltott szerepét hangstlyozza
(Tonkiss 2000).

A nem kormdnyzati szervek fogalmanak definialasaban nincs konszenzus.
A szakirodalomban é&ltalaban két alapvetd kritérium talalhaté: az NGO
maganszemélyek vagy kollektivdk altal szabadon alkotott csoport, amely
nem haszonszerzési célokat kovet. Az angolszasz szakirodalom szerint
azok a nem allami szervek tartoznak ide, amelyek a tarsadalom érdekében
fejtik ki alapvetéen nem nyereségorientdlt, nonprofit tevékenységiiket
(alapitvanyok, kozhaszni szervezetek, onkormdnyzati tarsuldsok stb.),
kiegészitve az dnkéntesség kritériumaival (Bir6 2002, 2.).

Az Eurdpai Bizottsag 1999. évi vitaanyaga (Official Journal of the European
Communities C329/10/17-11-1999) a nem kormanyzati szervezetek kozos
jellemz6it az aldabbiakban foglalta 6ssze:

— az NGO-kat nem a személyes haszonszerzés céljabol hoztak létre;

— az NGO-k dnkéntes alapon szervez6dnek;

— az NGO-kat szervezett formdjuk és bizonyos mértéki intézménye-

stltségiik megkiilonbozteti az informalis és ad hoc tarsasagoktol;

- az NGO-k fuggetlenek a kormanytol és mas allami intézményektdl, a

politikai partoktol vagy gazddlkodo szervezetektdl;

— az NGO-k célja, hogy a nyilvanossag el6tt a tarsadalmi jolétért egy

sziikebb csoport az egész kozosség érdekében miikodjon.

Az Onkéntes szervezetek jellemzdi nagyban hasonlitanak az NGO-knal
hasznalt kategoriakhoz. Az Eurépai Kozosség Bizottsaga (COM [97] 241
final) szerint az 6nkéntes szervezeteket bizonyos célok érdekében vagy
egyéb okokbdl dsszegytilt emberek csoportjai alkotjak. Egyik oldalon azon
szervezetek csoportjat taldljuk, melyek a tarsadalmi, kozosségi és csaladi
élet mindennapjait hal6zzak be, a masikon pedig olyan orszagos, s6t nem-
zetkozi jelent6séggel bird hatalmas szervezeteket (pl. egyetemek, korhazak
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kulturdlis kozpontok stb.), amelyeket sok ember egyértelmtien az allami-
kozosségi szervezetek kozé sorol.!

Az onkéntes szervezetek jellemzdi lényegében megegyeznek az NGO-k
jellemzdivel, azzal a kiegészitéssel, hogy a dokumentum nagyobb hang-
sulyt helyez az 6nigazgatasra, valamint arra, hogy a dontések a szerveze-
teken beliil jojjenek létre, mindenfajta kiilsé kontrolltol figgetlentil. Az
Onkéntes szervezetek fobb tipusait a szervezetek altal elldtott funkciok
szerint hatdrozza meg a Bizottsag’:

— szolgaltatast nyajté vagy gondoskodo;

— érdekképviseleti;

— Onsegito vagy kolcsonos segitséget nyjto;

— forras és koordindlo szervezetek.

Hasonl6an differencidlt megkozelitést javasol Perry is (Perry 1991, 9-
10.). Eszerint az 6nkéntes szervezet:

— formalizalt, maga rendelkezik sajat kormanyzati eszkozeivel;

— meghatarozott kotottségek érvényesek ra netté jovedelme korlatlan
szétosztasara vonatkozoan;

- tobb, mint egy nonprofit szervezet, mert teljes mértékben korlatozott
a vezetok és a tagok barmilyen részesedése a nett6 jovedelembdl;

— nem politikai part, nem egyetem, nem szakszervezet, nem sportklub,
nem tizleti vagy szakmai szervezet és nem egyhaz.

A nonprofit szervezet szintén a kormdanyzattdl és a gazdasagtol fiigget-
len szervezetek megjelolésére szolgalo fogalom. A szakirodalom kezdetben
a formdlis ismérvek (jogi, szervezetei forma, hatokor, szervezetnagysag
stb.) alapjan definidlta a nonprofit szervezeteket. A jogi megkozelitésben a
nonprofit szervezet elssorban a célvagyont miikodteté személyegyesiilé-
sekbdl (6nkéntes kdlesonos biztosité pénztar), célvagyont miikodtets szer-
vezetekbOl (alapitvany, kozalapitvany) tovdbba a kozcéla vallalkozo
nonprofit szervezetekbdl (k6zhasznu tarsasag) all (Sik 1995, 27.). Szervezeti
megkozelitésben a nonprofit szektort az alapitvanyok és egyesiiletek, illet-
ve kozhasznu tarsasagok, koztestiiletek és kozalapitvanyok oOsszessége
alkotja (Bir6 2002, 4.). A kilencvenes évek elejétdl viszont egyre inkabb
el6térbe keriiltek a funkciondlis megkozelitések. A funkciondlis szemponta
csoportositasok a nonprofit szervezeteket a betoltott kozos funkciok és a
vallalt szerepek szerint értelmezik, arra keresik a vdlaszt, hogy miért, mi-
lyen célra jonnek létre nonprofit szervezetek, és miikodésiik milyen hatas-
sal van a tarsadalomra (Pavluska 1999, 19-40.). A nonprofit szervezetek

' Az Eurdpai Kozosség Bizottsdgdanak kizleménye az inkéntes szervezetek és alapitvinyok szerepének
erdsitésérdl Eurdpdban. 1998, 22.
*Uo.23-24.
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gyakorlatkozeli, strukturalis-funkcionalista csoportositisa mellett érvel
Badelt is. EIméletében a formalis kritériumok, mint példaul a szervezeti
forma, a szervezetnagysag stb. és a relativabb tarsadalmi, politikai beagya-
z6dds szempontjai mellett a szervezetszociologiai megkozelitéssel (koz-
igazgatashoz kozeldll6, baziskozeli és gazdasagkozeli nonprofit szerveze-
tek) direktebben ragadhaté meg a nonprofit szektor szamos szervezettipu-
sa (Badelt 2002, 4.). Az Eurépai Kozosség Bizottsaganak emlitett 1997-ben
kiadott kdzleménye is mar a funkcidk szerinti csoportositast alkalmazta.

A Lester M. Salamon és Helmut K. Anheier éltal kidolgozott kategoria-
rendszer is f6leg a funkcionalis ismérvekre helyezte a hangsalyt (Salamon-
Anheier 1995, 36-38; 1997, 29-34; 1999, 54-59.), melyek f6bb ismérvei a
kovetkezok:

— intézményesultség;

- kormanytdl valo fiiggetlenség;

— Onkormanyzatisag;

— profitszétosztas tilalma;

— Onkéntesség, ontevékenység.

Erre az 6t ismérvre épiil a Nonprofit Szervezetek Nemzetkozi Oszta-
lyozésa (International Classifications of Nonprofit Organizations) is. Salamon és
Anheier definici6jat Kuti Eva a partpolitikai tevékenység és az egyhazi
szervezetben zajlo hitéleti tevékenység kizarasaval egészitette ki (Kuti
1998, 16.).

Minden kérdést a fenti definici6 sem old meg, igy példdul a szocialis
gazdasag részének tekintett szovetkezetek, kolcsonos biztositok és onsegé-
lyezd csoportok Salamon-Anheier értelmezésében nem szamitanak non-
profit szervezeteknek, mivel a ,profit fel nem osztas” kovetelményének
nem felelnek meg. Ugyanakkor mas szervezetek ide tartoznanak, de azo-
kat az Eurdpai Uni6é nem sorolja be a harmadik szektorba. Emlithetd pél-
daul a felsGoktatas esete, az Egyestilt Kiralysagban a felsGoktatds esete em-
lithet6, ahol valamennyi egyetem az allami feltigyelet al6l magén,
nonprofit statusba keriilt, vagy az, hogy Németorszagban az egyhazak
markans szerepvillalasinak koszonhetSen a kérhazak 40%-a nonprofit
szervezet (Frey 2001, 47.).

Valamennyi definiciés kisérletben kdzos vonas, hogy alapvetéen nega-
tiv meghatarozas, hiszen azokat a jellegzetességeket probalja megragadni,
amelyek a nonprofit szervezeteket mas szektorok intézményeit6l megkii-
lIonboztetik.

Magyarorszagon a ,nonprofit” fogalom hasznalata valt altalanossd, an-
nak ellenére, hogy a szakirodalom és a politika gyakran hasznal mas rokon
értelmti fogalmakat is. Aki példaul az allampolgari kezdeményezések fon-
tossagat kivanja hangsiilyozni, a civil tarsadalomrél, 6ntevékeny szerveze-

80



tekrdl beszél; aki az dllamtdl és a politikatol valé elhatarolédast érzi fon-
tosnak, az nem kormanyzati szerveket emleget. A civil tarsadalom azért
nem teljesen azonos a nonprofit szektorral, mert a civil tarsadalmat emlit-
ve foként civil kezdeményezésre létrejott nonprofit szervezetekre gondo-
lunk, ugyanakkor léteznek a kormanyzati/onkormanyzati alapitasa
nonprofit szervezetek is.

A hazai szektor novekedésével parhuzamosan egyre erdsebben merilt
fel annak az igénye, hogy a formadlis osztalyozasi szempontok felhasznala-
saval, de azokon tullépve, a szervezetek ,gyakorlatkozeli”, tényleges tevé-
kenységének jellemzdi alapjan hatarozzak meg a szektor tipikus csoportja-
it. Kuti Eva példaul a magyar nonprofit szervezeteket a dominéns tevé-
kenység és az altaluk elsédlegesen betoltott funkciok alapjan hét tipusba
sorolta (Kuti 1998, 141.):
adomanyoszt6, adomanygyjto,
szolgaltatasokat nyjto,
érdekvédelmi,
felhalmozasi célq,

Onsegélyezd jellegti,
tarsadalmi érintkezést szolgalo, klubjellegii szervezetek,
korabbi allami igazgatasi tevékenységet atvallalo koztestiiletek.

S ONE Y B

A csoportositas elonye, hogy fontos informacidkat nydjt a szervezetek
tarsadalomban és gazdasdgban betoltott szerepérdl, jelentdségérdl. Hatra-
nya, hogy nem elég egzaktak a csoportba sorolas kritériumai. Ezt a hia-
nyossagot probalja feloldani Sebestény Istvan, aki a kovetkezd dimenzi6-
kat ajanlja vizsgalati szempontként: ki? (kik alapitottdk a szervezetet, és
milyen formdban mikdodik); mit? (milyen tevékenységet folytat); kinek?
(milyen sokasag érdekeit, igényét tartja szem el6tt); hogyan? (milyen esz-
kozokkel kivanja az adott célt elérni); miért? (milyen cél elérésére torekszik
(Sebestény 2001, 346.). Ezek alapjan a kovetkezd tipusokat kiillonbozteti
meg;:
1. Onkiszolgdlé szervezetek (ezek alkalmanként keriilnek kapcsolatba

allami, dnkormanyzati szervekkel. Aktivitasuk célja sajat alaptevé-
kenységiik végzése.) llyen szervezetek kozé sorolhaték a sport, hob-
bi- és szabadidé csoportjai (nyugdijas- és oregdiakkorok stb.) és tobb
kulturdlis szervezet. Ebbe a tipusba tartozik a hazai nonprofit szer-
vezetek tObb mint egyharmada.

2. Csoportkiszolgdlo szervezetek (tevékenységiik foleg érdekképviseletre,
kozfeladatok ellatasara terjed ki) Ebbe a csoportba a szakmai, mun-
kaadoi, munkavallal6i érdekképviseletek, tizolté-egyesiiletek, varos-
és faluvédo szervezetek, tudomanyos tarsasagok stb. tartoznak (a
hazai nonprofit szervezetek 23%-a).
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. Kozkiszolgilé szervezetek (tevékenységiik altalanos, az dllam és az

onkormanyzatok feladatkorébe tartozo tarsadalmi problémakkal fog-
lalkoznak, rendszeres szolgaltatast nytjtanak, gyakran az allam, az
onkorményzat vagy mads nonprofit szervezet, egyhaz hozza létre
Oket). Ebbe a kategoéridba a szocidlis, az egészségligyi, oktatdsi in-
tézmények, munkanélkiiliség- és egyéb valsagkezel6 kozpontok tar-
toznak (a hazai nonprofit szervezetek 5%-a).

. Céltdmogato szervezetek (altalaban alapitvanyok, melyek kifejezetten

vagy egy intézmény [iskola, 6voda, korhaz, egyhaz, szinhaz, zenekar
stb.], vagy egy specialis cél [6sztondij, matét elvégzése stb.] anyagi
tamogatasara jottek létre az érdekeltek vagy az intézmény kezdemé-
nyezésére). Ebbe a kategoriaba foleg az adomanygyijté szervezetek
tartoznak, Ez a csoport adja (a maga 37%-os részesedésével) a hazai
nonprofit szervezetek legnagyobb hanyadat.

. Tébbcélii adomdnyozoé szervezetek (azok a nagyobb alapitvanyok tar-

toznak ide, amelyek célja anyagi 0sztonzéssel a tarsadalom tagjait,
csoportjait, intézményeit bizonyos kozcélok elémozditasara, na-
gyobb fejlesztések, beruhazasok, kutatasok elinditdsara birni). Alapi-
toik kozott lehetnek maganszemélyek, allami és Onkormanyzati
szervek és intézmények, melyek tokeerdsek, hiszen erételjes magan-
vagy allami tamogatas jellemzi Gket. Ebbe a kategoériaba tartoznak a
kulturélis, tudomanyos, gazdasag- és telepiilésfejlesztési céllal létre-
jott allami, 6nkorményzati kozalapitvanyok (a hazai nonprofit szer-
vezetek 2%-a).

. Kozkiszolgdld-adomdnyozé szervezetek (szolgaltaté tevékenység mel-

lett rendszeresen gyfjtenek és osztanak szét adomanyokat, gyakran
pénziigyi befektetGként is megjelenhetnek). Ebbe a kategoridba tar-
tozik pl. a Voroskereszt, a szeretetszolgalatok, egy telepiilést atfogo
univerzdlis alapitvanyok, egyesiiletek vagy nonprofit szovetségek (a
hazai nonprofit szervezetek 1%-a).

. Uzleti szervezetek (kifejezetten termelési, piaci szolgéltatdsi vagy

pénzintézeti tevékenység végzésére jonnek létre). Nagymeéretiiek, je-
lentés intézményi hattérrel rendelkeznek. Alapitéik lehetnek ma-
ganszemélyek (6nkéntes biztosité pénztarak), dllami és dnkormany-
zati szervek, intézmények (kommunalis, gazdasagi, népjoléti kozfel-
adatokat ellaté kozhasznt tarsasagok). A nonprofit ismérvek koziil
egyediil a profitszétosztds tilalma érvényes rajuk, ezzel szemben
nem gyfijtenek és osztanak adomanyokat, és nem jellemz6 rajuk az
onkéntes munka sem, ezek adjak a hazai nonprofit szervezetek 1%-
at (Sebestény 2001, 347-349.).



Teljesen mas osztalyozast hasznal Stumpf Istvan, aki a kormanyzat né-
zGpontjabol osztalyozza a tarsadalmi onszervezddéseket. Ezen beliil meg-
kiillonbozteti:

az orszdgos civil érdekegyeztetési tomoriiléseket, forumokat. Ezeket a szer-
vezeteket gyenge konfliktusviselési képességiik és vitatott legitimita-
suk miatt a kormanyzat nem tekinti kemény targyalépartnernek
(ilyen példaul a TESZ, a TET, a Tarsadalmi Kerekasztal, a Civil
Kerekasztal, a Civil Parlament stb.).

A réteg- és szocidlis érdekképuiseleteket, melyek érdekérvényesitd képes-
sége nagyban fligg az altaluk képviselt rétegtdl (ilyen példaul a
Nagycsaladosok Orszagos Szovetsége, a Nyugdijasok Orszagos Kép-
viselete, a Magyar NGk Szovetsége, a Levegé Munkacsoport stb.).

A korporativ szervezeteket, melyek a leginkdbb atlathat6 szervezeti és
intézményi struktiarakkal szabalyozott dontési kompetencidkkal
rendelkeznek (példaul az Erdekegyeztetd Tanécs, a szakszervezetek,
kamarak stb.).

Végiil a nonprofit szervezeteket, ezen belil az alapitvanyokat, szolgal-
tatast nytjto, valamint az 6nsegélyezé szervezeteket (Stumpf I. 1999,
108-109.).

Kemény LészI6 a civil szervezeteket az allam és intézményei, az 6nkor-
manyzatok és a polgarok egymas kozti viszonyai alapjan tipizalta (Ke-
mény 1997). Ennek alapjan hatféle szervezet létezik:

1.

2.

3.

“o

Azok a szervezetek, amelyek magukra vallaljak — tobbnyire az allam
altal finanszirozottan — az allam altal el nem latott feladatokat.
Adomaényt gyfijté és karitativ célokra vagy mas lakossagi igényeket
kielégité feladatokra szervez6dott alapitvanyok.

Olyan (féleg kalfoldrél szarmazo) szervezetek, amelyek mar rendel-
keznek anyagi forrasokkal, s médjukban all adomanyokat osztani
(pl. Maltai Szeretetszolgalat, Soros Alapitvany stb.).

Onmiiveld, onfejlesztd kozosségek, ontevékeny miivel6dési, szabad-
idos szervezetek.

Lokalpatriéta, varosvédé és telepiiléseket fejleszts szervezetek.
Konkrét lakosségi érdekek képviseletére, védelmére a lakosok altal
létrehozott és részvételitkkkel miikodo szervezetek (pl. Létminimum
Alatt El6k Tarsasdga).

Az érdekképviseleti szervezetek kozé lehet sorolni a jogvédé és jogse-
gélyszervezeteket (pl. Jogvédd Liga), valamint azokat az egyesiileteket,
amelyek ideolégiai-politikai bazison szervezddnek, de nem nézeteik ha-
talmi poziciéba juttatisan faradoznak, hanem elsGsorban értékorzéssel,
illetve bizonyos ideoldgidhoz is kototten tagjaik tarsadalmi elismertségé-
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nek képviseletével foglalkoznak (pl. Magyar Ellenallok és Antifasisztak
Szovetsége, Alba Kor stb.).

A fenti definiciokészletek és osztalyozasi kisérletek alapjan Fiilop San-
dor megprobalta egy kétdimenziés (allam—civil, valamint forprofit/iizleti-
nonprofit) koordinatarendszerben elhelyezni az egyes szervezeteket.

Nonpr ofit
A
Intézményesiilt Informalis
Egyhaz egyesiilet helyi csoport
Koztestiilet, Intézményesiilt Individualis
Kozalapitvany alapitvany részvétel
Allami Civil
Part, Koézhasznu
Onkormanyzat tarsasag
Szakszervezet Kamara,
Iparszovetség
Uzleti

1. dbra. A civil-nonprofit szektorba tartozo szervezetfajtak
Forrds: Fulop 2002, 173.

Az abraban elséként azokat a szervezeteket kell megkiilonboztetniink,
amelyeknek jelent6s tizleti vonatkozasai vannak. Ezek kozott is vannak
olyan szervezetek, melyek szerepe az érdekmegjelenités és -képviselet
mellett (delegalt jogkoroket birtokolva) kiterjed a korméanyzati politika
megvalositasara is. Ezek a nagy és erds érdek- vagy korporativ szerveze-
tek, melyek hierarchikus felépitéstiek, sok esetben valamilyen csticsszerv
ala tartoznak. Ezek a szervezetek formalizalt médon kapcsolédnak be a
politikai rendszer mtikodésébe, nemcsak a dontések elGkészitésben, befo-
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lyasolasaban vesznek részt, hanem szerepet vallalnak a legfontosabb poli-
tikai dontések végrehajtasaban is (Stumpf 1999, 94.). A gazdasagi stratégi-
ak, valamint az arakkal és bérekkel kapcsolatos dontések kialakitasaban a
korporativ struktirdknak egyes orszagokban (pl. Németorszag, Svajc,
Ausztria, Svédorszag) kitiintetett szerepe van (Pokol 1992, 250.). Magyar-
orszagon is talalunk ilyen szervezddéseket, melyek egy része 1989-90-ben
onallésult (pl. Magyar Kereskedelmi/Gazdasagi Kamara, Iposz, Okisz,
Kisosz stb.), ezek a szervezetek eloszeretettel — vagy jobb hijan — egyesiilési
format oltottek és f6 funkcioként az érdekképviseletet tizték zaszlajukra
(Farkas Gy. 2000). Més résziik Gjonnan jott létre, mint példéul az Erdek-
egyeztetd Tanacs (ET) vagy a KEF, KIET, szakszervezetek stb. (Stumpf
1999, Téth 2002).

Az egyhazak, tovdbba a szakszervezetek, kamarak, iparszovetségek, bar
ezer szallal kotédnek az tizlet vagy a politika vilagahoz (elsésorban kul-
tarpolitika vagy a szakpolitika teriiletén), azzal nem teljesen azonositha-
tok, mivel tevékenységiiknek szamottev civil-nonprofit eleme van.

Fiilop Sandor a nonprofit-civil szektorba sorolta a kozhasznu tarsasa-
gokat, a koztestiileteket és kozalapitvanyokat is, mert véleménye szerint a
benniik 1évé komoly allami befolyas ellenére ezek a szervezetek szamos
nonprofit jellemzével birnak. Véleményem szerint ezek a szervezetek in-
kdabb az allami-nonprofit szervezetek korébe sorolhaték, mivel elsGsorban
nem magan, hanem kozvagyont miikodteté szervezetekrdl van sz6. A koz-
hasznu tarsasdgok a vallalkoz6i és nonprofit szféra hatarteriiletén helyez-
kednek el. A kozhasznu tarsasagok a Ptk. 57. § (2) bek. szerint a Gt. hatélya
ala tartoznak. Bar a torvény egyértelmtien fogalmaz, a gyakorlatban sza-
mos probléma meriil fel a kht.-kal kapcsolatban. Csupdn arra szeretnék
utalni, hogy a kozhaszna tarsasag nonprofit szervezet, amely tarsasagi
formdban, de kozjavak és kozszolgaltatasok el6allitasara jon létre, s ennek
megfeleléen érvényes ra a profit szétosztdsdinak tilalma. Tehat ha csupan a
Gt. szabalyait vennénk alapul, akkor a profitot szabadon oszthatna fel a
szervezet, mint a gazdasagi tarsasagokban vagy a kft.-kben. Ez esetben
azonban esetlegesen keletkezé profitjat koteles kozérdeki céljanak megfe-
lel6en felhaszndlni. Megalakuldsat és miikodését alapvetéen a Polgari Tor-
vénykonyv szabdlyozza, ugyanakkor miikodése soran a Ptk. altal nem
szabdlyozott kérdésekben a gazdasagi tarsasagokrol szol6 térvénynek a
gazdasagi tarsasagokra iranyado kozos szabélyait, valamint a korlatolt fele-
16sségli tarsasagokra vonatkozé szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.
Tehat érvelésemben arra akarom felhivni a figyelmet, hogy ez a kettGs
szabdlyozas a gyakorlatban neheziti az ellendrzést és a beszamoltatast, ami
azért probléma, mert e szervezetek jellemzéen kozfeladatokat latnak el,
jelent6s kozpénzzel is gazdalkodnak. A kozhasznu tarsasagok gazdalkoda-
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si, mikodési szabdlyai kedvezébbek a koltségvetési intézményekénél,
ezért azok alternativajaként jellernezhetjiik 6ket. Példaként emlithetd,
hogy vallalkozdi tevékenységiik nem korlatozott, csak az abbdl szarmazo
profit nem oszthatd szét, tobb évre szo6l6 szerz6dés keretében kapjak a
koltségvetési forrasokat, az dltalanos forgalmi adé szempontjabol vallalko-
zasnak mindsiilnek, igy azt visszaigényelhetik, alkalmazottaik nem kozal-
kalmazottak, igy munkajuk magasabb jovedelemmel honorédlhaté. Valo-
szintileg ezzel magyarazhat6, hogv a minisztériumok és az onkormany-
zatok szivesebben alapitanak kozhaszna tarsasagot, mint koltségvetési
intézményt, és meglévé intézményeiket is egyre gyakrabban alakitjak at
erre a formara (Pavluska 1999, 180.).

Az O6nkormanyzatok viszont mar egyértelm@ien az allamszervezet ré-
szei, azonban egyes esetekben népképviseleti funkciéik alapjan az allam
tobbi Gsszetevdjénél egy kissé ,civilebbek”. Kiilon kell kezelni a partokat,
melyek az dllamhatalom megragadasdra és megtartasara szervezddnek,
ezért egyértelmiien a civil-nonprofit koron kiviil kell elhelyezniink ket
(Falop 2002).

Végil azokrdl a szervezetekrdl kell beszélniink, amelyeknek nincs for-
malis, intézményes szerepiik az er6forrasok allokacidjaban, valamint a
korményzati dontések végrehajtaséban. Ezek onszervez6désen alapulnak
és az onkéntes részvétel elve alapjan miikodnek. Ebbe a kategéridba egy-
részt a bejegyzett és ténylegesen miikodé szervezettel rendelkezé egyesii-
letek, alapitvanyok, masrészt az egyéb informadlis helyi csoportosulasok,
valamint a koziigyekben esetenként részt vevé maganszemélyek tartoz-
nak, akiknek a tevékenységét a jog részletesebben nem szabalyozza.

Az altalam hasznalt fogalom lényegében a fenti elméletek egy sajatos
keverékeként értelmezhets, hiszen azokat a szervezeteket tartalmazza,
melyeket nem a megszerezhetd profit, nem az dllami, 6nkormanyzati koz-
feladat ellatdsa mozgat, hanem valamely kozosségi sziikségletet megjeleni-
t6 tdrsadalmi ontevékenység. E cél megvaldsitasaban fiiggetlenek a kormany-
zattol, nincsenek kiilsé kontroll alatt (dontéseiket maguk hozzak, mivel
miikodésiik felett az tigyészség torvényességi feliigyeletet gyakorol), szer-
vezettek, azaz intézményes formdban miikodnek. Tehat nem tartoznak
bele:

- az luzleti szervezetek, fuggetleniil attél, hogy ki az alapitéjuk vagy
tulajdonosuk (pl. 6Gnkormanyzati feladatellatasra szervezett cég, al-
lami pénzintézet, egyesiilet vagy alapitvany tarsas vallalkozasa);

- az allami, dnkormanyzati szervezetek és intézményeik (pl. kozala-
pitvany, koztestiilet, dllami és 6nkorményzati feladatellatasra szer-
vezett kozhaszn tarsasag);



- a kifejezetten allami, onkormanyzati kozfeladatok ellatasara 1étrejott
szervezetek (pl. koztestiilet, telepiilési onkormanyzat);

~ a politikai partok, melyek a hatalom megragadasaért és gyakorlasa-
ért, illetve a politikai hatalomban val6 részvételért mikodnek;

- végiil az egyhazak, féleg torténelmi intézményesiltségiiknél, a hi-
vektdl fenndllé autonémidjuknal és nemzetkozi jellegiiknél fogva.

A fenti példak egyértelmiien mutatjak a fogalmi tisztazatlansag jelen-
l1étét, hiszen a civil tarsadalom szélesebb, mint a formalizalt szervezetek
Osszessége, hiszen magaba foglalja az informalis kozosségeket és az egyéni
kezdeményezéseket is. Talan ennek is koszonhet6 az, hogy a szervezetek
fogalmi meghatdrozasa kapcsdn nehezen tudunk egyértelm@ meghataro-
zast adni, helyette csupan — ahogy Kuti Eva fogalmazott — ,negativ” defi-
niciokat (mit nem csindl, vagy mi nem nonprofit szervezet) tudunk meg-
adni, azaz olyan jellegzetességeket, amelyek mas szektorok intézmények-
t6l megkiilonboztetik a nonprofit szervezeteket. (Kuti 1998, 13.; Bartal
1999, 15.). Ezzel azonban nem adtuk meg azt az informacios tartalmat,
amit ezekrol a szervezetekrdl el akarunk mondani (Kakai 2005, 22.)

A NONPROFIT SZERVEZETEK FEJLODESE

Nemzetkozi trendek

A vilag minden fejlett, demokratikus orszagaban a civil szervezetek a
demokratikus politikai berendezkedés nélkiilozhetetlen alkotéelemei, a
tarsadalom és a politikai intézmények kozotti kapcsolat fontos kozvetité
szereplGi. Szamuk, szerepiik és befolyasuk a II. vilaghaborta 6ta egyre je-
lentGsebb. A nonprofit szervezetekre iranyulé érdeklédés elsésorban az
allam tobb mint két évtizede tart6 valsaganak, valamint a partokra éptls
képviseleti demokrécia valsagjelenségeinek tulajdonithat6. A fejlett Esza-
kon a vélsag a hagyomanyos joléti szocidlpolitika megkérdGjelezésében, a
fejl6dé Dél jelentGs részén az allam altal iranyitott fejlédésbdl vald kiab-
randulasban, Kozép-Kelet-Eurépaban az allamszocializmus 6sszeomlasa-
ban nyilvanult meg (Salamon-Anheier 1999, 11.).

Az eurépai nonprofit szektor utobbi hiisz évben bekovetkezett hihetet-
len mértéki novekedését Nigel Tarling a kovetkezSkkel magyarazta: ,El6-
szor is, az 1970-es és a kora 1990-es évek pénziigyi valsagainak kovetkezté-
ben tébb kormanyzat a kordbban éllami ellatasként nytjtott joléti szolgal-
tatdsok megszervezése helyett alternativ megoldasokat keresett. A szolgal-
tatasok privatizaciojanak folyamata egész Europaban megfigyelhetd, és az
allamtol sok civil szervezet vesz at jelentSs, széles korben igénybe vett
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szolgaltatasi szegmenseket. Masodszor, a jelenlegi demografiai folyamatok
szerint az eurdpai lakos egyre Oregszik, aminek kovetkeztében a korma-
nyoknak ajra kell strukturdlniuk az egészségiigyi és nyugdijellatasi rend-
szereket. Harmadszor, azok az emberek, akik Ggy érzik, hogy a jelenlegi
szolgdltatidsok nem elégitik ki sajatos, egyéni igényeiket, sok kisebb 6nkén-
tes segitd szervezetet alapitottak. Sokan elidegenedtek a jelenleg poron-
don 1év6 politikai szereplktol, és tugy érzik, ezek a csoportok nem képvi-
selik az 6 érdekeiket. Valaszként ezek az emberek nonprofit szervezetek
keretein beliil aktivizaljak magukat” (Tarling 1998, 2.).

Az Eurépai Kozosség Bizottsaganak 1997-ben kiadott kozleménye
(Communication from the Commission of the European Communities on
Promoting the Role of Voluntary Organisations and Foundations in Europe.
Brussels, 6 June, 1997 COM (97) 241 final) a kovetkez6 tényezOk szerepét
emelte ki a civil szektor fej6désében:

- a Il vildghaborut koveto altalanos jolét, melynek kovetkeztében egy-

re boviilt a rendelkezésre allo szabadid6;

— Eurdpa legtobb gazdasdgaban a nyolcvanas években egyértelmi el-
mozdulas tortént a szolgaltatasok felé;

— a kozosségi intézmények altal elallitott szolgaltatdsok nyujtasaval
egyre novekvo mértékben biztak meg dnkéntes szervezeteket;

— a kozosségi preferencidk megvaltoztak, és a kozosségi intézmények
altal tipikusan uniformizélt és viszonylag személytelen médon nyuj-
tott szolgdltatasok helyett az emberek egyre inkdbb az 6nkéntes
szervezetek tevékenysége soran elényben részesitett, egyénre sza-
bott, igyfélorientalt szolgaltatast igényeltek;

— ujabb és tjabb sziikségletek nyernek létjogosultsagot, és egyre tobb,
Gjabb tarsadalmi méretii igény fogalmazodik meg (pl. nemek kozti
egyenl6ség, a bioszféra védelme stb.);

— a késé hetvenes és nyolcvanas években jelentkezd foglalkoztatasi
krizis oda vezetett, hogy onkéntes szervezetek bevonasaval foglal-
koztatasi programok indultak be;

— Eurépa demografiai struktarajanak valtozasa (névekszik a nyugdija-
sok és munkanélkiiliek aranya) arra készteti a tagorszagokat, hogy a
kozkiadasok csokkentése érdekében, egyre nagyobb mértékben a
magan és az egyesiileti szektorra haritsanak at bizonyos szolgaltata-
sokat.

A civil szervezetek szaporodasat az is erdsitette, hogy egyre tobb kétség
fogalmazédott meg az allam problémamegold6 képességét illetGen, egyre
kevésbé latszik valoszintinek, hogy az allam képes a maga erejébdl megol-
dani azokat a szocidlis, fejlesztési és kornyezetvédelmi problémakat, ame-
lyekkel a mai nemzeteknek szembe kell néznitik (Salamon—-Anheier 1999,

88



12.). Emellett meg kell emliteni az elmult évtized technologiai, kommuni-
kaciés forradalmat is, melynek hatasara a népesség egyre nagyobb része
rendelkezik olyan képességekkel — egyrészt a rendkiviili mértékben kiter-
jedt tanulasi lehetdségek novekedése [a felsGoktatasban eltoltott id6 elha-
z6dasa), masrészt a technoldgiai és informacids forradalom (Internet, ke-
reskedelmi tévécsatornak) révén -, amelyek megkérddjelezik a kordbbi
hierarchidkat, nemzeti intézményeket, valamint a hagyomanyos partok és
politikai elitek problémamegoldé képességét (Inglehart 1977; 1997).

Ezt a folyamatot jelzi, hogy mig a hatvanas években az atlagos valaszta-
si részvétel Nyugat-Eurépaban 85%-0s, addig a kilencvenes években mar
csak 78%-os volt. Jelentds csokkenés volt megfigyelheté pl. Ausztridban,
Daniadban, Franciaorszagban, Portugdlidban, Svajcban stb. (Lane-Ersson
1991, 182.). A valasztasi részvétel csokkenésével parhuzamosan csokkent a
partok tagsaga is. Nyugat-Eurdpa 19 allamabdl 14-ben csokkent a valaszto-
jogt népességen beliil a parttagok aranya. A legalacsonyabb értéket Angli-
aban, Franciaorszagban, Hollandidban és Németorszagban mérték, ahol a
valasztokorti népesség mindossze 2%-a tagja valamilyen partnak, s ara-
nyuk jelentésen csokkent a hatvanas, illetve nyolcvanas évek adataihoz
képest (Enyedi-Korosényi 2001, 123.). A parttagsag alacsony értékei mellett
csokkent az erés partidentifikaciéval rendelkez6k aranya is — Németor-
szagban 1972-1987 kozott aranyuk 55-r6l 41%-ra, Anglidban 1964-1987
kozott 44%-r6l 19%-ra csokkent (Enyedi-Korosényi 2001, 270.). A politikai
lojalitds hagyomanyos csokkenése novelte a partrendszerek fragmentacio-
jat: mig Nyugat-Eurépaban az 6tvenes években a parlamenti partok szama
atlagosan 6 volt, addig a nyolcvanas években mar 8 (Lane-Ersson 1991,
183.).

Az allampolgarok tehat kevésbé kapcsolédnak be a hagyomanyos in-
tézményesitett részvételi formakba, mint példaul a szavazas, egy parthoz
vagy nagy vertikdlis szervezethez (szakszervezet) val6 csatlakozas stb.,
ezzel szemben egyre inkabb kozvetlenebb részvételi formakat keresnek,
nem riadva vissza a protestdlo cselekvésvallalas lehetdségeit6l, probléma-
megoldo csoportoknak nytjtott tamogatastol sem.

A fenti véltozasok Osszességében eredményezték a civil szektor er6so-
dését, hiszen az allam/6nkormanyzat és partok mellett egyre gyakrabban
jelentek meg sajatos érdekkifejezd, érdekmegjelenits, szolgaltaté csopor-
tok jobbara azokon a teriileteken, melyeket vagy az allam/6nkormanyzat,
vagy a partok szabadon hagytak.

A nemzetkozi Osszehasonlité kutatast végzok arra jutottak, hogy a
nonprofit szektor tavolrél sem egységes, minden orszagban mas format oIt
a helyi kulturalis, térténelmi, politikai és gazdasagi viszonyok fuggvényé-
ben (Salamon-Anheier 1999, 34.). A nonprofit szervezetekrdl nincs teljes és
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egységes nyilvantartas az eurdpai orszagokban, ezért csak néhany toredé-
kes adat felhasznalasaval tudom bemutatni a nonprofit szektor elmult id6-
szakanak fejlodését.

Anglidban a kilencvenes évek elején 175000 jotékonysagi szervezetet
tartottak nyilvan, ezenkiviil szamtalan egyéb ontevékeny nonprofit szer-
vezet is miikodott az orszagban (Knapp-Kendall 1991). Szamuk 1998-ban
az Onkéntes és a kozosségi szervezetekkel egytitt mar 300 000 és 500 000
kozott mozgott, ami az jelenti, hogy a kilencvenes években majdnem
90 000 4j jotékonysagi szervezet jott, létre szemben a 67 000 megsziint
szervezettel. Ez majdnem 2000 Gj szervezet alakulasat jelenti évente
(Passey-Hems 1999). Angliaban a hatdsagok kiilonbséget tesznek joté-
konysagi és ontevékeny szervezetek kozott, mig a jotékonysagi szerveze-
teknek széles korii és automatikus kedvezmények jarnak, addig a tobbi
ontevékeny szervezetnek csak mérlegelés alapjan. A szektorban 514 000
fizetett ember dolgozik, ami Anglia teljes munkaerejének 2,2%-a.> A fog-
lalkoztatottak jelentos része (tobb mint egynegyede) a kultara és rekreécio
teriiletén dolgozik, emellett magas az oktatasban (kiilonosen a felsGokta-
tasban) dolgoz6 nonprofit alkalmazottak szama is. Ez utébbi novekedése
elsésorban a Thatcher-éraban végrehajtott reformoknak koszonhetg,
melynek keretében a felsGoktatds az allami felligyelet al6l magan,
nonprofit statuszba keralt (Salamon-Anheier 1999, 31.), de példaul a lakas-
allomany 10%-at nonprofit szervezetek épitették vagy ujitottak fel. A szek-
tor Osszbevétele 1999-ben 14,2 milliard fontot tett ki, ami a GDP kozel 6t
szazalékat jelenti. A szektor bevételeinek 46%-a fuggetlen forrasokbodl
(adomanyokbdl, befektetések megtériilésébdl), 34%-a a szolgaltatasok és
aruk értékesitésébol (fele-fele aranyban a kormanyzat és a nagykozonség
kozott ), 20%-a pedig befektetések megtériilésébdl szarmazik. A szektor
bevételének ,csupan” egyharmada (29%-a) szarmazik valamilyen forma-
ban a kormanyzattél (Passey-Hems 1999). Ugyanakkor meg kell emliteni,
hogy a bevételek egyharmada a 150 legnagyobb szervezetnél koncentralo-
dik.

Osszességében elmondhaté, hogy az angolszasz modellre (USA, Auszt-
ralia), melybe Anglia is tartozik, jellemzden a sajat bevételek hatarozzak
meg a szektor jovedelmi helyzetét, bar Anglia kis mértékben eltér ettdl,
hiszen a II. vilaghaborat kovetden letért a hagyomanyos angolszasz vagy
liberalis ttrol, és részleges joléti llamot alakitott ki (amit a magas allami
tamogatas is kifejez).

? Hasznos informécick és adatok talalhatok a
www.cabinet-office.gov.uk/innovation/2001/charity, valamint a
www.homeoffice.gov.uk/acu/compact/2001 honlapokon (letoltve: 2003. 05. 06.).
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Franciaorszdgban a civil szervez6dések stilya az utébbi hiisz évben nove-
kedett meg. Mig 1901-ben 40 000 szervezet miikodott, addig 1999-re sza-
muk 730 000-re nétt. Az adatok szerint a fejlédés nem tekinthet6 egyenle-
tesnek, mig 1975-1977 kozott évente atlag 23 000 Gj egyesiiletet alapitottak,
addig 1995-1997 kozott az alapitasok évi atlaga kozel haromszorosara
(63 000) novekedett. A legtobb egyesiilet a kultara és a szabadidé-eltoltés
(41,6%), a szocidlis szolgaltatasok (20,7%), oktatas és tudomanyos kutatas
(15,7%) és az egészségligy (2,7%) teriiletén alakult. Az 58 milli6 lelket
szamlalo orszagban a gazdasagi tevékenységet folytaté egyesiiletek
975 000 alkalmazottat foglalkoztatnak, ami a francia munkavallalok 4,9%-a.
(Johancsik 2002, 90-91.). A szektor miikodési koltségei a GDP-hez viszo-
nyitva tobb mint 3%-ot tesznek ki. Példaként lehet emliteni, hogy a bent-
lakasos szocialis ellatas 55%-at, a kozoktatas 20%-at nonprofit szervezetek
nyujtjak.

Hollandigban 1998 januarjaban tobb mint 78 000 alapitvany és 85 000
egyesiilet miikodott. Az orszagban az ontevékeny szervezetek alapitvanyi
és egyesiileti formaban egyarant miikddhetnek, s a szervezetek szamos
tényezGt mérlegelve dontik el, hogy melyik format valasztjdk. Az adoma-
nyokat, tdmogatasokat nyajté szervezetek tobbnyire alapitvanyok (Van
der Ploeg 1991, 177.). Eurépaban a nonprofit szektorban alkalmazottak
aranyat tekintve Hollandidban dolgozik a legtobb foglalkoztatott (12,5%)
(Salamon-Anheier 1999, 23.). A szervezetek tobbsége a szocidlis és egész-
ségligyi ellatas tertiletén tevékenykedik, ahol a foglalkoztatottak kozel fele
dolgozik.

Németorszigban a kilencvenes évek elején 10 000 alapitvanyt (Schindler
1991, 155.), 2001-ben 544 701 m{ikodo egyesiiletet tartottak nyilvan, ami azt
jelenti, hogy atlagosan 6,6 mi{ikodé szervezet jut 1000 lakosra. A legtobb
szervezet a sport (39,6%), a szabadidé6 (17,4%), a szocidlis munka (13,3%) és
a kulturdlis élet (11,4%) teriiletén tevékenykedik." A szektor miikodési
koltségei a GDP-hez viszonyitva tobb mint 3%-ot tesznek ki. A foglalkozta-
tottak kozel 5%-a dolgozik a nonprofit szektorban, jelentss résziik a szo-
cidlis ellatasban és az egészségiigyben tevékenykedik, amit az is jol mutat,
hogy a korhazi ellatis 40%-at, a bentlakdsos szocialis ellatas 60%-at
nonprofit szervezetek miikodtetik (Biré 2002, 11.).

A bemutatott példak alapjan megallapithatjuk, hogy a nyugat-eur6pai
orszagokban a civil szektor mérete dltaldban nagy. Az dltala foglalkoztatott
munkaer6 gazdasagilag aktiv népességhez viszonyitott ardnya atlagosan
7,8%. Harom orszagban (Belgium, frorszag, Hollandia) ez az arany a 10%-
ot is meghaladja. A szektor bevételének atlagosan kozel 60%-a szarmazik

* Az adatokat a www.nonprofit.de/vereinsstatistik/2001 honlaprél szereztem (letoltve 2003.
05.07.).
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az allami szektorbdl, ami kiemelked6en magas aranynak szamit. Ezen or-
szagok koziil hat olyan orszdg van (Ausztria, Belgium, Franciaorszag, Hol-
landia, Irorszdg, Németorszag), amelynek a nonprofit szektora bevételei-
nek tobb mint felét kormanyzati forrasokbol kapja. A civil szervezetek altal
alkalmazott munkavallalok legnagyobb része szolgdltaté funkcidkat lat el,
féleg a joléti szolgdltatasok, mint példaul az oktatas, szocidlis ellatas és
egészségugy teriiletén (Salamon-Sokolowski-List 2003, 46.).

Kozép- és Kelet-Eurdpdban a nonprofit szektor fejlédése lényegében 6sz-
szekapcsolodik az 1989-es forradalmakkal. A kommunista idészakban ro-
vid periodustodl eltekintve a civil tarsadalmat lényegében szétztztak. 1956-
ot kovetéen csupan Magyarorszagon és Lengyelorszagban, valamint az
egykori Jugoszlaviaban engedtek korldtozott pluralizmust az egyeteme-
ken, a miivészet és a kultara teriiletén. A civil tarsadalom ujbéli szinre 1é-
pését Lengyelorszdgban a Szolidaritds mozgalom, Magyarorszagon a kii-
I6nféle kisméreti klubok és tarsasagok, Csehszlovdkidban pedig a béke- és
z6ldmozgalmi csoportok készitették el6 (Kaldor-Vejvoda 1997, 20-22.).

Bulgiridban az 1990-es évek elején mintegy 400 szervezetet tartottak
nyilvan, melynek tobbsége a kultara, a tudomany és az oktatas tertiletén
miikodott. Szamuk 1998-ra mar elérte a 9000-et. A szektor gyengeségét jol
mutatja, hogy a szervezetek talnyomo tobbsége kiilfoldi, és donté tobbsé-
giik a févarosban miikodik (Széman-Harsanyi 1999, 11.).

Rominidban a nonprofit szervezetek féleg az értelmiség zart korein belil
jottek létre. Szamuk a kilencvenes évek elején 4700 koril volt, ami azt je-
lenti, hogy atlagosan 62 nonprofit szervezet jutott 100 000 lakosra. A ki-
lencvenes évek elején még lassi novekedést mutatott a szektor (kb. 300
szervezet/ho), talan ennek is koszonhetS, hogy 1997-ben a nem kormany-
zati szektoron beliil a hivatalosan bejegyzett szervezetek szama koriilbeliil
33 000 (Pop 2002, 338.). A szervezetek munkaja irdnt a tarsadalomra nehe-
zedo szocidlis fesziiltségek miatt a szocidlis-egészségiigyi, illetve a kultura-
lis-oktatasi teriileten mutatkozik a legnagyobb igény. A szektor bevételei-
hez az dllam csak kismértékben jarul hozza (4-5%), ezért a bevételek jelen-
tos részét (kozel 60%-at) nemzetkozi programok, illetve az orszagba bete-
lepiilt multinacionalis cégek biztositottak (Széman-Harsanyi 1999, 17.). A
szervezetek féleg a nagyvarosokban, azon beliil is a févarosban koncentra-
lodnak, amit az is jol mutat, hogy az énkormanyzatok 82%-aban nincs
miikodd nonprofit szervezet, és csak 6%-ukban taldlunk harom vagy tébb
aktiv nonprofit szervezetet (Pop 2002, 333.).

Szlovdkidban a szervezetek tiilnyomo tobbsége az 1989-es rendszerviltas
utan alakult meg. Mig 1994-ben 375 szervezetet tartottak nyilvan, addig
1997-ben mar 17 000-et (Biré 2002, 8.). A szervezetek jelentds része mar a
kilencvenes évek elején is a szocialis szféraban tevékenykedett. 1998-ban a
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szocilis, egészségiigyi teriileten szerepiik tovabb er6sodott, valamint a
kornyezetvédelem, oktatas és a kulttra teriiletén is egyre fontosabb szere-
pet toltenek be. A szektorban foglalkoztatottak aranya az 6sszes foglalkoz-
tatotthoz viszonyitva az eurdpai atlagnak (6,9%) csupan toredéke (0,9%)
(Salamon-Anhier 1999, 61.).

Csehorszdgban a nonprofit szektor fejlédése az egypartrendszer bukasa-
val indult el. 1993-ban a Cseh Koztarsasag megalakuldsakor megteremtette
a civil szektor Gjraéledésének lehetGségét, am kezdetben a kormany sziik-
ségtelennek itélte és gyantsnak tartotta a civil szervezédéseket (Pajas 1997,
33.). Ennek ellenére az allampolgarok kezdeményezései kittinGen ellensii-
lyoztak a kozpontositott dllammal és a biirokraciaval jaré hatranyokat.
1996-ban 35 566 nonprofit szervezetet tartottak nyilvan, ebbdl 28 422 civil
szervezet, 4514 alapitvany, 2630 egyhazi szervezet (Pajas 1997, 32.). 2000-
ben szamuk elérte a 44 000-et, ezeken kiviil még kozel 4000 a kormany
tulajdondban allé nonprofit szervezet is taldlhaté (Biré 2002, 9.). A szektor
bevételének mintegy 40%-a szarmazik az allamtél. Ezekbdl a csatorndakbél
az ujonnan létrehozott alapitvanyok nem részesiilhetnek, ezért ezek a
szervezetek f6leg kiilfoldi adomanyokbol, nemzetkozi projektekbdl tartjak
fonn magukat (Salamon-Anheier 1999, 63.).

Lengyelorszagban az 1970-es évek vége felé a nonprofit szektor elemi er6-
vel tort el§, teret advan a Szolidaritas mozgalom politikai térekvéseinek. A
szervezetek elGretorésében nagy szerepe volt a vilagi és egyhazi szerveze-
tek formadlis és informalis hédl6zatai 6sszefogasanak, a keresztény egyhaz
tradicidinak és a nép tudatidban mindvégig él6 fuggetlenségi torekvések-
nek (Arat6 1992, 56-65.). A szektor méretére vonatkozéan ellentmondasos
adatok allnak rendelkezésemre: a rendszervaltas utan szamukat a statisz-
tikai nyilvantartasok szerint 30000 koriilire becsiilték (Okraszewska—
Kwiatkowski 2002, 255.), masok 47 000 szervezetrdl beszéltek (Les 1997,
108.), de 80 000-es szam is megjelent (Kaldor-Vejvoda 1997, 21.). A szerve-
zetek striisddése teriiletileg eltér6 képet mutat; Varso és kornyékén az
Osszes miikodé nonprofit szervezet 18%-a, Dél-Lengyelorszagban (f6leg
Szilézia és Malopolska régiéban) 13%-a, Eszak-Lengyelorszdgban (Gdansk
és kornyékén) pedig tobb mint 5%-a taldlhat6. Ezzel szemben Kelet- és
Délnyugat-Lengyelorszagban a mikddé szervezetek ardanya nem éri el az
Osszes szervezet 1%-at sem.

A szervezetek tobb mint kétharmada egyesiilet, 23%-a alapitviny, a
tobbi pedig kiilonféle tarsasag, klub, mozgalom, bizottsag (Okraszewska—
Kwiatkowski 2002, 255-256.). A lengyel nonprofit szervezetek aktivitasa
széles korfi, mind az egészségligy, mind a szocialis jolét, a kulttra, az em-
beri jogok, a helyi gazdasagfejlesztés és a kornyezetvédelem teriiletén ki-
fejtik tevékenységiiket. A szervezetek szamahoz viszonyitva a szektorban
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foglalkoztatottak aranya meglehetdsen alacsony (a teljes foglalkoztatot-
taknak csupan 1%-a). Ennek oka a szektor szervezeteinek viszonylagos
tokeszegénysége, amit az is j6l mutat, hogy a szervezetek bevételeinek
donté hanyadat (65%-at) a lakossagi és vallalati tamogatasok teszik ki, a
kiilfoldi tamogatdsok aranya 15%, amit az alig magasabb dllami tamogatds
(20%) egészit ki (Les 1997, 110.). Ennek is koszonhetden a szervezetek egy-
re nagyobb része veszi igénybe a helyi 6nkormanyzatok tamogatasat és
kot kiilonféle egytttmiikodési megéallapoddsokat dnkormanyzati szervek-
kel (Guc 1999). A szektor méretének novekedését kiillonosen a 90-es évek
kozepétdl tobb tényezé is gatolta. Ezek kozul kiemelendd, hogy az allam a
joléti szolgaltatasok, az oktatas és az egészségiigy teriiletén megodrizte mo-
nopolhelyzetét. A szektor talzott allami ellenérzését jelzi, hogy az egyesii-
letek és az alapitvanyok regisztraciéjahoz sziikség volt a helyi 6nkormény-
zat engedélyére is.

A kozép- és kelet-eurdpai orszagok nonprofit szektorara tehat jelentGs
mértékben hatott a szovjet tipust rezsimek bomlaszto és akadalyozo hata-
sa. A legszembetiindbb, hogy ezekben az orszdgokban rendkiviil kicsi a
civil szektor mérete (Romania, Bulgaria). A gazdasagilag aktiv népesség-
nek csak 0,8%-kat foglalkoztatja, ami a nyugat-eurépai atlagnak csupan
egytizede. Az embrionalis allapott civil szektornak az dllamszocializmus-
ban csupan a szabadidds tevékenységet engedték, az azota eltelt id6szak
szamos teriileten (oktatds, szocidlis ellatds, egészségligy stb.) hozott jelen-
tos attorést, ezek azonban Osszefiiggésben vannak az allami szerepvallalas
leépiilésével. A nonprofit szektor bevételeiben viszonylag nagy mértékii a
maganadomanyozasb6l szarmazé tamogatas, ezzel szemben az allami
hozzajarulas a nyugat-eurépai atlagnak csupan egyharmada (Salamon-
Sokolowski-List 2003, 54.).

A nonprofit szektor fejlédése Magyarorszdgon

A gazdasagi, politikai és tarsadalmi valsag kiélez6dése Magyarorszagon
a szervezeti élet tjboli pezsdiilését eredményezte. A nyolcvanas évek ele-
jén Gj tipust tarsadalmi 6nszervez&dések jelentek meg a békemozgalomtol
az Okologiai mozgalmakig, melyekhez késébb a didkmozgalom, a kollégi-
umi Onigazgaté mozgalom és az egyetemeken beliili, valamint kiviili
klubmozgalom, illetve politikai céli egyesiiletek, forumok Gj hullama
szervezodott (Szabo 1989, 74.). A nyitas kiindulépontjat az alapitvany jog-
intézményének 1987-es ijbdli megjelenése jelentette, majd az egyesiilési
torvény 1989-es parlamenti elfogadasaval folytatodott, s végiil az 1990-ben
hatalyba 1épé Polgari Torvénykonyv moédositasaval zarult, mely megsziin-
tette azt a korabbi korlatozast, melynek értelmében alapitvanyt csak a te-
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vékenysége szerinti illetékes allami hatésag engedélyével lehet létrehozni
(Kuti 1998, 65.; Biro 2002, 23.). A szervezetek szabad alapitasanak feltételeit
biztosité 1989. évi torvény megsziiletését kovetden, élve a torténelmi lehe-
toségekkel és a politikai rendszer erodalédasaval, a szervezetek szama és
szerkezete folyamatosan novekedett. Mig 1982-ben 6570 szervezetet tartot-
tak nyilvan, addig 1989-ben mar 8514-et. (Harsanyi-Kirschner 1992). A
szektor belso szerkezete is modosult, 1987-1989 kozott a miivészeti, varos-
védo, kulturdlis egyesiiletek szama meghétszerez6dott, s megtizszerezo-
dott az egyéb, jellegzetesen ontevékeny (kornyezetvédd, human, nyugdi-
jas, gazdasdgi [szakmai] érdekképviseleti) egyesiiletek szama is (Huszar
1997, 47.).

Ezzel parhuzamosan meg kell jegyezni az a gatlé folyamatot, amelyet a
volt dllampdrti hatalom kettds dtalakuldsa jelentett. Az allampart egykori va-
gyonanak széthordasaval és a korabbi szatellitszervezetek egy részének
infrastruktarajan aj egyesiiletek és alapitvanyok sziilettek, immar a de-
mokratikus torvények adta legalis keretek kozott. TisztségviselGik szétszo-
rodtak, de tovabb épithették immar partkeretek nélkiil maradt személyes
hal6zatukat. Egy résziik valéban a fiiggetlen civil tarsadalom kiépitésén
munkdlkodott, mig mas résziik fenntartotta politikai kapcsolatait. Ennek
elhiz6d6 hatasa kimutathat6 a partok és a civil szervezetek gyakran bi-
zalmatlan kapcsolatdban, illetve a civil szervezetek politizilédasaban is
(kiilobnosen az 6nkormanyzati valasztasokon).

A rendszervaltas utdn a magyarorszagi nonprofit szervezetek ajjaéledé-
sével szinte parhuzamosan megkezdddtek a szektor statisztikai megfigye-
lései is. Az id6soros elemzések gazdagsaga és meritési bazisa lehetGséget
kinal arra, hogy néhany fontos megjegyzést tegyek a szektor hazai fejlodé-
sével kapcsolatban. A civil szervezetek minden évben kérddiveket toltenek
ki, igy lehetdség van az elmult id6szak fébb tendenciainak bemutatésara.

A hazai nonprofit szektor viszonylag rovid id6 alatt nagyon gyors
mennyiségi fejlédésen ment keresztiil.

Az adatok egyértelmfien jelzik, hogy 1997-ig egy rendkiviil extenziv és
folyamatosan béviilé szektorrdl beszélhetiink. Ugyanakkor a KSH 2000.
évi vizsgdlata egyértelm lassuldst jelzett a szektor fejlédési dinamikdja-
ban, ami azt jelenti, hogy 1997-t0l a szervezetek szama gyakorlatilag nem
valtozott, s6t, 2000 volt az elsé olyan év, amikor a szektor mérete nem nétt, ha-
nem csokkent. A novekedési tendencia megtorpandsa, ellaposoddsa utan
2003-ban hirtelen 12%-o0s nivekedés mutatkozik 2000-hez képest. 2000 utan ha-
rom évig sziinetelt az éves rendszerességgel ismétlods adatgyfijtés, majd
2004-ben Gjb6l megkezd6dott. Az atmeneti id6szakban volt ugyan kisérlet
arra, hogy a korabbi vizsgalati modszert felvaltsak egy masikkal, a minta-
vételen alapul6 becsléssel korrigalt moédszer azonban nem valtotta be sem
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a KSH, sem a szakma reményeit. Sajnos igy harom év adatai elvesztek,
ennek kovetkeztében nehezebben érthet6k meg a 2003-as adatokban mu-
tatkoz6 valtozasok valds okai.

A szektor tizéves torténete a novekedés tiikrében két szakaszra bontha-
t6. Az 1997-tel lezar6do periddust a szektor dinamikus noévekedésének
idGszakaként jellemezhetjiik. Ekkor a szervezetek szama tobb mint 6tszo-
rosére emelkedett. Ezen beliil is az alapitvanyok szamanak gyarapodasa
volt a latvanyosabb (kozel 6tvenszeres), szemben a tarsas nonprofit szer-
vezetek 3,3-szeres boviilésével. Ennek oka részben az, hogy az egyesiiletek
megalakuldsa (szemben az alapitvanyokéval) nem a nyolcvanas évek vé-
gén indult meg.

Az 1997 é6ta eltelt idGszak a szektor telitodésének, illetve mindségi atala-
kulasanak idGszaka. Az alapitvanyok szama ekkor mar csak kozel 6%-kal
emelkedett, mig a tdrsas nonprofit szervezetek szamaban jelentds (5%)
csokkenés mutatkozott (Kdkai 2004, 66.). Az abra jol mutatja, hogy 2000-
ben az 1997-es adatokhoz képest a szervezetek szama kis mértékben (0,5%)
csokkent.
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50 [ =@ Térsas nonprofit
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2. dbra. Nonprofit szervezetek szama 1989 és 2003 kozott
Forrds: KSH, 2000, 2003.

A legutébbi adatfelvétel viszont mar arrdl tantskodik, hogy az alapit-
vanyok vonatkozasdban kozel 8%-o0s, a tarsas nonprofit szervezetek eseté-
ben pedig 16%-0s névekedés mutatkozik 2000-hez képest.
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1. tdbldzat. A nonprofit szervezetek szdma és szervezeti formdjuk szerinti megoszlasa,
1995-2003

Szervezeti forma 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2003
Alapitvany 35,5 36,1 375 38,6 38,7 39,3 37,3
Kozalapitvany 1,1 1,6 1,8 2,0 23 2,5 2,7
Egyesilet 53,3 53,3 52,3 48,0 48,0 47,6 49,8
Koztestiilet 0,6 14 1,0 1,0 1,0 1,0 0,9
Szakszervezet 4.8 44 3,5 3,2 3,0 2,7 22
Szakmai, mun-

kéltatoi szervezet 42 23 2,7 58 53 4,9 4,6
Kozhasznt tarsa-

sag 04 0,8 1,1 13 1,6 19 2.3
Nonprofit in-

tézmény 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
QOsszesen 42 783 45316 | 47365 | 47384 | 48171 47 144 53 022

Forrds: KSH, 2000; 2003.

A szervezetek szamanak novekedése vagy csokkenése korantsem te-
kinthet6 egyenletesnek, hanem szervezettipusonként meglehetésen diffe-
rencialt képet mutat. 1997-2000 kozott az alapitvanyok aranya kis mérték-
ben (4%-kal) nétt, bar 2000-ben 121 alapitvannyal volt kevesebb, mint
1999-ben. Noha szdmuk 2003-ban 7%-kal béviilt, ennek ellenére a teljes
nonprofit szektoron beliili aranyuk két szdzalékkal csokkent 2000-hez vi-
szonyitva. A kozalapitvanyok aranya ezzel szemben 40%-kal, a kozhasznt
tarsasagok aranya pedig 76%-kal nétt 1997 és 2000 kozott (Bocz-Emri-
Kuti-Mészaros-Sebestény 2002, 191.). Ha az egyes szervezettipusok 2003-
as aranyait hasonlitsuk 6ssze a 2000. évi adatokkal, akkor jél latszik, hogy
jelentdsebb boviilés a kézhasznu tarsasagoknal (38%), a kozalapitvanyok-
nal (23%), az egyesiileteknél (18%) mutatkozik. Ezzel szemben kozel 10%-
os csokkenés mutatkozik a szakszervezeteknél és 4%-os a szakmai, mun-
kaltat6i szervezeteknél. Ez azt jelenti, hogy kiilonosen dinamikus novekedést
az dllami, onkormdnyzati feladatokat atvdllalo szervezetek teriiletén figyelhetiink
meg, kiillénosen a Polgari Torvénykonyv 1994-es modositasa ota figyelhetd
meg az ugynevezett allami nonprofit szervezetek (pl. kht.-k) térnyerése.
Tehat nem egyszertien a belsé aranyok moédosulasardl van sz6, hanem
egyértelmiien kijelenthetd, hogy a szektor civil része 1igy kezd zsugorodni, hogy
az dllami, énkormdnyzati nonprofit szervezetek ardnya lényegesen nagyobb ardiny-
ban béviil.
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Mas oldalrél vizsgdlva a hazai nonprofit szektor dsszetételét, elmond-
hatjuk, hogy a szektor szervezettipus szerinti szerkezete stabilizalédni
latszik. Tovabbra is meghatarozoak az egyesiiletek és az alapitvanyok.

A szervezetek szambeli novekedésének megtorpandsdra tobbféle ma-
gyarazat adhato: széles korben elfogadott vélemény, hogy egy extenziv
novekedést kovetden sziikségszertien professzionalizalédniuk” kell a szer-
vezeteknek’, mas vélemények szerint a szervezédések stagnaldsa a forrds-
hidnyra vezethetd vissza. De a lehetséges okok kozé sorolhaté az is, hogy
egy adott gazdasagi-tarsadalmi helyzetnek, ezen beliil is a kdzszolgaltatas-
okban az allami szerepvallalds csokkenésének is szerepe lehet a nonprofit
szektor alakulasaban. Ugyanakkor az is elképzelhetd, hogy a szektor ma
mar nem ugy béviil, hogy Gj szervezetek jonnek létre, hanem tugy, hogy
novekszik a szervezetekben fééllasban tevékenykeddk szdma. Ezt a folya-
matot erGsiti a nonprofit szektor féallastu foglalkoztatottjainak jelentds
mértékii emelkedése (1993-ban 30 234 {6, 2000-ben 56 004 6, 2003-ban pe-
dig 70 805, ami kozel két és félszeres novekedés) az elmiilt években’ (Bocz-
Cseh—-Kuti-Mészaros-Sebestény 2002, 199.). Bar a szektorban foglalkozta-
tottak szama nétt, a szervezetek tobbsége (tobb mint 80%-a) tovabbra is fizetett
munkavdllalok nélkiil probilta megoldani feladatait.

A szektor méretének biviilése mellett érdemes egy kicsit jobban szem-
tigyre venni a szektor foglalkoztatasban jatszott szerepét. Mikozben azt
latjuk, hogy az dllam folyamatosan vonul ki oktatdsi, egészségiigyi, szoci-
alpolitikai teriiletekrél, sokan azt vartak, hogy a béviilé szektor egyre je-
lent6sebb szerepet tolt majd be a foglalkoztatasban. A 2003. évi adatok
alapjan ugyan 13%-kal magasabb a szdmitott fGallasti alkalmazottak ara-
nya, mint 2000-ben. Ha azonban az egyes szervezettipusok alapjan vizsgal-
juk a szervezetek foglalkoztatasban jatszott szerepét, akkor teljesen mas
kép rajzolodik ki elGttiink. Az alapitvanyoknal 5%-kal, a kozalapitvanyok-
nal 13%-kal és a kht.-knal 30%-kal novekedett a fGallasa alkalmazottak
szama 2000-hez viszonyitva. Ezzel szemben a szakszervezetek 35%-kal, a
nonprofit intézmények 20%-kal, a koztestiiletek 9%-kal, az egyesiiletek
pedig 4%-kal kevesebb féallasa alkalmazottat foglalkoztatnak, mint 2000-

* Amit elssorban az jelez, hogy a szektor alaptevékenységbél szarmazé bevétele tobb mint
4,5%-kal bgvult 1997-hez képest. A professzionalizacio kiterjedhet a szektor szerkezetének valto-
zasara ugyanigy, mint arra, hogy az egyes szervezet miikodése soran mind jobban ért ahhoz,
amivel foglalkozik. Mdsrészrél novekszik a szolgaltatasokat nyjtoé nonprofit szervezetek ardnya
is annak koszonhetden, hogy kordbbi dllami szolgiltatd intézmények alakulnak at nonprofit
szervezetekké.

® Ez azért jelent megtorpandst, mert egy szervezet miikddtetése mara rengeteg ismeretet igé-
nyel, a kedvezmények igénybevétele bizonyos feltételekhez kotott stb.

7 Ez az Gsszes munkavillalohoz viszonyitva 1,3%-0s ardny, ami nemzetkdzi viszonylatban
rendkiviil alacsonynak tekinthetd.
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ben. S6t, ha figyelembe vessziik az onkénteseket is, akkor harom év alatt
aranyuk 2%-kal csokkent. Az adatok tehat azt jelzik, hogy hiaba noveke-
dett a szektor mérete, a foglalkoztattak szdmdnak nivekedésérdl csak az dllam,
illetve Gnkormdnyzat dltal létrehozott szervezetek esetén beszélhetiink.

2. tdblazat. A magyarorszagi nonprofit szervezetek szazalékos megoszlasa tevékenységeso-
portok szerint, 1982-2000

Tevékenységesoport 1982 1993 1995 2000 2003
Kultira 1,4%* 10,2 10,1 10,5 10,8
Vallas = 15 2,3 2,7 2,7
Sport 45,9 21,8 16,6 13,7 132
Szabadid6, hobbi 26,3 12,7 16,5 15,4 15,9
Oktatas 1,8%* 9,6 10,8 14,6 14,3
Kutatas - 21 21 22 2,2
Egészségiigy 0,2%** 3,7 4,1 45 4,6
Szocidlis elldtas - 8 74 8,8 8,6
Polgari védelem, tizoltas 22,5 3,6 2,7 19 L6
Kornyezetvédelem - 21 21 2,2 24
Telepiilésfejlesztés - 31 35 5,1 57
Gazdasagfejlesztés - 1,8 1,3 1,9 19
Jogvédelem - 1,5 1,2 1,2 1,3
Kozbiztonsag védelme = 22 25 3,0 32
Tobbeéla adoméanyosztds, nonprofit

szovetségek - 1,1 1,6 1,5 15
Nemzetkozi kapcsolatok - 1,5 14 14 14
Szakmai, gazdasagi érdekképviselet = 12,1 12,7 8,7 78
Politika - 0,9 1,1 0,7 09

* Vallasi szervezetekkel egyiitt. ** Kutatasi szervezetekkel egyiitt. *** Szocialis szerve-
zetekkel egyiitt.

Forrds: Kuti 1998, 36.; KSH, 2002, 2005.

1993-hoz képest a szektor tevékenységcsoportok szerinti megoszlasa-
ban kisebb valtozasok figyelheték meg. Ugyan tovdbbra is a sport-, a sza-
badidé-, a kulturdlis és az oktatasi szervezetek vannak tualstlyban, aranyuk
azonban az Osszes szervezethez viszonyitva némileg valtozott. Kiilonosen
a sportszervezeteknél figyelheté6 meg jelentés csokkenés, mig 1982-ben
aranyuk 46% volt, addig 1993-ban mar csak 22%, 2003-ben pedig 13%. Je-
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lentds visszaesés tapasztalhat6 a szakmai és gazdasagi érdekképviseletek
teriletén. Ezzel szemben folyamatosan nétt az oktatasi, a kulturalis, az
egészségligyi, a szocidlis, a telepiilésfejlesztési és a vallasi szervezetek ara-
nya.

A nonprofit szervezetek ugyanakkor kiillonbéznek szervezeti formaik
tekintetében is. Vannak olyan tevé<enységi teriiletek — ilyen az oktatas, a
telepiilésfejlesztés, a kulttira és a szocialis ellatas —, amelyeket els6sorban
alapitvanyi formaban végeznek el. A sport, szabadid6, hobbi, illetve kis-
mértékben a kulttra teriiletén tevékenykedd szervezetek, tehat azok, ame-
lyeknél a tagsdgi viszony fontos, inkdbb egyesiileti formaban méikodnek. A
kozhasznt tarsasagi forma pedig inkdbb a gazdasag- és telepiilésfejlesztési
teriileteken preferalt.

A szervezeti formak nem csak a tevékenységi teriiletekkel allnak szoros
osszefliggésben, hanem azzal is, hogy a szervezeti forman beliil mekkora a
kozhasznu, illetve a kiemelked6en kozhasznt szervezetek ardnya.

A nonprofit szervezetek gazdilkoddsa

A nonprofit szektor méretének, szerkezetének alakuldsara rendkiviil
nagy befolyast gyakorol az a gazdasagi kornyezet, amelyben az egyes
szervezetek tevékenységiiket kifejtik. Nem érthetjik meg a hazai
nonprofit szektor sulydt, szerepét, problémait, ha nem vizsgdljuk meg azt
a gazdasagi kornyezetet, mely a szektort koriilveszi. Ugy gondolom, hogy
épp a finanszirozas mutatja meg a hazai nonprofit szektor valés helyzetét,
ezért kalon és viszonylag nagyobb terjedelemben foglalkozom ezzel a
kérdéssel.

A pénzbevétel nélkiil mikodé szervezetek aranya a teljes szektoron be-
lil meglehetGsen alacsony (a tarsas nonprofit szervezetek mindossze
12,3%-a), s6t, a 2003-as adatok azt mutatjdk, hogy aranyuk tovdbb csok-
kent. Az alapitvanyok és a tarsas nonprofit szervezetek kozel 90%-a tehat
rendszerszertien gazdalkodik, azaz bevételei és kiaddsai egyarant vannak.
Bar feltehet6 a kérdés, hogy a néhany tizezer forintbol €16 nonprofit szer-
vezetek pénziigyi tevékenységét mennyiben lehet rendszerszerti gazdal-
kodadsnak nevezni.

A nonprofit szervezetek gazdasagi mutatéi az elmalt években dinami-
kusan emelkedtek, ami mutatja a szektor izmosodasat. A szektor bevétele
1993 és 2000 kozott osszességében megnégyszerezddott. SGt, ha figyelembe
vesszitkk a KSH 2001-ben reprezentativ mintavétel alapjan készitett felvé-
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telét® is, akkor a nonprofit szektor 2001. évi bevétele meghaladta az 537
milli@rd forintot, ami a GDP 3,6%-inak felel meg (Balogh-Bocz-Kuti —
Meészaros-Sebestény-Telegdi 2003, 16.)
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3. dbra. Nonprofit szervezetek bevételeinek alakulasa
Forris: KSH, 2000, 2003.

Az abra szerint a nonprofit szektor nominalértéken szamitott bevétele
el6szor 1995-ben és 1996-ban béviilt nagymértékben (mindkét évben, az
el6z6 évhez képest tobb mint 30%-kal), mig az inflaciét is figyelembe véve
az 0sszehasonlité arakon mért novekedés az 1998-as évben a legkedvezdbb
a szektor szamara (10,3%-os realnovekedés). 1999-ben a novekedés titeme
valamelyest lelassult (de ezzel egyiitt is 5,4%-os redlérték-emelkedés mu-
tatkozik), majd 2000-ben ismét erGteljes (8,6%-0s) novekedés figyelhetd
meg a szektor bevételeiben (Bocz-Cseh—Kuti-Mészaros-Sebestény 2002,
32.). A szektoron beliil 2003-ban ismét jelentds bevételnovekedés figyelhet
meg, hiszen a 2000. évi 495 milliard forinthoz képest foly6 aron kozel 48%-
os emelkedés mutatkozik.

* A megfigyelésbe 18 690 szervezetet vontak be, amelyeket két eltérd szorzoszam segitségével
bestlyoztak. Igy lényegében a korébbi teljes korii felvételt egy reprezentativ adatgyfijtés altal
torténd becslés valtotta fel.
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A magyarorszagi nonprofit szervezetek gazdasagi helyzetét jol mutatja
az is, hogy bér a szervezetek bevétele jelent6sen béviilt, ennek ellenére a
bevételi szerkezet alapjan csak kis mértékii elmozdulas mutatkozik 2000-
hez képest. Mig 2000-ben a szervezetek kozel fele évente 500 ezer Ft-nal
kevesebb 0sszegbdl gazddlkodik (ami nem éri el a brutté atlagbért sem),
addig 2003-ban aranyuk még mindig 45%.

Egyharmaduk gazdalkodott 2000-ban 500 ezer és 6tmilli6é Ft kozotti 6sz-
szeggel, és mindossze egyhetediik rendelkezett 5 millié Ft-nal tobb bevé-
tellel.
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ezer Ft
14,3%
501-5000 ezer Ft 501-5000 ezer Ft
352% 36,8%

4. dbra. Szervezetek megoszlasa bevételitk nagysaga szerint, 2000-es és 2003-as allapot
Forrds: KSH, 2002, 2003.

A szervezetek bevételnagysag szerinti megoszlasa az elmalt id6szakban
némiképp javult, hiszen az évi 500 ezer forintndl kevesebb 6sszegbdl gaz-
délkodo szervezetek aranya az 1995-6s 64%-rd6l, 2000-re 48%-ra csokkent,
ugyanakkor jelentésen nétt a gazdalkodo szervezetek szama is. 2003-ban
kismértékben novekedett az 500 ezer és 5 millié forinttal, és az 5 millio
forint felett gazdalkodo szervezetek aranya.

A szektor bevételi szerkezetének vizsgélata kapcsan megallapithatjuk,
hogy folytatédott a szektor bevételi struktarajanak lasst, de folyamatos
atalakuldsa. Az allami tamogatasok aranya elmozdult az 1990-es évek ko-
zepe Ota valtozatlan és nemzetkozi Osszehasonlitisban rendkivil ala-
csonynak szamito 22 szazalékrol. Nyugat-Eurépaban (Spanyolorszag és
Finnorszag kivételével) a szektor f6 bevételei nem dijakbdl és egyéb befize-
tésekbdl, hanem kiiléonb6z6 allami tamogatasokbdl szarmaznak (atlagban
58%-0s az allami timogatas részaranya), beleértve az allam altal finanszi-
rozott tarsadalombiztositasi és egészségiigyi programokat is. Ezzel szem-
ben a kelet-kdzép-eurdpai orszagokban (Magyarorszag, Csehorszag, Szlo-
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vakia, Lengyelorszag, Szlovakia) ez az arany atlagosan 28%-os (Salamon-
Anheier 1999, 34; Salamon-Sokolowski-List 2003, 47-54.).
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5. dbra. A nonprofit szektor bevételeinek részaranya forrasok szerint, 1997-2003
Forrds: KSH, 2000, 2003.

Mig kordbban a hazai nonprofit szektor bevételének novekedése egyér-
telmtien az alaptevékenységbdl szarmazé bevételek emelkedésének tud-
hat6 be, addig 2000-ben ezt a szerepet (az alaptevékenységbdl szarmazo
bevétel csokkenése mellett) az allami tdmogatasok emelkedése vette at
(28,4%). S6t 2003-ban minden korabbi mértéket jelentdsen meghaladoan nive-
kedett az dllami, énkormdnyzati tdimogatds ardnya (42%). Ezzel szemben a ma-
gantamogatdsok ardanya a 2000 évi 16%-rol 13%-ra, az alaptevékenység dsszes
bevétele pedig 37%-16l 29%-ra csikkent. A tendencia novekedését mar az Al-
lami Szamvevdszék altal a KSH 2001. évi becslése alapjan készitett anyag is
j6l mutatta. Ebben az anyagban az dllami tamogatas mértékét a KSH adatai
alapjan a 2000. évi 140,9 milliard forint helyett 185 milliard forintban hata-
roztak meg, ami az dsszbevétel 34,4%-a, azaz a GDP 1,2%-a. Az anyag azon-
ban azt is megdllapitja, hogy ha az tgynevezett civil nonprofit szektort
vizsgaljuk, akkor az dllami tdmogatas ardnya csak 18% (Bager-Hamza-
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Kovacs-Lérant-Sepsey 2004).” Ha az allami tamogatasok megoszlasat vizs-
galjuk, akkor a 310 milliard forintos dllami hozzdjarulds 52%-dt a kozhasznii
tarsasdgok és a kozalapitvinyok kaptik, ezzel szemben az alapitvanyok 19%-
ban, az egyesiiletek pedig 15%-ban részesiiltek ebbdl a forrasbol.

Ebbdl tehat azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az egyébként
megnovekedett dllami tamogatdsok jelentds része nem a hagyomdnyos civil szek-
tor bevételeit nivelte, hanem az dllamhoz, 6nkormanyzathoz szorosan kap-
csolodo szervezetekét.

Neheziti a bevételi aranyok tényleges szambavételét az a koriilmény,
hogy példaul az allammal kotott vallalkozasi vagy egyéb, de nem tamoga-
tasi szerz6dés eredményeként létrejové bevétel nem az allami tdmogata-
sok kozott keriil elszamoldsra. Becsiilhetéen az dllamtél és onkormanyza-
toktol szarmazo Osszes forras aranya joval magasabb, de igy is elmarad a
Nyugat-Eurépaban kialakult allami kapcsolatok szinvonalatol. A bevételek
kapcsan mindenképpen ki kell emelni — amint Kuti Eva szamitasai is iga-
zoljak —, hogy a magyar nonprofit szektor bevételekkel rendelkezé majd-
nem haromnegyede szdmara egy domindns finanszirozdsi mechanizmus bizto-
sitotta a mitkodéshez sziikséges pénzeszkozok dinté hdnyaddt, ami azt is jelenti,
hogy a nonprofit szervezetek donté tobbségét egy-egy dontéshozdi cso-
porttdl, finanszirozasi mechanizmustol valo fiiggés jellemezte. Ez viszont a
finanszirozdsi szerkezet homogenitdsdra utal. Kozel 8 ezer szervezet 1990-ban
csak egy, tovdbbi 14 ezer minddssze két, 10 ezer pedig harom mechaniz-
must vett igénybe a miikodéshez sziikséges pénzeszkdozok megszerzése
érdekében. Négy vagy annal tobb kiilonbozd forras igénybevétele mar
kifejezetten ritka vagy kivételesnek szamitott (Kuti 2003, 45-46.).

A szektor bevételi szerkezete tovabbra is erds teleptilési koncentraciét
mutat, s6t a szektor fejlodésével parhuzamosan a megosztottsig iij dimenziéi
keriiltek felszinre. A szervezetek telepiilés szerinti megoszlasa az 1993-2003
kozotti idészakban a kiegyenlit6dés jeleit mutatja, hiszen a févarosi szer-
vezetek aranya az 1993. évi 28%-rdl 2003-ra 25,4%-ra csokkent. A megye-
székhelyen tevékenykedd szervezetek ardnya lényegében valtozatlan ké-
pet mutat ebben az id6szakban, mig az egyéb varosok esetében 5%-o0s no-
vekedés mutathat6 ki. Ezzel szemben a kozségekben tevékenykedd szer-
vezetek aranya 10 év alatt kozel két szazalékkal csokkent. A bevételek ese-
tében ilyen kiegyenlitédésrdl tovabbra sem beszélhetiink. Mig a bevételek
61%-a valamilyen budapesti szervezetnél jelenik meg, addig a szervezetek
csupdn 25%-a taldlhaté a févarosban. Ez a szektor teriileti (vidéki—fovdrosi),
valamint az erdforrdsbeli (gazdag—szegény) polariziciojat vetiti eldre.

? Az dllami timogatdson beliil az 6nkormdnyzati timogatas tobb mint 60%-kal novekedett
1998 és 2000 kozott, azaz az el6zG évinek tobb mint masfélszeresére, ami a szerzGdéses kapcsola-
tok Gsszegszerii boviilésérdl tantskodik.
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n = 53 022 szervezet, n =731 053,6 milli6 Ft
6. dbra. A nonprofit szektor 6sszes bevételének és szervezetének megoszla-

sa telepiiléstipusok szerint
Forrds: KSH, 2003.

Ez a févarosi dominancia mar 6nmagaban is azt jelenti, hogy az dsszes
tobbi telepiiléstipusban a bevételek alulreprezentdltak a szervezetek sza-
mahoz viszonyitva. Bar a kiillonbség 1993 6ta folyamatosan csokken: mig
1993-ban a bevételek 71%-at birtokoltak a fovarosi szervezetek, addig 2000-
ben 63%-at, 2003-ban pedig 61%-at, a megyeszékhelyek részesedése is
kismértékben (1,5%-kal) csokkent, addig az egyéb varosok (1,8%-kal) és a
kozségek (0,8%-kal) részesedése a bevételekbdl folyamatosan emelkedett
(Bocz-Emri—-Kuti-Mészaros—Sebestény 1998, 2000).

Kilonosen éles kiilonbségek mutatkoznak a kisebb varosok és a kozsé-
gek kardra. A vdrosokban két és félszerese a szervezetek ardnya a forrdsok ardnyd-
nak, mig a kozségekben ugyanez az érték kozel négyszeres. Ennek az eredmény-
nek valdszintileg modszertani okai is vannak, ugyanis a forrasok a rend-
szerbe lépéskor vannak regisztralva, és nem a felhaszndlaskor. Elképzelhe-
t6 az a magyardzat is, hogy a nagy kozalapitvanyok transzferszerepe vagy
a kalfoldrol a szféraba juté pénzek adott évi szétaramlasa kovetkeztében a
nonprofit szervezetektdl szarmazé bevételek sokszor duplan jelennek meg
a rendszerben, ami egyben arra is ramutat, hogy mindenképpen feliilbe-
csiilt a szektor bevételérdl alkotott kép. Példaul egy orszagos szervezetnél
a budapesti kozpontban jelenik meg a tamogatas, mikézben a felhasznalas
jelentds része vidéki tagszervezetekben torténik.

A bevételi szerkezet forrasok szerinti megoszlasa tovabb arnyalja a
szektor szerepldinek gazdasagi helyzetét.
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7. dbra. A nonprofit szektor bevételeinek aranya forrasok szerint, 1998-2003
Forrds: KSH, 2002, 2005.

A szektor legnagyobb bevételi forrasa 2000-ig az alaptevékenység ar- és
dijbevétele, vallalkozasbdl szarmazé bevétele és a kozponti (els6sorban
nem normativ koltségvetési) timogatasok voltak. Késébb a szektor bevételi
szerkezetében jelentGs atrendezédések zajlottak le. A véltozasok elsGsor-
ban az allami tamogatasok és az alaptevékenységbdl szarmazé bevételek
tekintetében tlinnek jelentGsnek. Mig az el6bbi esetében 13%-o0s noveke-
dés mutatkozik, addig az utébbinal kozel 7%-os csokkenés tapasztalhato.
A véltozasokrol osszességében annyi jegyezheté meg, hogy az allami ta-
mogatdsok mellett csupan a személyi jovedelemado 1%-a, az 6nkormany-
zati tamogatasok aranya novekedett 2000-hez képest, ezzel szemben va-
lamennyi forrasbol szarmazé bevétel aranya csokkent.

A statisztikai adatok szerint a nonprofit szervezetek részére felajanlott 1
szazalék dsszege 1997 és 2003 kozott 1770 millio forintrél 6664 millié forint-
ra emelkedett, ennek ellenére a szektor teljes bevételének csupan 0,9%-at
teszi ki.

Annak ellenére, hogy az onkormanyzati tdmogatasok Osszege kozel
duplajara emelkedett (1998-as 4,5%-r6l 2003-ra 5,7%-ra), még mindig csak
a szektor 0sszbevételének toredékét teszi ki.
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Arnyaltabb képet kapunk, ha az 6nkormanyzatok éltal a telepiilésiikon
miikédS nonprofit szervezeteknek nydjtott tdmogatasok aranyat az 6n-
kormanyzatok koltségvetéséhez viszonyitjuk. 1996-ban az énkormanyza-
tok osszességében 1000 milliard forinttal gazdalkodtak, melybdl 6,2 milli-
ard forintot forditottak a nonprofit szervezetek tamogatasara. Ez az dsszeg
a teljes koltségvetés 6 ezrelékét tette ki, melybdl 12 598 szervezet részesiilt.
A telepiilések 35%-a egyaltalan nem aldozott erre a célra (Sebestény 1998,
45.). 2000-ben az onkormanyzatok koltségvetése 1765 milliard forint volt,
melyb6l 14 millidrdot forditottak 15 014 szervezet tdimogatasara. Ez az 0sz-
szeg az onkormanyzatok koltségvetésének csupan 7,9 ezrelékét tette ki. A
telepiilések 36 szazaléka tovabbra sem aldozott erre a célra, s mindossze
15%-uk aldozott koltségvetésiik 1%-anal nagyobb oOsszeget (Sebestény
2002, 133). A fenti szamokbdl meg kell dllapitanunk, hogy az dnkormdnyza-
tok hozzdjdruldsa a nonprofit szektor tdmogatdsdhoz mind Osszegét, mind ardnyit
tekintve meglehetdsen alacsonynak mondhaté. Még az anyagi forrasokban gaz-
dagabb nagyvarosok és a févaros esetében is évi 1000 és 5000 Ft kozotti
Osszeg jut atlagban egy tamogatott szervezetre. A helyzet azért tlinik
aggasztonak, mert ez az Osszeg a szerz6dés alapjan teljesitett onkormany-
zati feladatatvallalasbol szarmazo 6sszegeket is magaba foglalja.

Ha a bevételeket az ezekbdl részesiil6é szervezetek megoszlasa szem-
pontjabol vizsgaljuk, akkor az el6z6 abrdhoz képest egy merében mas be-
vételi struktara rajzolodik ki. Mig a fenti dbra szerint a szektor bevételei-
nek 5,7%-a onkormanyzati tdimogatasbol szarmazott, addig a szektor bevé-
telekkel rendelkezé szervezeteinek kozel egyharmada részesil belGle
(1997-ben 26%; 1998-ban 30%; 1999-ban 32%; 2000-ben 33%, 2003-ban
26,3%). A szervezetek altal leggyakrabban hasznalt bevételi technikak (tag-
dijbevétel, lakossagi tamogatas, vallalati tdamogatas, szja 1%-a) ugyan a
szektor bevételeihez csak csekély mértékben jarulnak hozza, azonban je-
lentGs szervezeti kor részesiil beldliik.

Igy példaul a szervezetek tobb mint egyharmada szed valamilyen tagdi-
jat, azonban az igy nyert bevétel a teljes bevétel 5%-at sem éri el. Ha figye-
lembe vessziik, hogy nem minden szervezettipus szed tagdijat, és csak az
egyesiileti kor tagdijbevételeit vizsgéljuk, akkor ugyanez az arany a tag-
dijbevételhez jutd egyesiiletek esetében 5,2%. Ugyanigy, amig a vallalati
tamogatasbol a szervezetek kozel 30%-a részesiil, addig ez az Osszeg az
Osszbevételnek csak 6%-at teszi ki. Hasonl6 tendencidk mutathatok ki a
kamat- és pénziigyi mtiveletekbdl szarmaz6 bevételek aranydban is, mig
ez a bevételi forma 1997-ben az 6sszbevétel 7, 2000-ben 4,5, 2003-ban pedig
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3,3%-at tette ki, addig az ebbdl részesiilé szervezetek aranya ugyanezen
id6szakban 51-r6l, 53%-ra novekedett."
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8. dbra. A nonprofit szektor forrasok szerinti bevételeib6l részesiilé szerveze-
tek aranya, 1997-2003
Forrds: KSH, 2002, 2005.

Erdekes az szja 1%-4bdl szarmazé bevétel alakuldsa az abb6l részesiil6
szervezetek szempontjabol. A torvény életbelépése utdn az adofizetésre
kotelezettek koriilbeliil egyharmada rendelkezett (kb. 4 milliard Ft) adéja
1%-anak felajanlasardl (Bir6 2002, 111.). 2003-ban 6,7 milliard Ft-ot folyt be
ebbdl a forrasbol, és kozel 20 000 szervezet részesiilt beldle. Azaz ebbdl a
tamogatasi formabol kozel minden harmadik szervezet részesilt, addig
Osszességében az ilyen médon a rendszerbe juttatott 6sszeg az 6sszbevétel
1%-a alatt marad. Az utobbi két ardnypar jol jelzi, hogy egy évtized eltelté-
vel is milyen #lliizid volt azt hinni, hogy a civil szervezetek az adomdnyi forrdsok-
bol képesek lesznek dnmagukat fenntartani és vdllalt feladataikat elvégezni.

'" A novekedésben volt egy kiugré iddszak, ugyanis ebbdl a bevételi forrasbol 1997 és 2000
kozott 14%-kal tobb szervezet részesiilt, majd 2000-2003 kozott 13%-kal kevesebb.
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Szervezeti forma szerint az egyes bevételi forrasok kozott lényeges kii-
Ionbségek mutatkoznak.

A 2000. évi adatokhoz képest, szinte valamennyi szervezeti formaban
novekedett az allami tamogatasok mértéke. Az allami tdmogatas legna-
gyobb mértékben a szakmai, munkaltatéi érdekképviseleteknél (34%-os
novekedés), a kozalapitvanyoknal (25%-0s), a nonprofit szervezetek in-
tézményeinél (14%-os) és a kht.-knal (13%-os) volt megfigyelhetd. Tudni
kell azonban, hogy ez utébbiak szama és aranya igen csekély a szektoron

beliil.
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9. dbra. A kiilonboz6 szervezeti formdji nonprofit szervezetek bevételeinek
megoszlasa forrasok szerint, 2003
Forris: KSH, 2003.

A koztestiileteknél, szakszervezeteknél az alaptevékenységbdl szarma-
26 bevételi forrdas a dominans. Mig az érdekképviseleteknél az alapteveé-
kenységgel Osszefliggd bevételeken beliil a tagdij is fontos Gsszetevd, ad-
dig a kht.-k csak ar- és dijbevételre, allami (6nkormanyzati) tamogatasra
szamithatnak.
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Osszetettebb képet mutat az egyesiiletek bevételi szerkezete'', melyek-
nél az alaptevékenység mellett magas a gazdalkodasbdl és az allami tamo-
gatasbol szarmazo bevétel is.

Az alapitvanyoknél a magéntdmogatasok' jatszanak nagyobb szerepet,
bér itt is jelentSs bevételi forras a gazdalkodas és az allami tdimogatds.

Osszességében nézve a szektor 2003-ban torténd finanszirozasat, akkor
jelentSs polarizdcios folyamatokat figyelhetiink meg. Ha tevékenységtertile-
tenként vizsgéljuk, akkor a szocidlis teriileten dolgozo, valamint az dltaldnos
adomdnyoszto szervezeteket és a nonprofit szovetségeket az dtlagostol messze elma-
radé bevétel-ndvekedés jellemezte, amely még az inflaciés hatasok kiegyensti-
lyozéasara sem volt elegendd. Ezzel szemben az infldciét meghaladé nivekedés
jellemezte az egészségiigyi, a politikai, a kozbiztonsdgi és a valldsi szervezeteket.
Szervezeti forma szerint pedig a kozalapitvanyok, a kozhasznt tarsasagok,
a nonprofit intézmények, a szakmai, munkaltatéi szervezetek és a szak-
szervezetek bevételei néttek az inflaciot jelentésen meghaladé mértékben.

A nonprofit szervezetek bevételi szerkezetének tanulméanyozasa utan
nem érdektelen megvizsgalni azt sem, hogy az egyes szervezeti formak-
hoz altalaban mekkora bevételi volumen kotédik.

Gyakori kritikaként fogalmazodik meg a szektor gazdalkodasarol véle-
keddk korében, hogy a bevétellel rendelkezé szervezetek koziil a kozala-
pitvanyok, a kht.-k, a politikai- és sportszervezetek szektoron beliili sui-
lyukhoz képest ardnytalanul nagy allami, illetve 6nkorményzati bevétel-
hez jutnak. Az 1993. évi XCIL. torvény alapjan keriilt be a Polgari Torvény-
konyvbe a kozalapitvany, a koztestiilet és a kozhaszna tarsasag. Mig az
elsé kettével voltaképpen az alapitvany és az egyesiilet ,allamkozelibb”,
jobban ellendrizhetd és befolyasolhaté valtozata jott létre, addig a tarsasagi
format a nonprofit miikodési elvekkel kombinalé kdzhaszna tarsasag me-
rében 1j funkciokkal birt, feladata egyes kozszolgaltatasok nonprofit for-
maban torténd megszervezése lett. Ez az dszvér szabdlyozdisi megoldis
(Kondorosi 1998, 106.) azt eredményezte, hogy mdra szamos helyi kom-
mundlis szolgaltatast (viz-, gazellatas, csatornatizemeltetés, atkarbantartas
stb.) és kordbban intézményes formaban mikodtetett egészségiigyi, szo-
cidlis és kulturalis szolgaltatast végeznek ebben a formdban (Kuti 2003,
37.). Mig 1994-ben a kozalapitvanyok szama 84, a kozhasznt tarsasagokeé
73 volt (és e két szervezeti forma a szektor Osszbevételébdl valo részesedé-
se 2,8, illetve 2,3% volt), addig 2000-re a kézalapitvanyok szama 1168-ra, a
koézhaszna tarsasdgoké 888-ra nétt. Szamuk 2003-ban tovabb nétt, a koz-

"' Az Gsszetett szerkezet egyben azt is mutatja, hogy ezek a szervezddési formak gazdasagi-
lag tobb ldbon allnak.

2 Vélhetden az iskolak alapitvanyaihoz befolyt magantamogatasok (elsGsorban sziilok révén)
novelik ezen tételek aranyat a teljes bevételhez viszonyitva.
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alapitvanyok szama 1435-re (23%-os novekedés), a kht.-k szama pedig
1223-ra (38%-0s novekedés) nétt. Mindkét szervezettipus létrehozasaban
aktiv szerepet jatszottak az onkormanyzatok, hiszen 2000-ig 2741 alapit-
vanyt, kozalapitvanyt, illetve 764 kozhaszn tarsasagot — ennek kétharma-
dat a kozségek hoztdk létre — alapitottak ondlléan vagy tarsalapitoként
(Sebestény 2002, 44.).

A KSH 2000-es adatai szerint, mig az alapitvanyok részaranya az 6sszes
szervezeten belill 39,3%, a rajuk esé bevételek a szektor koltségvetésének
26,9%-at tették ki. Nagyobb aranytalansagot taldlhatunk az egyesiileteknél
(aranyuk 47,6%, az Osszbevétel 21,1%-at birtokoltdk). Ezek az ardnyok a
2003 évi adatok alapjan tovabb romlottak, az alapitvanyok részaranya az
Osszes szervezeten beliil 37,3%-ra, ezzel parhuzamosan a rajuk esé bevétel
pedig 21,5%-ra csokkent. Az egyesiileteknél pedig, bar aranyuk az dsszes
szervezeten beliil két szazalékkal nétt, a rdjuk es6 bevételek aranya viszont
20,5%-ra mérséklodott. Az adatok egyértelmiien mutatjak, hogy szervezeti
stilyukhoz képest (kiilonosen az egyesiiletek esetében) ezek a szervezetek a
szektor dsszbevételében alulreprezentdltak. Ezzel szemben a kozalapitvanyok
2000-ban az Osszes szervezet 2,5%-at képviselték, mig bevételeik az dsszes
bevétel 11%-at. 2003-ban a kozalapitvanyok aranya kissé emelkedett
(0,2%), bar az Osszbevételbdl valé részesedésiik 0,4%-kal csokkent. A ki-
lencvenes évek kozepétdl kezdve a kormanyzat sorra hozta létre az olyan
kozalapitvanyokat, amelyeknek val6jaban a legkiilonb6z6bb teriileteknek
és célcsoportoknak (pl. a kozoktatasnak, a sportnak, a romaknak, a raszo-
rulé egyetemi hallgatoknak stb.) szant allami tamogatasok szétosztasa,
illetve kiemelten fontosnak tekintett (fGleg kutatdsi, oktatasi) tevékenysé-
gek ellatasa volt a feladata. Ezek a nagy, tobbnyire orszagos vagy regiona-
lis hatokori kozalapitvanyok néhany év alatt magukhoz szippantottak a
nonprofit szektorba draml6, amtgy is meglehetésen sziikos kozponti alla-
mi tamogatasok jelentds részét (Kuti 2003, 39.). 2000-ben a kozalapitvanyok
bevétele kevésbé nétt, mint a csokkend szama maganalapitvanyoké. En-
nek magyarazata lehet, hogy az Gjonnan létrehozott kozalapitvanyokat
mar jorészt a kisebb telepiilések 6nkormanyzatai alapitottak. Ezeknek a
foként telepiilésfejlesztési céla helyi kozalapitvanyoknak nemcsak az in-
dulo t6kéjiik volt kicsi, de az adomanyszerzési lehetségeik is nagyon kor-
latozottnak bizonyultak (Bocz-Cseh-Kuti-Mészaros-Sebestény 2002, 35.).

Még nagyobb aranytalansiagot tapasztalhatunk a kht.-k esetében, hi-
szen az Osszes szervezet korében 2000-ban csupan 1,9%-ot képviseltek,
ugyanakkor a szektor bevételeinek 254%-a keriilt hozzdjuk. 2003-ban je-
lent6ségiik tovabb novekedett, bar aranyuk az Osszes szervezeten beliil
csak kismértékben novekedett (0,4%-kal), ezzel szemben a részesedésiik az
osszes bevételbodl a 25,5%-r6l 32,2%-ra emelkedett.
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Osszességében, ha a kozalapitvanyokat és a kht.-kat egyiitt kezeljiik,
akkor a szektoron belili alacsony stlyukhoz képest (2000-ban 4,4%, 2003-
ban 5%) az Osszes bevétel 43%-a jelenik meg naluk.

50

—@— Szektoron beliili részarany 43,0
40 H —@— Osszbevételb6l val6 részesedés “/.

341
321 36,4
30 —
20
18,7

10 128

5,1 44 50

./ p i 2,9 33 39

0,4 2

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2003
10. dbra. A kozalapitvanyok és kozhaszni tarsasagok bevételeinek és szek-
toron beliili stlyanak részaranya, 1994-2003
Forrds: KSH, 2005.

Az id6soros adatok egyértelmien mutatjak, hogy e két szervezettipus
pénziigyi felduzzasztasanak iddszaka 1995-1998, majd 2000-2003 kozé
esik, amikor az Osszbevételbdl valo részesedésitk 1995-1998 kozott 20%-
kal, 2000—2003 kozott pedig kozel 7%-kal emelkedett. Ha az 1995-6s bevé-
telt tekintjitk 100%-nak, akkor a kozalapitvanyok bevétele 2003-ra meg-
Otszorozodott, a kozhasznu tarsasagoké pedig kozel 30-szorosara noveke-
dett. Erdemes ezt az id6szakot szakaszokra osztani, ezaltal jol lathat6 az,
hogy mig 1995 és 1997 kozott a kozalapitvanyok bevétele megduplazodott,
a kht.-ké pedig megotszorozédott, addig 1998 és 2000 kozott a kozalapit-
vanyok bevétele tovabbi 28%-kal, 2000 és 2003 kozott pedig 42%-kal, a
kht.-ké 1998-2000 kozott 73%-kal, 2000 és 2003 kozott pedig 88%-kal nove-
kedett. A novekedési titemnél figyelembe kell venniink, hogy mivel ez a
szervezeti forma 1994-t6l jelent meg a szektorban, és az allam, valamint az
onkormanyzatok csak ettdl kezdve fedezték fel a kht.-kban rejlé lehetdsé-
get, ezért az 1994-1998-as idGszak a felfutds id6szaka volt, és mint minden
ilyen dinamikus novekedés képét mutatta.

Az o6nkormanyzatokkal kapcsolatban tovabbi érdekes osszefliggések
mutathaték ki. Helyi feladat ellatasara 1996-ban 338 dnkormanyzat kotott
szerz6dést 900 nonprofit szervezettel, ebbdl 53% volt egyesiilet, 28% ala-
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pitvany, 10% kozhasznt tarsasag és 9% vallasi szervezet. 2000-ben mar 632
onkormanyzat kotott szerz6dést 1666 nonprofit szervezettel, melybdl 49%
volt egyesiilet, 29% alapitvany és 22% kozhasznu tarsasag, azaz a kht.-k
ardanya megduplazodott, mig az egyesiiletek aranya a felére csokkent
(Sebestény 1998, 30; 2002, 50.). Az adatok azt mutatjak, hogy az onkor-
manyzatok a ,kiszerz6déseknél” egyre gyakrabban azokra a szervezetekre
tamaszkodnak, melyek alapitasaban részt vettek.

Ha a novekedést tendencidgjaban nézziik, akkor a kozalapitvanyok és
kht.-k még latvanyosabb pénziigyi megerGsodését figyelhetjiik meg.
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11. dbra. Kozalapitvanyok és kozhaszni tarsasagok bevételeinek szazalékos
alakuldsa 1994-2003 kozott
Forrds: KSH, 2001, 2005.

Ez a folyamat azt a tendencidt er6siti, hogy kialakuloban van Magyaror-
szagon egy ,masodik” nonprofit szféra (kozalapitvanyok, kozhasznta tarsasa-
gok) — amit talan allami/onkorméanyzati nonprofitnak is nevezhetnénk —,
melynek tagjai lényegiiket tekintve nem civil szervezetek és nem is ma-
ganvagyont miikodtetnek, hanem koézvagyont. Kilonbozé szamviteli,
koltségvetési, adozasi, szervezeti okok miatt az allam és az 6nkormanyzat-
ok szamara egyre népszer(ibb szervezeti forma lényegében burkolt allami
és onkormanyzati onfinanszirozas, ugyanis az adokedvezmények tulaj-
donképpen a feladatellaté koltségvetési szervnél jelentenek megtakaritast.
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Eurépaban az utébbi években az allampolgarok bizalma csokkent a poli-
tikai partok, képviseleti intézmények hatékonysaga irdnt. A partok kerete-
ben folytatott politikai tevékenység jelentGsen atalakult, a szervezett politi-
kai kozosségekkel szemben egyre inkabb a politikus személyiségek keriiltek
el6térbe, a politika egyre inkabb professzionalizalodott, hivatassa valt,
amelynek rangjat egyre nagyobb mértékben a szakmai elemek uraljak
(Johancsik 2002, 114.). A politika mivelése, amely f6 formdiban tovabbra is
partokhoz kotédik, egyre jobban olyan karrierpalyava vilik, ahol az allam-
vezetési és szakpolitikdk terén meglévé ismereteket, valamint a médiaban
valo szereplési képességeket értékelik (Fritz 2002b, 54.). Ezzel szemben ha-
zankban a helyzet nem ilyen egyértelmii. Ugyanis nalunk a politika 1ényegé-
ben dnmagait demokratizilta, mely folyamatbdl a tarsadalom tobbsége kima-
radt, igy a hazai partok tarsadalmi tamogatottsiaga, az irantuk megnyilva-
nul6 lakossagi bizalom mar a partosodas kezdetén rendkiviil alacsony volt.
A szakmai elemek helyett erGsebbek voltak és maradtak az ideoldgiai ele-
mek.

A globalizdl6dé vilagban az dllam egyre sziikebb teriiletekre torténd
visszahtizodasa nemcsak a piaci maganszféra mozgasterét boviti, de egyre
nagyobb teret biztosit a civil szervez6dések nem éallami és nem piaci tevé-
kenységének is. Magyarorszagon ezzel szemben nagyrészt hidnyoznak az
igazdn dtfogo, az dssztdrsadalmi vagy lokdlis célokat akdr a helyi, akdr a kozponti
kormdnyzat egészével szemben hatékonyan és kovetkezetesen képviselni tudo civil
szervezetek (T6th 1998, 57.). Kiilonosen helyi szinten érzékelhetS, hogy
gyakran talsdgosan nagy hangsalyt kapnak a meglehetGsen sziik érdekér-
vényesitési mezdben mozgod, csak néhany ember érdektorekvéseit tamoga-
to, igy csekély tarsadalmi beagyazottsaggal rendelkez kezdeményezések.

A szektor izmosodasat mutatja a foglalkoztatas (ezen beliil is a fGallas-
ban foglalkoztatottak szdma) és az alaptevékenységbdl szarmazo bevételek
novekedése. Gazdasagi erejitk novekedése ellenére a szektor gazdasagi
bazisanak helyzete tovdbbra sem nevezhet6 stabilnak, amit jol mutat, hogy
az allami forrasok évek 6ta szinte alig védltoznak — 0sszegiikben ugyan né-
nek, de a szektoron beliili aranyuk csak lassan valtozik. Tovabbi differen-
cialodas mutathato ki az allam és 6nkormanyzat altal l1étrehozott szerveze-
tek kévetkeztében, ugyanis az tjonnan megjelend kézhasznu tarsasagok,
kozalapitvanyok és koztestiiletek bevételei a tobbi szervezet rovasara no-
vekednek erételjesen. Mindez a magyarorszagi nonprofit szektor kettészaka-
ddsdat eredményezheti, amelynek egyik oldalan azok az alulrél szervez6dé
csoportosulasok (elsésorban az egyesiiletek és maganalapitvanyok) talal-
haték — ezek alkotjdk a szambeli tobbséget —, amelyek (er6forrasaik szi-
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kossége miatt) napi életben maraddsukért kiizdenek, fennmaradasuk
rendkiviili mértékben fiigg vezetbik képességeitdl, kreativitasatol. A masik
oldalon pedig egy szambelileg sziik, de forrasait, pénzeszkozeit tekintve
jelentds szervezeti kor (kozalapitvanyok, kozhasznt tarsasagok) talalhato,
mely — szerzédéseken, tamogatdasokon keresztiil — er6sen kotédik az al-
lamhoz, 6nkormanyzathoz vagy annak intézményrendszeréhez.
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