FINTA ISTVAN-KAKAI LASZLO-
PALNE KOVACS ILONA

PARTELVU VALASZTASOK SZORITOJABAN
A MEGYEI ONKORMANYZATOK

A MEGYEI VALASZTASI SZISZTEMA ALTALANOS
ERTEKELESE

Az elmilt négy év fel-fellingolé megyevitiinak egyik gyijtépontja volt a megyei
kozgyhlések gyenge kozjogi, pontosabban politikai legitimitdsa, ami a meglehetésen
bonyolult és kdzvetett vilasztdsi szisztémara vezethetd vissza. Az 1990-ben lényegében
elektori rendszerben megvalasztott megyei képvisel6k teriileti kot6dése nem volt
egyértelmi, a vilasztékkal val6 kapcsolattartis rendszere nem épiilt ki, mint ahogy a
delegilé 6nkormanyzatok sem kérhették szimon a megyei képviseldjiik tevékenységét.
A laza kozjogi és politikai kotelék alapjan a megyéket timadék nem minden alap nélkiil
beszéltek ,felel6tlen” megyei 6nkormanyzatokrél. Hozza kell tenni, a megyei kozgyti-
lések sziikre szabott hataskérei és forrasai nem is igényeltek erGsebb legitimitast.

A kézépszintii irdnyitdsban keletkezett vikuumhelyzet felszimolasa az 6nkormany-
zati rendszer 1994. évi reformjinak egyik vezérmotivuma volt. A megyei 6nkormany-
zatok megerésitésének, rehabilitilisinak legfontosabb biztositékaként a kormanyzé
partok megegyeztek a megyei 6nkormanyzatok kozvetlen valasztisdban. A tobbi part
tobbnyire ugyancsak rogzitette valasztasi programjiban a megyei 6nkormanyzati va-
lasztisok kozvetlenségét. Erre a 1épésre egyébként mar csak azért is rakényszeriiltiink,
mert a kozvetlen vilasztasokkal létrehozott 6nkorm:inyzaﬁ testiiletek mikodtetésének
elvét az Onkormanyzatok Eurépai Chartéja is megfogalmazta, és csatlakozasunkkor
éppen a megyei kozvetett valasztasi rendszer okozott némi gondot.

A kozvetlen vilasztds tekintetében tehdt egyetértés mutatkozott. Nem volt azonban
kiérlelt koncepcié a konkrét vélasztisi technika vonatkozasiban. Talan éppen ezzel
magyarizhaté, hogy a bevezetett szisztéma nem viltott ki k6zmegelégedést sem poli-
tikai, sem szakmai berkekben.

Azzal nehéz lenne vitatkozni, hogy a kozvetlen valasztasokban a partok dominans
szerepet toltenek be. Tény azonban, hogy a teriileti 6nkormanyzatok rendeltetését,
funkciéit és a magyar regionalis, illetve telepiiléshdlézati szerkezetet tekintve a megyei
kozgyhléseknek a parttagoltsagnal bonyolultabb érdekkonglomeritumot kellene meg-
testesitenie, illetve kezelnie. Erre a felismerésre utal a koaliciés megallapodis, illetve
a kormanyprogram, amelyek szerint a megyék kozvetlen valasztasit kistérségi, illetve
kompenziciés listikon célszerii megszervezni. A partok eredeti szindéka tehataz volt,
hogy a partelv mellett a teriileti elv is megjelenik a megyei 6nkormanyzatok Osszeté-
telében. A ténylegesen bevezetett vilasztasi technika azonban ez ut6bbi kévetelmény-
nek csak nagyon kozvetve tesz eleget.

A sajatos vilasztékeriileti rendszer bevezetésére val6szinileg azért kényszeriiltek a
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partok, mert a kistérségi beosztds kozponti szabalyozasihoz kevés objektiv kiindulo-
pont allt rendelkezésre. Az pedig fel sem meriilt, hogy esetleg helyben déntsenek
(példaul a megyei onkormanyzatok vagy maguk a kistérségi szévetségek bizonyos
kozponti kritériumok, példaul lakossagszam alapjian) a megyéken beliili kistérségi va-
laszt6korzetek hatarairdl. Az 6nkormanyzati vilasztiasokrél sz616 térvény tehat a kor-
manyprogram megfogalmazdsatél eltéré szisztémat dllitott fel a megyei 6nkormany-
zatok megyvilasztasira. Minden megye két, teriiletileg nem Osszefiigg6 ,vilaszté6-
korzetet” alkot, mégpedig a 10 000-nél kisebb, illetve a 10 000-nél nagyobb lélekszamii
telepiilések valasztépolgdrai szimara. Az ezekben a korzetekben inditott listikon a
népességtél fiiggé szimban lehet mandatumot szerezni. A modellt, némi leegyszeri-
sitéssel, ugy lehet megkozeliteni, hogy kiilon listara szavaznak a varosi és kiilon a falusi
valasztok, s a listdn szerezheté mandatumok alapjin egy-egy megye rurilis és virosias
telepiilései lakossagszamuk aranyaban kapnak képviseletet a kozgy(lésekben.

A tetszetSs, némi ,teriletiséget” is felmutaté logika azonban tébb ponton is timad-
haté. A teriileti érdekek egy megyén beliil dontéen nem a falu-viros kiilénbsége
szerint tagolédnak, hanem az 6sszetartozé érdekek hordozéja sokkal inkabb egy-egy
kistérség, tdj, varosi vonzaskorzet egy masik térséggel szemben. A kialakitott valasztasi
technika homlokegyenest ellentétes a kormanyprogramban megfogalmazott és az
ut6bbi néhdny évben hatirozottan kibontakozott kistérségi integraciéval, hiszen ép-
pen az osszetartozd varost és kornyékét osztja meg a képviseletet tekintve. A modell
merevsége, mesterkéltsége miatt olyan sajatos helyzetek is kialakultak, hogy példaul
Zala megyében a két megyei jogii varost leszimitva egyetlen telepiilés éri el a 10 000
f6t, igy a varosi listdra egy telepiilésen szavaztak.

A modell masik hitranya nem magabdl a vilasztisi, hanem az 6nkormanyzati rend-
szer tulajdonsigabél fakad, nevezetesen a megyei jogii varosok és a megyék szétvalasz-
tasibol. Noha az 6nkormanyzati térvény reformjit megel6zGen dominiltak a megye-
székhelyek és megyék mechanikus elszigeteltségének hitranyos voltit felismerd
vélemények, a torvényhozo e tekintetben csak részleges elérelépésre villalkozott, lét-
rehozva az tigynevezett egyeztetd bizottsagokat a megyei jogi viros és a megyei 6n-
kormanyzat részvételével. A megyei jogii varosok azonban tovibbra sem vilasztanak
képvisel6t a megyei kozgytilésekbe. A kétségtelen paradoxont az élet nagyon sajatosan
oldotta fel, korantsem az optimalis megoldds javira. A vilasztisi eredmények tiikrében
ugyanis az a gydkorlat tekinthet6 uralkodénak, hogy a pértok listdin jelent6s szaimban
a megyeszékhelyen lakék jutnak a kézgytlésbe, igy szociologiailag a nagyvarosi érdek
megjelenik a miikédésben, mikozben a képviselSk kozjogilag a megyeszékhelyen kivili
megyerészeknek tartoznak felelGsséggel, azok érdekképviseletére kaptak mandatu-
mot.

Ez utébbi probléma mir szorosan 6sszefiigg a listds vdlasztis szinte térvényszerii
partdominancidjaval. Azzal, hogy a megyei vilasztasok kizirdlag a listds médszert ko-
vetik, nemcsak a teriileti elv szorult hittérbe, hanem a jelolt személyisége, a helyi
ismertség, a partoktdl fiiggetlen értékek, érdekek érvényesitésének esélye is. Hangsi-
lyozni szeretnénk, nem vitatjuk a partelvii vilasztis demokratizmusit, s az is kétségte-
len tény, hogy a megyei 6nkormanyzatok politikai siilya ezzel a vilasztasi reformmal
szamottevéen névekedett, el6segitve a politikai decentralizaciét. A kialakitott technika
azonban a partok, illetve listat allit6 szervezetek belitdsara bizta, hogy a jeloltillitisban
lokalis szempontokat vagy valamiféle teriileti ardnyossigot érvényesitsenek. Ez az eset-
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legesség, véletlenszeriiség kiillonésen azért fijlalhat6, mert a lakossdg elGszor vilasztott
koézvetleniil, demokratikus rendszerben megyei képviselt, s a megyei 6nkormanyza-
tok most el6szér keriiltek abba a kézjogi és politikai helyzetbe, hogy bizonyitsik, igenis
lehet demokratikusan miikédtetni a megyei szintet, lehet és kell is képviselni ezen a
szinten a helyi érdekeket. Marpedig a partelvii demokracia miikodési, illetve jatéksza-
bélyai és az 6Gnkormdnyzati szervezet és funkcié nem mindenben felelnek meg egymas-
nak. A megyei képvisel6-testiiletekbe kertilt partpolitikusoknak rendkiviil nehéz lesz
a soha igazdn nem gyakorolt, hazinkban szinte ismeretlen szerepbe beletanulni, a
partpolitikai és szakmai, valamint térségi és egyéb kotGdések és érdekek kozotti kényes
egyensiilyt megtalalni.

Tanulmanyunkban harom dél-dunantili megye megyei kozgytilési valasztasainak
tiikkrében mutatjuk be az 1ij vilasztisi szisztéma sajatossigait, a testiiletek 6sszetételét.
Kitériink néhidny orszigosan is jellemzé fejleményre, illetve a megyei 6Gnkormanyzatok
kezdeti m{ik6dési tapasztalataira.

MEGYEI ONKORMANYZATI VALASZTASOK BARANYA
MEGYEBEN

KAMPANY, PROGRAMOK

Az 6nkormanyzati valasztisi kampany meglehetésen csendes, eseménytelen volt. A
partok tébbsége a megyei kozgyilési valasztisok tekintetében kiillén kampanyt nem
folytatott. Néhany part igyekezett ugyan bemutatni megyei politikdjanak alapvonalait,
de t6bbnyire tanacstalannak bizonyultak azt illetéen, hogyan lehetne a megyei listdk
szavazoéit megszolitani. A megyei vilasztasi programok - amennyiben egyaltalan nyil-
vanossagra keriiltek - tobbnyire a megyei politizilds megujitisara, demokratizaldsara,
a kistérségekkel valé kapcsolattartisra, a megyeszékhely virossal valé kapcsolat nor-
malizalisira tettek igéreteket, ezek azonban tartalmukat tekintve aligha jelenthettek
igazi timpontot az egyéni valasztépolgdr szimdra. A partok hallgatélagosan arra szd-
mithattak, hogy a partpreferenciak a listas szavazassal automatikusan érvényesiilnek,
kiilon kampanybefektetés nélkil is. Latnival6 volt, hogy a partok egyiltalin nem ké-
sziiltek fel a megyei 1éptéki politizdlisra sem koncepcionilisan, sem szervezetileg.
Nem véletlen, hogy a jelsltillitisban is el6nyt élveztek azok, akik megyei 6nkormany-
zati ismeretek birtokaban valamiféle kontinuitast tudtak biztositani. Az egyes partok
listdin helyet kaptak a korabbi kozgytilési képviselSk, s mint majd latni fogjuk, jelentés
résziik be is keriilt.

Az egyébként csendes kampinyba legfeljebb azok a ,civil szervez6dések” hoztak
némi élénkséget, amelyek élén a megyei kozgyiilés hivatalban 1évé elnéke és alelndke
llt. Eleinte a partsemlegességet tiizték zdszlajukra, s a megye, a telepiilések igazi,
hiteles képviselGiként folytattak kampinyt, szerveztek vilasztisi gytiléseket szerte a
megyében. Végiil is kapcsolatba keriiltek a partokkal, egyikiik csatolta is listajit a
kisgazdaparttal, a masik lista vezetGje pedig a szocialista part listajan jelent meg el6kel6
helyen. Egy harmadik civil szervez6dés kifejezetten Komlé virosahoz k6tédott, igy
még nevében sem villalta fel a megye egészének, illetve virosainak érdekképviseletét.
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Tekintettel azonban az illet viros nagysigara, végiil is sikeresek voltak, hiszen megyei
manditumhoz jutottak.

Az el6bbi eseteket kivéve a partok a megyei vilasztdsok tekintetében nem léptek
elére koaliciéra, s nem inditottak k6z6s listikat, annak ellenére, hogy példiul a me-
gyeszékhelyen a vilasztisokat megel6z6en létrejottek a koaliciok. Ennek oka talin
abban a bizonytalansiagban jel6lhet6 meg, hogy a merében tj helyzetben a partok nem
tudtik el6zetesen felmérni esélyeiket, s igy nem is akartik elkotelezni magukat.

A jeloltdllitisban is hasonlé stratégiat kovettek, amennyiben - amint az tébbek
szerint varhaté volt - egyrészt a partok vezetd elitje, masrészt egyes térségek ismertebb
személyiségei, régi, illetve indulé polgarmesterei kaptak helyet a listikon. Valamelyest
arra is ligyeltek a listik 6sszedllitdsanal, hogy a fontosabb térségek mindegyike képvi-
selethez jusson. Persze a vilasztdsi médszer eleve nem adott arra lehet6séget, hogy
teriiletileg ardnyos képviselet johessen létre a kézgytilésben, hiszen ehhez maguknak
az indulé pértoknak kellett volna a listik Gsszeillitasakor egyeztetniiik.

A véletlen s részben taldn bizonyos térségek magasabb szintii politikai szervezettsé-
ge, érdekérvényesitési esélye folytin éppen azok a telepiilések, térségek jutottak kép-
viselethez, a partok listdiinak el6kel6 helyeihez (lisd 1. térkép), amelyek a leginkdbb
képesek az 6nfejlédésre, mig a leghatrinyosabb helyzetii térségek mar a jeloltéllitisban
is esélytelenebbek voltak.

A pértok egy része azt a taktikat vélasztotta, hogy listdjarél az ajanlasok és a kampany
sordn az adott térségben indulékat emelte ki, anélkiil, hogy jelezte volna, a teljes listin
hanyadik helyen szerepelnek a jelSltek. A listdk egésze tehat még mutathatott ugyan
valamiféle teriileti aranyossagot, a listarél kikeriil6 mandatumokbél kirakhaté teriileti
osszetétel azonban nagy valészinfiséggel nem.

Osszességében a 10 000 f6 alatti valasztékeriiletben 13 listan 244, a 10 000 6 feletti
vilasztékeriiletben 11 listin indult jeldlt a Baranya megyei 6nkorményzati valasztison.

A VALASZTASI EREDMENYEK BARANYA MEGYEBEN

A listdkra leadott szavazatok nyoman politikailag meglehetdsen széttagolt testiilet
jott 1étre Baranya megyében, megkézelitSleg az orszigos vilasztdsi aranyokat hozva a
partok kozott (lasd 1-2. tablizat). A ,vdrosi” és ,falusi” lista k6zott a partpreferenci-
dkban a papirforma érvényesiilt. A kisgazdik messze jobban szerepeltek a falvakban,
mint a virosokban, az SZDSZ tdmogatéi tobbnyire a virosok lakéi voltak, a szocialistik
viszont szinte azonos ardnyban nyerték meg a szavazékat a virosokban és a falvakban.

A teriileti osszetételt tekiytve kimagaslé a Pécsett laké képviselok aranya, mig a
megye legjellemzSbb telepiiléstipusa, az apréfalu, illetve az 1000 f6nél kisebb népes-
ségli falu mindossze 5 képvisel6hoz jutott, persze a partokhoz k6t6dés révén ezis csak
kozvetett képviselet (lisd 3. tablazat). Pirtokhoz nem kot6dé, civil szervezédés listija-
rél bekertilt képviselS csupan hiarom van a testilletben, tehit partok jeloltjeként jutott
be a képvisel6k tillnyomé tébbsége. Viszonylag magas azoknak a képviselGknek a
szima (13), akik a koribbi megyegyfilésben is tagok voltak, de csupan ketté jutott be
parttol fiiggetlen ,.civil” listin. A megyei képviselok tobbsége a listat allité part tagja.
Partonkiviiliek tébbnyire ismertségiiknek vagy szakértelmiiknek koszonhetéen kertil-
tek a partok listdira.

A képviselSk szakmai 6sszetételében magas a fels6foku végzettségliek, illetve vezetd
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beosztasiak aranya. A negyven képvisel6 koziil kilenc telepiilési polgarmester, ez az
arany a korabbi testiilletben magasabb volt, bir a falusi, varosi polgarmestereken kiviil
is nagy szimu képvisel6 rendelkezik kozigazgatdsi gyakorlattal (lasd 4-5. tablazat).

A MUKODES KEZDETI TAPASZTALATAI

A valasztasokat kévetéen a ,polgari partok” (MDF, Fidesz, KDNP, SZDSZ, FKgP -
Polgiri Kér Baranyaért) alkottak koaliciét, hasonléan a megyeszékhely Pécs 6énkor-
manyzata politikai 6sszetételéhez. A polgiri koalicié jelolte az eln6kot, a két alelnokot,
egy kivétellel a bizottsagi elndkoket, tanicsnokokat. Az ,ellenzékbe szorult” MSZP-s
képvisel6k egy bizottsagi elndki és bizottsagi tag pozicihoz jutottak. Az elsé tapasz-
talatok azt mutatjak, hogy a testiilet elsésorban partfrakciékban mikaodik, de a bizott-
sagok Osszetételében torekedtek a szakmai hozzdértésre is alapozni. A pirtok szerinti
szervezGdés, a bizottsagi, dgazati struknira és a teriileti tagolédas nem tud egyenlé
esélyekkel érvényesiilni a miikodésben.

A partparitasok szerint kiegyensiulyozott rendszer a szimok, szavazatok alapjan nem
nyijt kellé biztonsagot a ,korminyzé” partoknak. A miikodéképesség elsGsorban azon
miilik, hogy tudnak-e a képviselGcsoportok és milyen mértékben ésszeri kompro-
misszumokat kétni a tobbnyire szakmai, raciondlis, praktikus mérlegelést igénylé kér-
désekben.

MEGYEI ONKORMANYZATI VALASZTASOK TOLNA
MEGYEBEN

ELOKESZULETEK - JELOLTEK, PROGRAMOK, KOALICIOK

Az 1994-es vilasztisok lényeges viltozdsokat hoztak a képviselG-testiilet személyi és
politikai 6sszetételében is.

A kordbbi - 51 f6s — megyei testiilet tagjaib6l az 1994-es vilasztisokon indulé partok
listdjara mindossze 18 személy neve kerilt fel. A 18 f6b6l csupan négy f6 tartozott
valamelyik politikai parthoz. A t6bbi 14 személy neve vagy szakmai kompetencidjanak
elismertsége révén keriilt a listira. A 18 személybél végiil is nyolcan keriiltek be az 1j
megyei kozgyilésbe, koziiliik hat nem volt tagja az 6t jelol6 partnak.

Egyébként a volt megyei kozgytilés tagjai koziil 23 f6 indult polgarmesterjeloltként,
22-en - kett6 kivételével fiiggetlenként - a 10 000-nél kisebb lélekszamii telepiiléseken.
A 23 jeloltb6l végiil 18-at vilasztottak meg polgidrmesternek, koziiliik 16 volt fiiggetlen.
A megyei vilasztisokon nyolc politikai part és egy tirsadalmi szovetség szdllt versenybe
a 41 kozgyhlési mandatumért.

A pértok programjanil fontosabb volt az, hogy ki kivel, hogyan és milyen feltételek-
kel kéthet koaliciét. A partok ugyan tettek emlitést bizonyos programokrél, ,sarok-
pontokrél”, de a megkérdezett személyek meglehetésen homalyosan nyilatkoztak
ezekrél. Volt olyan jel6lt, illetve funkciondrius, aki nem is litta partja programjat, vagy
egy félig teleirt papirost nyijtott 4t program gyanant. S szinte valamennyi megkérde-
zett megerdsitette, hogy az id6 révidsége miatt oriiltek annak, hogy a vilasztisok
technikai lebonyolitisit el tudtik végezni. A nagyobb partok képviselSi megemlitették
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azt is, hogy az orszaggyllési vilasztiasokra késziiltek atfogé partprogramok, amelyek-
nek egyes részei helyi partprogramnak is felhasznilhatéak.

Néhiny rendszeresen visszatéré programelem felsoroldsa mégis tanulsigos lehet:

- az idegenforgalom fejlesztése,

- nyitds a humin szféra felé,

- nyitds a kistérségek gondjai felé,

- szoros egyiittmiikodés a tirsadalmi szervezetekkel,

- a megye fejlesztési koncepcidjanak elkészitése,

- a megye sajat eréforrasainak mozgésitdsa.

A programkészitSk tébbsége azonban alig ismerte a megyei 6nkormdnyzatok tény-
leges lehetdségeit. Hogy melyik teriiletnek vagy feladatnak lesz, illetve lehet preferen-
cidja a k6zgytilésben, az majd a késébb elfogadasra kertiil6 koltségvetésbdl és a megye
munkaprogramjibél deriilhet ki. Véleményiink szerint a partok koaliciés megfonto-
lasait els6sorban nem a megyeprogramok tartalmi elemei determinaltak.

A pértok kiilénésebb nehézség nélkiil 6ssze tudtik szedni a sziikséges ajanlasokat.

A vilasztisokon a pirtok mellett érdekes szinfolt volt a Tolnatdji Szovetség részvé-
tele, amely 1989-ben alakult, lényegében a megyei miivel6dési hazak érdekképviseleti
szdvetségeként, voltaképpen informacié-szolgaltatd és tovabbképzd intézetként mako-
dott. A megyei 6nkormanyzati valasztisokon valé részvételt - kiilsé 6sztonzésre - a
szovetség késon hatdrozta el. Igy elég kevés ideje maradt a kampanyra, illetve a sziik-
séges ajanlasok osszegyiijtésére. (Megjegyzendd, hogy az erre a célra rendelkezésre
4ll6 6sszeg is igencsak sziikos volt: kb. 300 000 Ft.)

A vilasztisok el6tt lényegében két koaliciés csomépont kérvonalazédott: az MSZP-
SZDSZ, illetve az MDF—FKgP—MIEP—KDNP szovetsége. Az Agrarszovetség és a Fidesz
egyik koalicié mellett sem kotelezte el magit, bar természetesen nem zdrkéztak el egy
késébbi tirgyalastdl - az eredmények fiiggvényében - és egy esetleges koaliciéban valé
részvételtsl. A két part valéjaban az MSZP-SZDSZ koaliciéhoz illt kozelebb, bir a
Fidesz mindkét irinyban nyitott volt.

Az MSZP-SZDSZ megillapodais lényeges elemei a kovetkez6k voltak: a megallapo-
das akkor érvényes, ha a két part 50 szazaléknal tobb szavazatot szerez, azaz egyedil
~kormany”-képes eré lesz. Tovibba megallapodtak arrél, hogy a korabbi egy tirsadal-
mi megbizatisi alelnokot két, szintén tirsadalmi megbizatasi alelnok viltja fel, az
egyik a humadn teriiletet, a masik a gazdasag teriiletét feliigyelné. Mint a megfogalma-
zasbél is latszik, a két part nem iltalinos alelnék(6k) szerinti, hanem szakmai munka-
megosztisi struktiriban gondolkozott, konkrét terileteket feligyel alelnokék rend-
szerében, annak ellenére, hogy ekkor mar ismert volt az Otv. médositisa az elndk és
az aleln6kok viszonya vonatkozasiban.

A misik része a megallapodasnak a bizottsagi struktirara vonatkozott, az addigi 6t
helyett hét bizottsiagot kivantak létrehozni. Ez a torekvés mir ekkor el6re vetitette a
megyei kozgyhlés szervezeti és miikédési szabdlyzatinak médositisat, amihez az
SZDSZ ragaszkodott.

A struktiira felvizoldsa utin megillapodis sziiletett a pozicidék elosztisardl és a
személyekrdl. Az elosztasi ardnyokat tekintve lényegében az orszaggyiilési valasz-
tasokon elért eredményeket vették alapul. Az eln6kot és egy alelnokot az MSZP adja,
a misik alelnokot pedig az SZDSZ, amely egyszersmind ragaszkodott a gazdasagi
teriilethez.
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Mindkét part olyan személyeket keresett a jel6lés soran, egyrészt akit konszenzussal
vilasztanak ki sajat partjuk tagjainak sorabél, masrészt elfogadhat6 a masik félnek is.
Az MSZP elsé jeloltje a konszenzus ellenére az utolsé pillanatban anyagi megfontola-
sokra hivatkozva visszalépett. A helyébe 1ép6 jeloltet végiil megvilasztottik elnoknek.
Az SZDSZ elsé jeloltjét — korabbi orszaggyulési képvisel6t — az MSZP nem fogadta el,
ezutdn itt is a masodik jelolt 1épett elS. A bizottsagi elndki helyeket pedig 4 : 3 aranyban
osztottik fel az MSZP javira.

Az MDF iltal vezetett koaliciéban részt vevs partok kozott Iényegében laza vilasztasi
egyuttmiikodés sziiletett, amit irdsban is rogzitettek.

A vilasztasi kampany csendes és visszafogott volt. Még azok a partok sem igen
kampinyoltak, amelyek ezt anyagilag megtehették volna. A megyei valasztis 1ényegé-
ben hattérben maradt a telepiilési 5nkormAnyzati vilasztisok mogott. Néhany helyi
partkiadvinyban taldlkozhattunk kampanyra utalé jelekkel: f6ként a jeloltek bemuta-
tisa, illetve egy-egy irds a part megyével kapcsolatos elképzeléseirél. E kiadvanyok
példanyszima néhany ezer és tizezer k6zétt mozgott. A helyi lapok csupan a partok
listait, illetve egy-egy part elképzeléseit kozolte roviden. A helyi kabeltévék, illetve helyi
televizi6k ugyan minden listit allit6 partnak biztositottak lehet6séget a megszolalasra,
de ezek jelentSsége eltérpiilt a telepiilési 6Gnkorményzatok kampénya mogott.

A JELOLTALLITAS JELLEGZETESSEGEI - SZEMELY
VAGY PART

Annak megitélése, hogy a valasztépolgarok személyek vagy partok kozott vilasztot-
tak-e, tobb tényezé fiiggvénye.

A pirtok allispontja szerint a jel6ltek kivalasztasakor a teriiletiséget, illetve a szakmai
alkalmassdgot egyarant figyelembe vették, ezt azonban tovabb arnyaltik egyéb meg-
fontoldsok is: a partok fontosabb személyiségeiket - mindenekel6tt egyes poziciék
viaromanyosait, illetve azokat, akiket a partvezetéség mindenképpen be akart juttatni
a testiiletbe - a listdk biztosnak tartott helyeire igyekeztek allitani.

A faggetlen jeloltek csak akkor johettek szamitdsba, ha ismertséguk révén az Sket
jelols partoknak plusz szavazatokat valésziniisitettek. Mint kés6bb kideriilt, féleg a
szavazatok novelése végett voltak fontosak, mivel a testiiletben mar déntéen politikai
szempontok, illetve alkuk alapjin tortént a pozicidk elosztdsa.

A jeloltdllitas egyik érdekessége, hogy némelyik partban vita folyt arrél, egyiltalin
fol kell-e tiintetnitik jeloltjeik nevét az ajinlé iveken. Példaként emlitheté az SZDSZ:
a 10 000 f6nél nagyobb népességii telepiilések ajanlé ivét csupian megnyitottik — azaz
egyetlen nevet irtak csak be -, s miutin megkaptik a sorszamot, tgy gyQjtotték az
ajanldsokat, hogy szinte minden telepiilésen mas-mds nevet tiintettek fel (pl. Paks
kornyékén paksiakat, Bonyhdd kényékén pedig bonyhddiakat). A jelenség kordntsem
nevezhet6 egyedinek, ugyanis Somogy és Baranya megyében is gyiijtottek hasonlé
médon aldirdsokat. S6t egy Somogy megyei kozségben az is el6fordult, hogy a vilasztis
napjan délelétt 11 érakor vette észre valaki, hogy - tévedésbél - a Bacs-Kiskun megyei
listira szavaztak a polgirok. Mindkét eset azt erdsiti meg, hogy a vilasztépolgirok
inkabb partpreferencidik alapjan adtdk le szavazataikat, s csak elvétve jatszottak szere-
pet a listin szereplé személyek nevei.

A valasztasok csaknem mindeniitt szabdlytalansag nélkiil zajlottak le, csupan egyet-
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len kirivé eset volt, Gajdacson. Itt az egyik jel6lt hozzitartozéi benne voltak a valasztasi
bizottsigban, ezért a valasztisok utan a vesztes fél 6vast emelt. Tobb jelolt élt a parhu-
zamos indulds lehetéségével: indult polgirmesterjeloltként és egyidejiileg egyéni vi-
laszt6kertiletben mint telepiilési onkormanyzati jelolt stb. A 208 jeloltbél 6t £6 indult
polgirmesterjel6ltként, 14 f6 kapott helyett a 10 000-nél kevesebb lakosii telepiilések
kislistdin, nyolc f6 indult a 10 000-nél t6bb lakosii telepiilések vilasztokeriileteiben, és
kilenc f6 szerepelt a partok kompenziciés listdin.

A VALASZTAS EREDMENYE ES AMI MOGOTTE VAN

A megyében a vilasztasra jogosultak szama 198 682 5, ebbél az 6nkormanyzati
vilasztisok el6tt 170 269 f6t vettek fel a vilaszt6i névjegyzékbe. 81 710 személy adta
le a szavazatit, ami 42 szizalékos részvételi aranyt jelent. A szavazatok megoszlasa a
két lista kozott a kovetkezé volt:

10 000 lakos feletti listara 23 703
10 000 lakos alatti listira 58 007

(Az egyes listiakra adott szavazatok szimat és az elnyert manddtumokat mutatja a
6-7. tabldzat.)

Az eredmények azt mutatjik, hogy a vilasztis tovibbra sem kedvez a partoktél
fiiggetlen tarsadalmi szervezeteknek, civil egyesiileteknek.

A tiblizatokbdl lithaté, hogy a megyei 6nkormanyzati vilasztas az MSZP sikerét
hozta, az SZDSZ a virtnal rosszabbul szerepelt, igy a kordbban kotott vilasztasi szovet-
ség mdédositasra szorult, tobbségi pozicié eléréséhez Gjabb koaliciés partnerek utin
kellett néznie a két partnak.

Végiil még két parttal sikeriilt az MSZP-SZDSZ-nek bévitenie a koaliciot, az egyik
az Agrarszovetség, a masik pedig a Fidesz, igy négyparti koalicié jott l1étre 24 manda-
tummal és 58,5 szazalékos tobbséggel. Am ennek a koaliciénak - mint dltaliban min-
den koaliciénak - dra volt.

A két part 4ltal kordbban megkétott koaliciés egyiittmiik6dés bizonyos pontjait
moédositani kellett, bar az alapstruktira lényegében nem véltozott. A korabbi tisztség-
viselSi ardnyok, illetve személyek nem viltoztak, azonban a Fidesz megnyerése érde-
kében 1ijabb poziciét kellett 1étesiteni. Végiil is egy tanacsnoki tisztséget kredltak a
bizottsagok munkijanak koordinalasira. A masik médositds pedig a bizottsagi struk-
tarat érintette, ugyanis a nemzetkoézi kapcsolatok épitésére korabban létrehozni kivant
bizottsagot az Agrarszovetség és a Fidesz nem timogatta. fgy a koaliciéban részt vevé
partok hat bizottsag felillitisaban egyeztek meg. A bizottsigi elnoki posztokat pedig
8 :2: 1 ardnyban osztottik fel egymas kozott (MSZP: 3, SZDSZ: 2, Agrirszévetség: 1).

A négyes koalici6 megalakulisa nem aratott osztatlan sikert a részt vevé partok
mindegyikében. A Fidesz szekszdrdi vezetése tigy mindsitette a megyei kozgytilésben
részt vevé frakcidja 1épését, hogy az nem a Fidesznek mint testiiletnek a dontése,
hanem alapjaban véve a képvisel6k 6ntevékeny akcidja. Ezt latszik megerésiteni az is,
hogy egy 10 f6bél 4ll6 fideszes képviselGesoport nagyjabdl hasonlé tartalmua kozle-
ményt juttatott el a médiumokhoz.

A pirtok sajat szereplésiiket, illetve magat a megyei vilasztasi rendszert eltéréen
jellemezték. A vesztes partok szerint nem volt til szerencsés a megyei vilasztasi rend-
szert tisztdn partalapokra helyezni. Az MSZP lényegében jénak mindsitette a rendszert;
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véleményiik szerint tobbpirti demokricidban a megyei 6nkormanyzatnak is part-
alapokon kell miitkédnie, mivel a pirtok szervezettebbek, nagyobb szakmai hattérrel
rendelkeznek, ennélfogva sokkal inkdbb 4t tudjik tekinteni a megye egészét, mint az
egyes személyek. A felelGsség sem mosédik el, mivel négy évig nyilvinvalé az, hogy ki
vagy kik vezetik a megyét. Az SZDSZ kissé darnyaltabban fogalmazott, elismerve azt a
tényt, hogy a jelsltallitisnal déntéen Szekszard és a nagyvarosok jitszottik a fészere-
pet, ami mindenképpen kedvezé6tleniil befolyisolta a part listdjanak 6sszedllitdsat.

A MEGYEI VALASZTASI RENDSZER NEHANY
TERULETI OSSZEFUGGESE

Ami a mandiatumok teriileti megoszlasat illeti, kirajzolédott Bata-Bonyhad-Szek-
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metszi a megye teriiletét. Az ebben a savban elhelyezkedé telepiilések - szam szerint
16 - 30 manditummal képviseltetik magukat a megyei kézgyiilésben (lasd 2. térkép).
A manddtumok azonban ezen a tengelyen sem egyenletesen oszlanak meg az egyes
térségek kozott. A megye délkeleti része (Bonyhad és Szekszard kérnyéke) 21 mandi-
tumot szerzett, az északnyugati teriiletek (Tamasi kornyéke) csupan kilencet. A megye
tobbi része, Dombévir, valamint Paks kornyéke (szam szerint hat telepiilés) 11 man-
datumot birtokol a megyei kozgytilésben. A tertileti aranytalansag egyik oka az, hogy
Szekszard vilasztépolgarai mar nem szavaznak a megyei kozgyiilés tagjaira, és tovabbra
sem kiildenek - elvben - képvisel6ket a megyei kézgyiilésbe. Ennek ellenére nyolc
olyan személy szerzett mandatumot, akik Szekszardon laknak. A nyolc f6bél kettd
Szeksziard megyei jogii varos 6nkormanyzatinak is tagja.

Erdemes egy pillantést vetni arra is, hogy a testiilet tagjai dontSen milyén térséget
képviselnek a kozgyiilésben, illetve a testiilet tagjai a varos és vidék kozott (telepiilés-
nagysag szerint) milyen megoszlist mutatnak. (A mandatumok telepiilésnagysig sze-
rinti megoszldsat mutatja a 8. tiblizat.)

A tabldzatbdl kideriil, hogy a testillet 61 szazaléka (25 f6) a 6000 f6nél nagyobb
népességl telepiiléseket képviseli. Az ebbe a kategdriaba tartozé nyolc telepiilés lakos-
saga Osszesen 131 088 f6, ami a megye 6sszlakossaganak (251 030) 52,2 szazaléka. A
megye 100 kistelepiilését - melyeknek népessége 5000 lakosndl kevesebb - 16 f6
képviseli a kozgyiilésben. Az ardnytalansiag okat részben magaval a megyei vélasztasi
rendszerrel, részben pedig a partok listaillitdsi magatartasaval magyarazhatjuk.

Erdemes idézni az egyik part vezetSségi tagjanak megillapitasit, nevezetesen: nem
biztos, hogy szerencsésebb lenne a miitkédés szempontjabdl az, ha a megyei kozgyiilés
képviselGinek tobbsége kistelepiilésekrdl szirmazna. A nyilatkozé véleménye szerint
a cél inkabb az, hogy olyan programok valésuljanak meg, amelyek a kistelepiilések
fejlédését, miitkodését és életképességét segitik elS. A kérdés ezzel kapcsolatban csu-
pan az, hogy egy donté tobbségében partpolitikusokbdl dllé testiilet miként tudja
teljesiteni ezeket a célokat, anélkiil, hogy kézben az érintett telepiilések autonémia-
jukban korlatozva éreznék magukat.

A NYITANY, AVAGY A PUDING PROBAJA

Az alakulé iilés el6tt koriilbeliil egy héttel a képviselethez jutott partok elézetes
megbeszélést tartottak az iilés napirendjérél. A négypirti koalici6 képvisel6i felvetet- -
ték a szervezeti és miik6dési szabdlyzat médositdsianak sziikségességét, mivel az ekkor
még érvényben lév6 szmsz sok tekintetben érvényét vesztette. A f6jegyz6 ekkor jelezte
azt, hogy a médositis bonyolultabb feladat, ezért ezt a kérdést a képviselGk félretették.

Az alakulé ilésen azutin mdr a kezdet kezdetén eltértek az el6zetesen megbeszél-
tektSl. A képvisel6knek kiosztottik a médosité inditvany szovegét, amely mindossze
annyit tartalmazott, hogy az szmsz egyes pontjai helyére mik keriilnek. Az ellenzéki
partok arra hivatkoztak, hogy a médosité inditvany szdmos eljarasi hibat tartalmaz,
hiszen az ekkor még érvényben lévé szmsz el6irta azt, hogy a médosité inditvanyokat
a kozgyfilés elnokének kell benyijtani és az tilés el6tt legalibb 6t nappal megkiildeni
a képvisel6knek. (KésSbb ezt az eljarasi hibit az ellenzék felterjesztette a kozigazgatasi
hivatalhoz.) A négyes koalicié viszont teljesen jogszeriinek tartotta az eljarist, mond-
van, hogy nem t6rtént mds, mint a kozgyilés tobbségi szavazattal sajit bels6 mkodési
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rendjét korszeriisitette. Megjegyzendd viszont - némileg gyengiti ezt az érvet —, hogy
a korszertisités igyekezetében kozrejitszott, meghatirozé mértékben, a poziciék elosz-
tasarol kotott koaliciés megallapodas is.

A kozgylilés menetrendje az elnok megvalasztasdig viszonylag ,sima” volt, bir az
elnoki posztra két jelolés is tortént. Az ellenzék a megyei kozgytilés korabbi elnékét
javasolta. A rovid programbeszédek utan keriilt sor a szavazisra. A négyes koalicié
megillapodasihoz hiven sajit jeloltjére szavazott, kivéve egy személyt, aki dtszavazott
az ellenzék jeloltjére: igy is 23 szavazattal a négyparti koalicié jeloltje lett a kzgytlés
tij elndke. Az ellenzék jelSltje 18 szavazatot kapott. EttSl kezdve az események - rovid
két 6ra leforgdsa alatt - a koaliciés megillapodais értelmében zajlottak, a megvalasztott
elnék javaslatot tett az alelnokok, a tandcsnok és bizottsagi elnokok személyére. Erde-
mes egy rovid mondat erejéig visszatérni a bizottsigi elnoki helyek leosztisira. A
koalicié pdrtjai ugyanis két elnoki poziciét az ellenzéknek szantak (jogi és ligyrendi,
valamint pénziigyi bizottsag). A jelolteket informalisan - kézvetit6kon keresztiil, illetve
telefonon - keresték meg. Ezek a ,megkeresések” kizirélag el6re kiszemelt személyek-
nek széltak és nem partoknak: ezért ezek a jeloltek - mivel az ilyetén felkérés elfoga-
dasat partjuk eldruldsanak tartottik volna - végiil elutasitottik a felkérést. Az ered-
mény az lett, hogy a hat bizottsagi helyet a négypirti koalicié egymads kozt osztotta fel.

Az alakulé iilés sokak szimadra azt az iizenetet hordozta, hogy a megyében képvise-
lethez jutott partok egyel6re nem funkciéik, feladataik minél optimalisabb ellatasara
torekszenek, hanem a hatalom kizirélagossagara, ami egyel6re minden mas szempont-
ndl erésebb. Az alakulé kozgyiilés hangulata persze els6sorban arra utal, hogy a part-
elvii megyei 6nkormanyzati politizilds koreografidja még nem kifinomult. Rdadasul
az alakulé kozgytilés el6tt a megyehazan talan meg sem fordult ij megyepolitikusok
aligha késziilhettek fel a ,hatalomitvétel” elegansabb és szakszerbb végrehajtasara.

A SOMOGY MEGYEI TERULETI VALASZTAS
KAMPANY, JELOLTALLITAS

Altalinos megillapitas szerint a partoknak annil nagyobb az esélyiik a mandatum-
szerzésre, minél tobb ember szimara kedvez6 programmal indulnak és azt minél tébb
valasztépolgarban képesek tudatositani.

Ez a tétel viszont kevéssé latszik érvényesiilni a megyei vilasztdsokon. A programok
tekintetében az orszigostdl eltéré helyi sajatossiagokat tiikr6z6 vonalak nemigen raj-
zolédtak ki. Ennél azonban sokkal nagyobb problémit jelent a masodik feltétel, a
tudatositds. A valasztopolgarok egy része csalédott a partokban, a masik része pedig
a maga szamara érdektelennek tartja a ,kézépszinti” politikat.

A kampany lényegében abbdl llt, hogy a pértok tobbet szerepeltek a médiumokban
és tartottak néhdny gytilést.

Nem igy tortént ez a Somogyért Egyesiilet esetében. A szervez6dés a korabbi megyei
kozgyiilési elnok vezetésével indult meg. Kampanytevékenységiiket, illetve program-
Jjukat t6bb leleményes momentummal szinesitették.

a) A vasitvonalak megsziintetésének hirét arra haszniltik fel, hogy programjukba
belefoglaljak a megsziintetés elleni tiltakozassal, illetve az érintettek hathatés érdek-
képviseletének igéretével.
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b) Kampdnyolasuk sorin szérélapokat helyeztek a valasztépolgarok postalddiiba.
Erre a partoknak tobbnyire pénz és szervezettség hijan nem volt lehetdsége.

¢) A nagyon j6l szervezett egyesiilet a legtobb telepiilésen befolyisos embert tudhat
maga mogott, akiknek agitacidja sok szavazatot hozott a listajukra.

d) Az egyesiilet nagyon hosszi listit allitott, rajta szimos ismert személyiséggel. A
lista hossziisaginak f6 oka azonban az volt, hogy a jelentdsebb telepiiléseken az ajanl6
iv 6t kipontozott helyébdl az elsé négyre mindig az adott telepiilés jel6ltjének a nevét
irtak be. Ezzel kivantdk az egyesiilet Iétezését tudatositani, illetve a személyes kotédés
motivumait felhasznalni. Arra persze nem hivtak fel a figyelmet, hogy az adott jelolt
a listin mondjuk a 42. helyen ill.

VALASZTAS ELOTTI KOALICIOK

Gyakorlati tapasztalat, hogy az egyes partok kozott az orsziagosan érvényesiils ideo-
l6giai eltérések kozép-, illetve kistelepiilési szinten tompulnak vagy teljesen jelenték-
telenné valnak. Mig a kozségekben, kisebb virosokban a megvilasztis a személyes
(el)ismertség eredménye, addig a megyei valasztisokon a listara jutds, illetve az egyes
partok kozotti koalicié gyakran a baratsiagon, az egyes vezet6k ismertségén, helyi
érdekkapcsolatokon alapul. fgy kothettek egymassal valasztisi megallapodast az orsza-
gosan merében mas nézeteket képvisel6 és mis koaliciét alkoté partok megyei szer-
vezetei.

VALASZTASI PROGRAMOK

A pirtok, illetve a valasztasokon indulé egyesiiletek programjaikat a kampanygyii-
léseken kiviil a helyi sajtéban is ismertették, népszersitették.

Azt prébaljuk bemutatni, hogy az egyes programok mennyiben két6dtek a megyé-
hez, mennyiben tiikréztek helyi sajitossigokat az orszigos problémakhoz, a kilonb6z6
politikai dramlatokhoz képest.

A partok programjukat dltaliaban tgy allitottdk 6ssze, hogy az egyarant képviselje a
telepiilési, valamint a megyei jeloltek programjit. Egyediil az MSZP, valamint a KDNP
foglalkozott kiilon is a megyei valasztisokkal.

A vilasztason indult két tirsadalmi szervezet (Somogyért Egyesiilet, Tiszta Gyémant
Somogyért Egyesiilet) mindenekel6tt a megyei vilasztisokon kivint eredményesen
szerepelni. A Tiszta Gyémant Somogyért Egyesiilet programjiban elsésorban az dlta-
linos problémakat emelte ki. A Somogyért Egyesiilet elképzelései kozott szerepelt a
kistérségi polgidrmesteri forumok szervezése, az elmaradott térségek felzirkéztatdsa.
Az Egyesiilet az MSZP szlogenjével ellentétben nem szolgilé megyét kivant, ,hanem
a telepiiléseket segit6 j6 gazda” szerepét hangsulyozta. (Hozza kell tenniink, hogy az
egyesiilet elnokjeloltje a kordbbi elndk, mig az MSZP elndkjeldltje a korabbi f6allasa
alelnék volt.)

Az MSZP programjiban konkrét adatokkal jelezte a megye gazdasagi visszaesését,
azonban a megoldasra utalé megjegyzésekben kevéssé konkretizalédtak a part orsza-
gosan hangoztatott nézetei. E helyiitt is megfogalmazédott a polgirmesterek megyei
gytlésének létrehozisa, az érdekegyeztetés megyei rendszerének kialakitdsa. A ,koz-
ponti pénzosztogatast”, a korabbi megyerendszer f6 bineként, egyediil az MSZP em-
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legette. Néhany programpont hasonlésigan til a Somogyért Egyesiilet és az MSZP
egyarant el6szeretettel hasznalta a Somogyorszig elnevezést.

A Munkaspart f6 programpontjai az orszagosan képviselt elképzelésekkel azonosit-
hatéak. Szavaikkal élve, a helyi lakossig kiszolgaltatottsiaginak érzetét meg kell sziin-
tetni, tébbek koézott a ké6zmeghallgatis, a népszavazis, a tidrsadalmi vita eszkozeivel.

Az SZDSZ vilasztasi programja viszonylag nagy teret szentelt a megyének mint
kozjogi intézménynek. Felsorolta a kiemelt megyei feladatokat, amilyen az idegenfor-
galom, kornyezet, természetvédelem, kiilonb6z6 intézmények tizemeltetése. Kifejezte
a megyék igényét a megfelelé teriiletfejlesztési hatiskorre. A part kiilon felhivta a,
figyelmet a Balaton helyzetére, valamint kiilén a Balaton-térvény sziikségességére. Az
idegenforgalom atalakitisa kapcsin jelezte, hogy a megye kedvez6 adottsigokkal ren-
delkezik az tigynevezett szelid turizmus meghonositisihoz.

A Fidesz a kornyezetvédelmet helyezte programjinak kézéppontjaba. Ezzel &ssze-
fiiggésben fogalmazta meg a turizmussal kapcsolatos elképzeléseit (kerékpartit, falusi
turizmus), az egyes tdjegységek adottsagainak propagilasit. A kultiraval kapcsolatos
igéretei kozott szerepelt a kozségekben a filmvetités felelevenitése, tovabba a kényv-
tarak, gyGjtemények bévitése.

Az MDF helyi sajtéban megjelent valasztasi programja elsésorban a megyeszékhely-
re, Kaposvarra koncentrélt. A part szerint a feladatok optimilis megoldasanak feltétele
a j6 vezetés, a ,demokratikus 6sszjaték”. A megyét érinté problémékrél tobb szé6 nem
esett.

A KDNP vilasztisi programija leginkdbb a part dltal orszigosan is képviselt nézeteket
titkrozte. Fontos helyi feladatnak tartottidk az 6nkormanyzatok és a munkaiigyi koz-
pontok egyiittmkddését, az alulrdl szervezdd6 kozosségek részvételét a helyi dontések
meghozasiban, a lakossagi forumok rendszeres 6sszehivasat.

Az FKgP programja tiikrézte a part orszigos vezetdi altal is hangoztatott jol ismert
nézeteket: hazafiassdg, magyarsag stb. Fontosnak tartottik hangsiilyozni, hogy a part
»somogyi talajon keletkezett”, valamint helyeselték a regionilis fejlesztéseket az Alpok-
Adria Munkakozosség keretében - ennyire futotta a megyét kozvetleniil érinté elkép-
zelésekbdl.

A partprogramokrél 6sszességében megillapithatjuk, hogy a megyét atfogé koncep-
ci6k, a megyei sajatossigok kevéssé titkrozédtek a partok dltal kidolgozott elképzelé-
sekben. Ennek - valamint a nehézkes felkésziilések - f6 indokaként a rendelkezésre
ll6 kevés id6t nevezték meg.

A VALASZTASI EREDMENYEK SOMOGY MEGYEBEN

Koalicié, , kormanyzoé és ellenzéki” partok formalisan a kozgy(ilésben nem alakultak
ki. A bejutott partok, szervezetek mandatumuk arinyaban megillapodtak az egyes
bizottsigokban betolthetd helyek, tisztségek szamit illetGen. A bizottsagok kiilsé tag-
Jjait is az egyes partokhoz kézel 4ll6 személyek kéziil valasztottak.

(A jelol6 szervezetek eredményeit a 10 000 lakos alatti, illetve feletti listak viszony-
latiban a 9-10. tiblizat szemlélteti.)

A valasztépolgarok az orszagos atlagnil nagyobb szimban éltek Somogyban 3l-
lampolgiri jogukkal, a névjegyzékre felvettek 49 szizaléka szavazott. A 10 000-nél
nagyobb lélekszimi telepiiléseken a megyei képviselSkre 18 874 f6 (39,76%) sza-
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vazott. A 10 000-nél kevesebb lakosi telepiiléseken 94 346 £6 (56,9%) adta le szavazatat.
A nyilvintartasba felvett dllampolgédrok szima 165 806 volt.

A MANDATUMOK TERULETI MEGOSZLASA

A 10 000 f6 feletti listin elnyerheté manditumok szidma 9, a 10 000 alatti listin
elnyerheté manddtumok szima 31 volt. A megyei jogt varos képvisel6i koziil ketté
foglal helyet a megyei kozgyiilésben. A 11. tiblazat és a 3. térkép a kiilonb6z6 1élek-
szamn telepiilések és a képviselGk lakéhelye kozotti viszonyt mutatja be, amely a masik
két megyéhez hasonléan virosi, illetve megyeszékhely-folényt mutat. A korabbi elek-

3. térkép
A Somogy Megyei Kozgyiilés képviselGinek lakéhely szerinti megoszlasa
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tori rendszer bizonyos korzethez kototte a megyei képviselGket, a part alapi szerve-
zGdés viszont kordntsem biztositja a képvisel6k ardnyos megoszlasit a megye teriiletén
beliil. Igaz ugyan, az optimilis tertileti ardnyok sem jelentenék jogi értelemben azt,
hogy a képvisel6 az adott korzet érdekeit koteles képviselni.

Jelenleg a képviselSk informilis, illetve szociolégiai jellegii kot6déseit tekinthetjiik
meghatirozénak. Természetesen ez sem mellékes, hiszen az egyes képvisel6k kampa-
nyuk sordn épp azt emelték ki, hogy megvailasztisuk esetén az adott teriilet nem
maradna képviselet nélkiil. Ennek elényét oly médon ecsetelték, hogy igy konnyebben
juthatnak fontos informdciékhoz, jobban segithetik a telepiilések fejlédését.

A KOZGYULES OSSZETETELE

A 40 fére csokkent kozgytilésben a képvisel6k kéziil 13-an vettek részt az el6z6
kozgyiilés munkajiban. A telepiilési 6nkormanyzati vilasztisok eredményei — a megyei
valasztdssal ellentétben - jéval nagyobb ujravalasztasi aranyt mutatnak. A megyei va-
lasztasokon a korabbi tagok egy része fel sem keriilt a listikra, illetve esélyteleniil
»sokadik” helyrél indult. Az 4j kozgyiilés tagjainak sordban jelenleg mindossze 15
képviseld lit el egyuttal polgarmesteri tisztséget (37,5%). A korabbi kozgytlés tagjai
kozott 35 (67%) volt a polgiarmesterek szama.

A kozgytilés tagjai a kiilonbo6z6 foglalkozdsok igen széles korét képviselik. Tovabbra
is a f6allasti polgarmesterek vannak tébbségben. A masodik helyen a pedagégusok
allnak, a harmadik helyen azonos aridnyban jogaszok, nyugdijasok, valamint a villal-
kozisi szféra szerepl6i (lisd 12-13. tdblizat).

KOVETKEZTETESEK

Sokak szerint a megyei valasztasi reformnak koszénhetéen megyei szinten is lezajlott
a rendszerviltds. Ha ez annyit jelent, hogy a partok akarata érvényesiilt, akkor ezzel
az dllitdssal nem lehet vitatkozni. Ha viszont azt vessziik szemiigyre, hogy milyen arany-
ban cserélédtek ki a testilletek, akkor viszonylag nagy ardnyi kontinuitds allapithaté
meg. A dénté valtozas, véleményiink szerint, a képviselet politikai, szociolégiai tartal-
ma tekintetében kovetkezett be. A megyei képvisel-testiletek egyértelmiien a partok
irdnyitasa ala keriltek. E ténynek szamtalan el6nye van. Valészinisithet6en névekszik
a megyei 6nkormdnyzatok politikai silya, kiilonésen azzal, hogy a partok nagyobb
figyelmet forditanak a megyei szint( politikara. A megyei képvisel6-testiiletek szakmai,
foglalkozasi Gsszetétele elvileg magas szinvonali, professzionilis tevékenységet tesz
lehetévé. Az sem egyértelmiien hatrany, hogy csokkent a telepiilési polgarmesterek
aranya, hiszen a megyei 6nkorményzati feladatok jelentds része mas tipust érdekeket
érint, komplexebb kapcsolatrendszert igényel.

Kétségtelen azonban, hogy a bevezetett vilasztasi szisztémanak jelentés hatranyai is
vannak. Mar utaltunk ra, hogy a megyei kézgy(ilésekben nem sikeriilt kiegyensilyo-
zott, ardnyos képviseletet biztositani a kiilénbozé térségeknek, illetve telepiiléstipu-
soknak. Kiugréan nagy a megyeszékhelyeken laké képvisel6k ardanya, ami kidlté ellen-
tétben 4ll a kézjogi modellel, miszerint a megyei jogi varos ,nem része a megyének”.
A személyi 6sszetétel alapjan nem biztosithat6 az sem, hogy a varos és kérnyéke egyez-
tetett képviselethez jusson - egyel6re ez az igény a megyei kozgyilések munkijaban
meg sem jelent.
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Az els6 hénapok miikédési tapasztalatai arra utalnak, hogy a megyei 6nkormanyza-
tok nehezen tanuljik az 4j szerepet, a pirtok beépiilése a struktiriba heves konflik-
tusokkal jar. Erre utal orszigszerte az aleln6kok viszonylag nagy szima, ami nyilvin-
valéan a koalicidkétési kényszer hozadéka. E politikai képlet igen nehézzé teszi az
onkormanyzati torvény altal modellezett konstrukcié érvényesitését, azt, hogy az elnck
(polgarmester) iranyitsa helyetteseinek munkajat. A partkoaliciokkal szinte kikénysze-
ritett , kollektiv vezetés” megneheziti a hivatali munka irdnyitdsit és magit a testiileti
munkat is.

A pértpolitika szoritéjdba kertilt megyei 6nkormanyzatokra ebben a ciklusban olyan
feladatok virnak, amelyeket csak feszitett iitem munkaval, kell6 kompromisszum-
készséggel és nagy szakmai hozzaértéssel tudnak elldtni. A teriileti kozigazgatis meg-
kezdett, illetve részben tervezett reformja sorian a megyék ,helyzetbe keriilnek” a
teriiletfejlesztésben, a szolgaltatds szervezésben, a teriileti koordiniciéban és az illa-
migazgatisban egyarant. Be kell bizonyitaniuk, hogy a megyei szint, a teriileti nkor-
manyzat képes demokratikusan miikédni, a teriileti érdekeket kompromisszumok
ttjan 6sszehangolni, alkalmas nyitott és professziondlis politizildsra. A megyei 6nkor-
manyzatok nyitott, demokratikus miikodése dthidalhatja a képviselet egyoldalisigait.
Tertleti szinten egyébként is lehetetlen olyan képviseleti rendszert 1étrehozni, amelyik
képes lenne a rendkiviil komplex teriileti érdekmechanizmust megjeleniteni. Ameny-
nyiben a megyei kozgyiilések képesek lesznek a megyei szereplékkel, telepiilési 6nkor-
manyzatokkal, a gazdasagi és civil szféraval, a teriileti dllamigazgatissal partneri kap-
csolatokat kiépiteni, akkor a kozgytilésen beliil egyelére tapasztalhaté partkonfliktusok
felold6dhatnak a konszenzusos demokricia 1ényegesen szélesebb bazisi, 6sszetett k-
zegében.
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FUGGELEK

1. tabldzat
A négyszizalékos kiiszobot elért partokra leadott szavazatok arianya Baranya megyében
10 000-nél szazalék 10 000-nél szazalék
s Kok nagyobb
lélekszami lélekszamui
telepiilések telepiilések
Fidesz 5021 6,42 1183 5,95
KDNP 4992 6,38 1115 5,61
Koztirsasag Part 1488 1,90 1439 7,24
MDF 5534 7,07 1547 7,78
MSZP 19 001 24,29 4953 24,93
Munkaspart 3485 4,45 984 4,95
Nyugdijasok Baranyai Kamarija 0 0 1059 5,33
SZDSZ 10 641 13,60 3112 15,66
Virosszépitd Egyesiilet Komlé 0 0 1884 9,48
Baranyaért Szovetség 5671 7,25 552 2,77
FKgP Polgari Kér Baranyaért 17 705 22,63 2038 10,25
2. tdbldzat
A kozgyfilési manditumok megoszlasa Baranya megyében
Pirtok 10 000-nél kistzb? lélekszamui | 10 000-nél nag):ot')b 1élekszamui
telepiilések telepiilések
Fidesz 2 1
KDNP 2 1
Kéztarsasag Part 0 1
MDF 2 1
MSZP 8 3
Munkdspart 1 0
SZDSZ 5 2
Virosszépité Egyestilet Komlo 0 1
Baranyaért Szovetség 2 0
FKgP Polgari K6r Baranydért 7§ 1
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3. tdbldzat

A kozgytilési képviselSk lakéhely szerinti megoszlasa Baranya megyében

Lélekszam

telepiilések szima

manditumhoz jutott

képvisels

30 000 felett

12

20 000 - 30 000 kozott

10 000 - 20 000 kozott

5000 - 10 000 kozott

| 0| e

2000 - 5000 kozott

14

1000 - 2000 kézote

27

1000 alatt

255

OSSZCSCI‘I

301

4. tdbldzat

A Baranya megyei kozgyiilés foglalkozasi-szakmai Osszetétele

Epitész

Tandr

Polgirmester

Orvos

Villalkozé

Gyégyszerész

Anyagbeszerzé

Jogdsz

Kozgazdasz

Agrarkézgazdasz-mérnék

Szociolégus

Nyugdijas

| | 3N | == D] ] =

5. tdbldzat

A Baranya megyei kozgyiilés életkor szerinti Osszetétele

Kor

f6

%

25-30 év kozott

2,5

31-35 év kozott

5,0

36-40 év kozote

7,5

41-45 év kozote

17

42,5

46-50 év kozott

12

30,0

51-60 év kozott

75

61-65 év kozott

2:5

66-70 év kdzott

0

71-75 év kozou

25

OSSZI:SCH

21

40,0
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6. tdbldzat

A jelolélistakra adott szavazatok partok szerinti megoszlasa Tolna megyében

listin szerepld jeldltek szima listikra leadott ajinldsok szima
Szervezet 10 000 10 000 10 000 10 000
lakos alatti lakos felettd lakos alatti lakos feletti

MSZP 27 24 1000 1086
SZDSZ 15 10 936 785
FKgp-MIEP 8 8 1288 838
MDF 13 14 861 520
KDNP 17 13 769 540
Fidesz 9 1235 606
Agrarszvetség 6 997 570
Munkdspart 10 642 492
Tolnatiji Szovetség 5 796 798
Osszesen 109 99 8524 6235
7. tabldzat
Megyei listds valaszts adatai jel6lészervezetenként Tolna megyében

Listikra leadott szavazatok szima Elnyert mandatumok szima
Szervezet 10 000 10 000 Osszesen 10 000 10 000 Osszesen

lakos feletti | lakos alatti lakos feletti | lakos alatti

MSZP 6678 14 892 21570 5 8 13
SZDSZ 3188 6 345 9533 2 3 5
FKgP-MIEP 2251 9 985 12 236 2 5 7
MDF 3172 4710 7 882 2 2 4
KDNP 2 704 6 501 9 205 2 3 5
Fidesz 1871 4 669 6 540 1 2 3
Agrarszovetség 1284 3022 4 306 1 2 3
Munkéspart 682 2973 3 655 0 1 1
'I:olnataiji Szovet- 378 1102 1480 0 0 0
scg
Osszesen 22 208 54 199 76 407 15 26 41
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8. tabldzat

A Tolna megyei kozgytilési képvisel6k megoszlisa telepiilésnagysag szerint

Lélekszim N R epviselok st

30 000 felett 1 8

20 000 - 30 000 kdzdtt 2 6

10 000 - 20 000 kozott 2 5

5000 - 10 000 kozote 3 6

2000 - 5000 kozott 19 8

1000 - 2000 kozote 29 3

1000 alatt 52 5

Osszesen 108 41

9. tabldzat

A négy szazalékos kiiszobot elért partokra leadott szavazatok aranya Somogy

megyében

Partok 10 000 A szazalék 10 000 _ szazalék
lakos alatti lakos feletti

Fidesz 5814 6,48 1585 8,70

FKgP 15970 17,80 2187 12,01

KDNP 6108 6,80 1028 5,64

MDF 4711 5,25 830 4,55

MSZP 24 348 27,14 7914 43,47

SZDSZ 6 454 7,19 1302 7,15

Somogyért Egyesiilet 219072 24,49 2884 15,84

10. tdbldzat

A kozgytlési képvisel6k lakhely szerinti megoszlasa Somogy megyében

Lélekszam telepiilések szima manditumhoz jutott

30 000 felett 1 6

20 000 - 30 000 kozott 1 6

10 000 - 20 000 kozote 3 6

5000 -10 000 kozott 5 7

2000 - 5000 kozott 16 8

1000 - 2000 kozdtt 38 2

1000 alate 179 5

Osszesen 243 40
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11. tdblazat
A Somogy megyei kozgyiilés foglalkozasi 6sszetétele

f6
Jogasz 3
Polgdrmester 15
Pedagégus 4
Kézgazdasz 2
Pénziigyi-banki szakember 1
Agrarmérnok 2
Idegenforgalmi szakember 1
Orvos 3
Allatorvos 1
Gyégyszerész 1
Nyugdijas 3
Szellemi szabadfoglalkozisii (lelkész) 1
Villalkoz6 (gépész, bt ligyvezet, vendéglatd) 3
Osszesen 40
12. tabldzat 13. tabldzat
Somogy megye kozgyiilési képvisel6i- A kozgyililési mandatumok megoszlisa So-
nek életkor szerinti sszetétele mogy megyében
Kor f6 szazalék 6
25-30 év kozott 1 2,5 MSZP 14
31-35 év kozott 2 5,0 Somogyért Egyesiilet 10
36-40 év kozott 8 20,0 FKgP 7
41-45 év kozott 6 15,0 Fidesz 3
46-50 év kozott 9 22,5 SZDSZ 2
51-60 év kozott 9 22,5 MDF 2
61-65 év kozbtt 2 5,0 KDNP . 2
66-70 év kozott 2 5,0 Osszesen 40
71-75 év kdzdue 1 2,5
Osszesen 40 100,0
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