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OSSZEFOGLALO

Az MTA TK Szociologiai Intézetében a rendszervaltas utani elsé szabad valasztas, 1990 ota a
szerz6k minden valasztidsi évben elvégzik a valasztasi kampanyok szimbolikus és
értékilizeneteinek elemzését. A 2014-es kampany elemzésével egyiitt a tanulmanyban a
szerzOk Osszegzik a 25 éves longitudindlis kutatas fobb eredményeit, a valasztasi
kampéanyokban megfigyelhetd értékvaltozasokat, a szimbolikus elemek sajatossagait, kitérve
a politika perszonalizacidjdnak ¢és mediatizacidjanak, valamint a kampéanykiizdelmek
¢lezddésének egyes kovetkezményeire.

KULCSSZAVAK
szimbolum, érték, valasztasi kampany, mediatizacio, perszonalizacio, 6sszeeskiivés-elméletek

A szavak, a képek, a hangok ¢és egyéb érzékletek kozvetlen, informativ

jelentéstartalmukon kiviil szamos olyan asszociaciot mozgdsitanak, amelyek a vilag egészébe
valdo bedgyazottsaguk kovetkeztében kapcsolodnak hozzdjuk: a kozvetlen informacios
tartalom mindig csak egyetlen nyalab kivalasztidsa az Osszefiiggések végtelen rendszerébdl.
Erre a kivalasztasra, a 1étviszonyok fogalmakra, jelentéstartalmakra vald leegyszerlisitésére az
embernek célracionalis gondolkodasa, eszkdzhaszndlata miatt feltétlen sziiksége van, de
feltétlen sziiksége van az embernek a fogalmi gondolkodas leegyszertsitéseit, egyoldaliisagait
felold6 mechanizmusokra is. Ezt a funkciot, a létviszonyok holisztikus megragadasat lehetdvé
tevd funkcidt, tolti be az emberiség torténetét a fogalmi gondolkodéssal egyiitt végigkisérd
szimbolikus  gondolkodds. Minden szimbolikus mozzanatnak vannak fogalmilag
megragadhatd (bar fogalmakkal teljesen soha le nem fedhetd) és igy célraciondlisan
mozgosithatd vonatkozéasai, és (potencidlisan végtelen kapcsolodasi lehetdségei folytan)
minden fogalmi mozzanat is felruhdzhato szimbolikus jelentésekkel®.
A szimbolikus gondolkodas holisztikus természete folytdn minden szimbolikus informécio
kozvetlen asszertorikus tartalmain kiviil szamos affektiv, emotiv, esztétikai €s egyeb hatést is
tartalmaz, s ennek koszonhetd, hogy egyfeldl a szimbolikus hatasoknak oly nagy a
jelentdsegiik az emberek befolydsoldsaban (s ezért a befolyasolasi szandék mindig is nagy
aranyban tdmaszkodik ezekre a hatdsokra); masfeldl viszont ennek kdvetkezménye az is, hogy
a hatasok sosem dallnak meg a befolyasold szandékok altal kitlizétt (egyoldala)
céleléréseknél.?

! Firth (1973), Geertz (1973), Geertz (1994), Douglas (1975), Cohen (1985), Turner (1974) Turner
(1987), Kapitany—Kapitany (2008), Kapitany—Kapitany (2014), Leach (1976).

> Hogy egy végletes torténelmi példara utaljunk: az allamszocializmusok nagy szimbolikus
jelentéséget tulajdonitottak a forradalom kultuszanak (ennek jegyében apoltak a ,,proletarforradalom”
¢s a veégsO soron az ehhez vezetd ut lépéseinek tekintett rabszolga- és parasztfelkelések, polgari
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A politika befolyasolasi torekvéseiben (s igy a valasztasi kampanyokban kiilonosképpen)
mindig nagymértékben épit szimbolikus hatasokra, (s azt is mondhatjuk: minden szénak,
latvanynak, hanghatasnak szimbolikus tartalma is van); am ezek elemzése soran
mindenképpen el kell kiiloniteni a) a benniik rejld, szdndekolt (vagy nagy valdszinliséggel
szandékolt) kozvetlen (politikai) iizenetet;

b) a maogottes, ki nem mondott, ezért az elemzés szamara egzakt eszkozokkel
megkozelithetetlen szandékokat;

C) a befolyasolok céljai szempontjabol nem-kivant (de az lizenetben sziikségképpen benne
rejlo) jelentéstartalmakat.

*

|. Tendencidk 1990-2014

Az MTA TK Szociolédgiai Intézetében a rendszervaltas utani elsé szabad valasztas, 1990 6ta
minden valasztasi évben elvégezziik a valasztasi kampanyok szimbolikus és értékiizeneteinek
elemzését . Kezdetben ez elsésorban a vélasztasi kampdnyfilmek elemzését jelentette. Mivel
azonban a partok altal készitett kampanyfilmek terjedelme, mennyisége és kampanybeli
jelent6sége valasztasrol-valasztasra csokkent®, ugyanakkor egyre ujabb és ujabb eszkozok

forradalmak emlékét), mert diktatorikus rendszeriiket a tarsadalmi igazsagtalansagok rendszerét
elsoprd forradalom szimbolik4javal igyekeztek legitimalni (t. i. azt allitva, hogy e diktatira erdszaka a
forradalmi erdszakban gyokerezvén az igazsagtalansdgok megsziintetését szolgalja). Talan nem
tévediink, ha gy latjuk, hogy ennek a szimbolikus hatas-szandéknak is szerepe — bar természetesen a
hatalom altal korantsem kivant szerepe -- volt abban, hogy a ,,forradalmi romantika”, (a ,,lobogonk,
Pet6fi”) jegyében szocializalt ifjusag 1956-ban forradalommal (és Pet6fiek marciusat kdvetve) lazadt
fel a tarsadalmi igazsagtalansagok sztalinista rendszere ellen. A szimbolum ugyanis nem volt
beszorithaté a partallami értelmezés Prokrusztész-agyaba; sok egyéb asszociaciot is tartalmazott a
nemzeti fliggetlenség eszményétdl az egyéni szabadsag és méltosdg védelmén keresztiil azokig a
képzetekig, amelyekkel a habor( eldtti szocializacio diszitette fel 1848 kultuszat, (arr6l nem is
beszélve, hogy a nélkiilozés ellen fellépd nincstelenek ,,proletarforradalmanak™ 1956-ban nem a
foldesurak és t6kések, hanem a partdllam diktatarajanak korifeusai ellenében kellett kenyeret és
igazsagot kovetelnie). A szimbolumok hasznalata a politikai szintéren elkeriilhetetlen, de hatasuk az
Oket céliranyosan hasznalni kivanok szamdara sosem teljesen kézben tarthato. (Ez mar csak azért is igy
van, mert a szimbolumok — holisztikus természetiik folytan — mindig bekapcsoljak-mozgositjak
befogadoik teljes szubjektumat is, s ennek kdvetkeztében annyiféle asszociaciorendszert aktivizalnak,
ahany befogadojuk van).

° 1) Ertékvalasztas 1990, Miivelddéskutatd Intézet, Budapest, 1990;

2) Ertékvalasztas 1994, Friedrich Naumann Stiftung—Societas, Budapest, 1994;

3) Ertékvalasztas 1998, [le Mandatum, Budapest, 1998;

4) Ertékvalasztas 2002, [le Mandatum, Budapest, 2003;

5) Ertékvélasztas 2006, In: Sandor Péter-Vass Laszlo6—Tolnai Agnes (szerk.): Magyarorszag Politikai
Evkonyve, Demokracia Kutatisok Magyar Kozpontja Alapitvany, Budapest, 2007, I1. kotet 1148-1187
Pp.

6) Partok és szubkultrak a vélasztasi kampany tiikrében. Ertékvalasztas 2010, In: Antaloczy Timea—
Fiistos Laszlo—Hankiss Elemér (szerk.): Mire jo a kultra? Magna Produkcio, Budapest, 2010, 170-
278 pp.

* A partok szama is lényegében folyamatosan csokkent, s ez is sziikitette az elemzés lehetdségeit.

Emlékeztet6iil felidézziik, hogy hany part allitott listat az egyes valasztasokon. 1990: 46; 1994: 15;
1998: 12; 2002: 8; 2006: 10; 2010: 6; 2014: 18. (Az utébbi adat kissé félrevezeté: mint a leadott
szavazatok is mutatjak, ezen a valasztason lényegében mar csak 4 part, illetve partszovetség jatszott
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jelentek meg a kampéanyokban, az elemzést fokozatosan Kkiterjesztettik egyéb
kampéanyeszkozokre is. A televizid kezdetben szinte egyeduralkodd szerepe megsziint;
eloszor a szorolapok, oriasplakatok hasznalata valt altalanossa, majd egyre nagyobb lett a
sulya az elektronikus hirtovabbitas olyan eszkdzeinek is, mint az Internet és a mobiltelefon
(honlapok, kozosségi oldalak, képmegosztd oldalak, SMS, youtube, stb.); elemeztiik tovabba
a plakat-atfirkalasokat is. Elemzéseink nem politikai szempontbol kozelitették meg ezeket a
kampanyeszkozoket, célunk  mindig ezek  szimbolikus  szerepének  feltarasa:
szimbolumelemzés volt (amelynek soran egyrészt a nyelvi szovegeken folytatott klasszikus
tartalomelemzés technikait, masrészt a képi tartalmak meghatarozasdnak vizudlis anyagok
elemzésénél szokasos modszereit hasznéltuk)S.

Elemzéseinkben az emlitett kampanyeszkozoket az alabbi szempontokbol vizsgaltuk:

e amegjelenitett explicit &s implicit kulcsértékek
e amegfogalmazott célok, a jovore vonatkozo vdltoztatasi elképzelések
e milyen emberi igényekre probalnak épiteni?
e melyek a kiemelt szlogenek?
e van-e ellenségkép, s ha igen, milyen?
¢ hogyan jelenik meg a kampanyanyagokban a mult, a jelen, a j6vo?
e hogyan jelenik meg a kampanyanyagokban a bal-, illetve jobboldalisag?
¢ hogyan jelenik meg a kampanyanyagokban a nemzet, Europa, a nagyvilag?
e hogyan jelenik meg a kampanyanyagokban a vallas?
e amegjelenités szenzudlis elemei
e a megjelenitett szereplok; ezen beliil: a szereplok
o heme
o életkora (kiilon figyelemmel a gyerekek szerepeltetésére és szerepére)
o beszédstilusa, viselkedése (ezen belil kilon figyelem targya volt a humor
jelenléte)
o a szerepld személyek altal reprezentalt tdrsadalmi csoport (kiilon figyelemmel
a
o kisebbségekre)
O egyén és tomeg viszonya a megjelenitésben
e a helyszin, a kérnyezet
o az alkalmazott vizudlis effektek (fények, szinek, képi montazshatasok, triikkkok)
e zene, hanghatdsok

e utalnak-e kampanyanyagok kordbbi vilasztasokra, (van-e valamiféle ,,épitkezés”), s
ha igen, miképpen?

e milyen a kampanyanyagok alaphangulata (optimista/pesszimista) és irdnyultsiga
(pozitiv/negativ).

e vannak- e ,bakik”, akaratlan hatisok, amelyek ellene dolgozhatnak a kampany
iizenetének?

tényleges szerepet, s legfeljebb tovabbi 3-4-nek — de maximalisan is legfeljebb 7-8 |, kispartnak”--
voltak valamilyen jelenlétet sejtetd média megjelenései, elemezhet kampanyanyagai).

> Az elemzés modszertanahoz lasd: Gerbner (2000), Babbie (2003) pp 352-363, Kiss (2013),
Kapitany—Kapitany (1996), Kapitany—Kapitany (1998/b), Kapitany—Kapitany (2006), Kapitany—
Kapitany (2009), Kapitany—Kapitany (2014)



b)

1. Tendenciak a kampdnyeszkozok alakulasdaban

E szempontokbol —az azonos moddszertannal elvégzett elemzések 25 év alatt felhalmozott
adatait Osszevetve -- az alabbiakban foglalhatjuk 0Ossze a longitudinalis vizsgalat
tapasztalatait:

Ertékek

A kulcsértékek kozott vannak olyan dlland6 értékek, amelyek egyébként minden
értékkutatdsban dominans helyen szerepelnek, s ezért természetes, hogy a partok ezeket
probaljak meg sajat programjukhoz kapcsolni, mint a csaldd, a létbiztonsdg, a béke, az emberi
kapcsolatok, a becsiiletesség-tisztesség értékei.

Ugyanakkor az egyes valasztasok kozott jelentds mozgas figyelheté meg a legtobbet emlitett
értékek tekintetében: vannak erésen ideologikus (és moralis) értékeket preferalo kampanyok,
amelyeket gyakran inkabb pragmatikus értékekre épité kampanyok kovetnek. Ideologikus
értékeknek tekinthetok azok, amelyek ideologikus identitasok €s szembenallasok alapjait
képezik, mint példaul a nemzettel, vallassal kapcsolatos értéknyilvanitasok, vagy amikor a
szabadsag, egyenldség, tarsadalmi igazsagossag politikai filozéfidkhoz, ideologidkhoz is
kotddo értékei kapnak hangsulyt; pragmatikus értékekrdl akkor beszEliink, ha az emlitettekhez
hasonlo értékekkel szemben példaul a gazdasagi fejlodés, az életszinvonal, a biztonsag,
stabilitds értékei keriilnek eldtérbe, vagy idesorolhatok a politikai szovetségkdtésekre,
kiegyezésekre vonatkoz6 megfontoldsok is®. A, kozéletibb” hangstlytt kampanyokkal
szemben olykor a magdnélet értékei keriilnek eldtérbe; s valtozik az eurdpaisdg illetve a
nemzeti sajatossagok (illetve a szabadsdg és a rend) hangstlyozasanak aranya is’. Az egyes
valasztasok kozti értékpreferencia-kiilonbségek, az elmozduldsok gyakran azzal is
kapcsolatban vannak, hogy egyes értékek képviseletét a kozvélemény a valasztasok kozti
iddszakban ,.tulfutonak”™ érzékelte, illetve még inkabb annak, hogy (ezzel szemben) valamely
fontos érték érvémyesiilésének hianya valt ezekben az iddszakokban szembetlindvé.
Ugyanakkor nyilvan még ennél is hangstlyosabb szerepet jatszanak e mozgasokban olyan
valtozasok, mint a gazdasagi valsagok és konjunktardk, a vilagpolitikai eréviszonyok
alakulasa, és az orszagnak ebben az erdtérben adott lehetdségei; az orszag politikai életén
beliil a gazdasagi, ideologiai és egyéb tényezok sulyanak modosuldsa, €s nyilvan van szerepe
az ¢éppen foglalkoztatott politikai kampanymenedzserek értékpreferencidinak, illetve a
kampanymarketing-,, divatoknak™is.®

Felidézve e tekintetben 2002-es 6sszegzésiinket:
,1990-ben a partok értékemlitéseinek Osszesitése utan hét érték emelkedett igy ki, ezek az

értékek akkor tehat - szinte partallastol fliggetlentil - uraltdk a kampanyt. A hét vezetd érték

® Az ideologiai értékek (a kivanatosnak tartott és az elutasitott értéktartalmak) a politizalo partok,
csoportok, szervezett politikai kozosségek, mozgalmak ideologiajaban, programjaikban
fogalmazodnak meg”, (Bihari, on-line, 16). Lasd még: Hankiss (1977), Flistos—Szakolczai (1994)

" A kampéanyok dominans értékpreferenciai az Osszes part valamennyi értéknyilvanitisanak
figyelembevételével allapithatok meg, s rendszerint olyan partok nyerik a valasztasokat, amelyek a
leginkabb ¢és a legsokoldalibban érzékenyek az adott kampéany domindns értékeire.

® Minthogy nem politologiai elemzést végziink, nem fogalmazzuk meg az esetleges Osszefliggést az
egyes kampanyokban dominalo értékek és akozott, hogy végiil melyik valasztast melyik part nyerte
meg. Csak az érték-kinalatot mutatjuk be: azt regisztraljuk, hogy melyik valasztason milyen értékek és
szimbolumok keriiltek el6térbe. (Van olyan logika, amelynek alapjan megmagyarazhatd, hogy az egy-
egy valasztaskor elotérbe kertlt értékek alapjan a tobbség miért éppen ennek vagy annak a partnak
kinalta fel a kormanyzas lehetdségét).



sorrendben: magyar, magyarsag; nemzet; szabadsag;, Eurdpa; demokrdcia, demokratikus;
haza; kereszténység. Minden mas messze ezek utan kovetkezett”.

1994-re e lista jelentésen modosult. A ,magyarsag” érték megerdsitette vezetd helyét,
mogotte azonban ) listavezetok  jelentek meg: a  vdllalkozo, vallalkozas,
vallalkozastamogatas; a polgar, polgarosodas. Ezutan kovetkezik a ,,nemzet”. Feljott az
¢lmezdnybe az dsszefogads, megegyezés, egylittmiikodes, szovetség, egyeztetés értékcsoport; €s
a szintén tovabb erdsodott "demokratikus, demokracia" ért€k mogé a biztonsag, stabilitas.
Ugyanitt all a gazdasag-fejlesztés, gazdasag-élénkités, gazdasag-bovités értékcsoport is.
JelentOsen visszaesett viszont az értékemlitések kdzépmezonyebe a ,,szabadsag”; ,,Europa”, a
,haza” és a ,keresztény” — legalabbis az explicit, deklaralt értékemlitések kozott.

Bar nem a kozvélemény értékpreferenciairdl, csak egyes partok értéknyilvanitasairol van szo,
talan nem tévediink, ha azt allitjuk, hogy e tendencidkban a polgari tarsadalom, a tokés
piacgazdasag felé tortént elmozdulés (vagy ennek - legalabbis a szerepld partokat mozgosito-
vagya) volt érzékelhetd. Ezzel parhuzamosan fontossd valt a megrendiilt stabilitas, a
gazdasagi stagnalds-hanyatlds, és a nemzeten beliili széthuzas sokkélményei elleni védelem
keresése is. Masfeldl pedig egyértelmiinek latszott az is, hogy 1994-re a rendszervaltaskor
még friss volt ,,szabadsagélmény” megfakult, az Eurdpa-illiziok csokkentek, és a korabbi
rendszerrel szembeni megkiilonboztetd jegyként hangoztatott , keresztény” jelzé is megritkult
a rendszervaltas tavolodtaval (ami nem jelenti azt, hogy a kereszténységre vald utalasok ne
lettek volna 1994-ben is hangsulyosan jelen e miisorokban, de inkabb csak hattérjelekként).
Erdemes még megemliteni a ,, kérnyezet, kornyezetvédelem, egészség” értékesoport sulyanak
megharomszorozodasat; és a ,,csalad” értékének tovabber6sodését; a ,nyugdij, illetve , a
nyugdijasok” fontossaganak novekedését; s emelkedett a ,jolét” emlitésszama is. Ezekhez
talan nem is kell kommentar: mindez a stabilitdsvagyat erdsitette.

Az értékszerkezet tovabba 1990 és 1994 kozott szinte minden part esetében pragmatikusabba,
gazdasag-centrikusabba, (és mint emlitettiik, szekularizaltabba) valt.

1998-ra az értéksorrend ha lehet, még radikalisabban atalakult. El6szor is ndvekedett az
értékslirliség, az egy miisorra esd emlitett értékek ardnya. Ez azt jelzi, hogy a partok egyre
tobb értéket igyekeznek bezsufolni anyagaikba - kozelitvén az ebben elérhetd felsd hatart, az
értekemlitések novekedésének tendencidja tehat a késObbiekben mar nemigen folytatddhat.

Az 1998-as érteklista €lérdl, a leggyakrabban emlitett értékek koziil szinte teljesen eltlintek az
ideologikus értékek, és az 1990-94-ben elbretort gazdasagi-pragmatikus értékek aranya is
csokkent. Ezekkel szemben a maganemberek szamara legfontosabb alapértékek keriiltek az
elsd helyekre. 1998 uralkodo értékei a kovetkezbek:

1. Csalad; 2. Tisztesség; 3-4. Egyiitt, Jolét; 5-7. Biztonsag, Jovo, Nemzet; 8-9. Hazugsag,
becsapas (negativ, indirekt értéknyilvanitas), Europa; 10-17. Folytonossag, Allanddsag,
Verseny, Magyar(sag) mint érték, Szabadsdg, Demokracia, Polgar(i), Elnyomas (negativ,
indirekt értéknyilvanitas), Lopas, rablas (negativ, indirekt értéknyilvanitas).

Az ideologikusabb értékek tehat az €lmezdny masodik felében kaptak helyet. Igen latvanyos
volt a ,,csalad” értékének eldtérbe keriilése. Nagyon hangsulyosak voltak azok az értékek is,

® A fentiekbSl az is lathaté, hogy értéknek mindsiilhet jelz6, dolog, fogalom: barmi, amit
értékeld modon fejtenek ki.



amelyeket szembeo6tld hianyuk értékelt fel 1994 és 1998 kozott (a L tisztesség”, a ,,biztonsag”,
¢s az egész tarsadalom Osszefogasara vonatkozo ,.egyiitt”.) Fontos volt a jové értékének
elokeld helyezése is, ami ugyan minden politikai kampényban alapérték, de most egy fordulat
is kifejez6dott benne: az elsé két kampanyban még igen jelentds aranyban a multhoz vald
viszony mindsitett sok mindent, 1998-ban a partok (s ez a konzervativ partokra is érvényes)
ugy tetszik sokkal inkabb eldre tekintettek.

Ha a ,,csalad” értékéhez a ,,gyermek” és az ,,anyasdg” emlitéseit is hozzavessziik, marpedig
ez eléggé indokoltnak tlinik, ez az érték akkor is az elsd. Ha azonban a ,tisztesség” és a
., becsiilet(esség)” értékét a hazugsag, csalds, (sot: a lopas, rablas) emlitéseivel is tarsitjuk,
(indirekt értéknyilvanitas) akkor 1998-ban ez az értékcsoport keriilt — kiugréan - az ¢€lre
(jelezve, hogy a partok érzékelték: a kdzvélemény itéletét e tulajdonsagok megléte-hianya
dontden befolyasolja). Az 6sszevont sorrend:

1. Tisztesség - becslilet - hazugsag, becsapas, lopas, rablas; 2. Csalad - anyasag, gyermek; 3.
Magyar(sag) - nemzet — haza; 4-6. Biztonsag — stabilitas, Egyiitt, 0sszefogas - k6z0s akarat,
tarsadalmi harmonia, JovO - 21. szazad; 7. Jolét - tisztes gyarapodas; 8-9. Igazsdgossag —
esé¢lyegyenldség, Europa.

Mig 1990-ben a rendszervaltas, az ideologiai alapok atstrukturalasa kapta a legnagyobb
hangstlyt; mig 1994-ben a t6kés vallalkozas, a polgarosodas és a gazdasagi konszolidacid
sziikséglete (és a partok kozti harcok csokkentésének igénye) dominalt; addig 1998-ban a
partok egy tisztességesebb, ember kdzpontibb, és biztonsagosabb jovo érdekében Gsszefogd
nemzet képét, az erre iranyul6 vagyat vélték leginkabb a valasztok elvarasaibol kihallani” 10

2002-t6] a partok szdmanak csokkenése és a kampanyfilmek rovidiilése miatt az értékek
szazalékos megoszlasat ¢és sorrendjiket mar nem volt relevans regisztralni, de a
kampanyfilmek és plakatok szoveganyagaban egyaltalan megjelend értékekbdl a domindns
értékeket meg lehetett llapitani®.

2002-ben ezek a kovetkezdk voltak: Csalad, gyerekek, fiatalsag; Jolét; felemelkedés,
fellendiilés; tamogatas, segités; Megbizhatosag-szavahihet6ség; Oktatas; Magyarsag-haza-
nemzet.

»A csalad-, és biztonsag-centrikus szemlélet uralma folytatodik, am ismét némi
hangsulyeltolodas kovetkezett be: a 2002-es kampanyt a maganléttel szemben (erre a csalad-,
¢s biztonsag-értékre tamaszkodva) az Ossznemzeti felemelkedés vagya, igérete (vagy
érzékelése?) dominalja. Az el6z6 valasztason kozéppontba keriilt moralis értékek most is
fontosak, de nem annyira kozéppontiak, mint a joléti értékek. A nemzet értéke tovabbra is
hangsulyos, de az ideoldgiai jelleg most sem uralja a kampanyt. Az uralkodo értékek egyiitt
egy olyan képet sugallnak, amelyben az (igért) megbizhatd, szavahihetd vezetés segitd,

10 Kapitany (2003), 157-159.

A megfigyelési egységek tovabbra is az egyes kampanyanyagok (elsésorban a kampanyfilmek és
plakatok), az elemzési egységek pedig az egyes kampanyanyagokban kedvezményezett partok voltak.
(Itt figyelembe kell venni, hogy a kampanyanyagok nem mindig ko6tddtek kozvetleniil egy-egy
parthoz; példaul 2014-ben a COF is készitett ilyen anyagokat, minthogy azonban ez a korméanypartok
tdmogatasara szolgalt, a kampanyhatast a Fidesz—KDNP oldalan logikus figyelembe venni.
Hasonloképpen az ellenzéki kampanyanyagok egy részénél nem volt egyértelmii, hogy a baloldali
partok egyikének vagy masikanak, vagy a ,baloldali” koalicidnak kozos anyagardl van-e szo: az
elemzés a végso allapothoz, a ,,baloldali” partok egy alanyként valo megjelenéséhez igazodott).
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tamogat6 aktivitdsa mellett az orszag jovdje a felemelkedés egy joléti és magyarsagat vallalo

tarsadalom éllapotéba”lz.

2006-ban a kampany (az 1994-eshez hasonloan) ismét a pragmatikus (kevésbé ideologikus)
értékek jegyében zajlott. A masik jellemzd vonas, hogy az értékek rangsoraban 1998-ban az
¢lre keriilt ,,csalad-otthon-gyerek ” értékcsoport tovabbra is vezeti a listat, (s6t, ezen értékek
kiemelt szerepe tovabb fokozodott). Ami a tobbi értéket illeti: bar a kormanypartok az
ilyenkor szokasos sikerpropagandara épitettek, és — a valdsagos helyzettel szemben — azt
igyekeztek sugallni, hogy minden a legnagyobb rendben van, a kampanyfilmek értékemlitései
is jelezték, hogy 2002-hoz képest romlott a helyzet: mig akkor a ,,jovd” mint érték igen
erdteljes jelenléte egy erésen optimista képzetkort is bekapesolt a kampanyba. Ez 2006-ban
alig van jelen, s helyette az adocsokkentés témaja (s ennek értékvolta) keriilt fel a masodik
helyre, mig a harmadik helyen a ,,magyarsdg” mindig hangsulyos értékével osztozva a
,,munka, munkahely biztositasa” kerilt. Ez implicit médon a munkanélkiiliség veszélyére (€s
az ezzel fenyegetd gazdasagi romlasra) utal: sosem véletlen, hogy mely témarol gondoljak azt
a partok, hogy az az embereket kiillonosen foglalkoztatja, ezek a jelzések sokszor tobbet
arulnak el a valdsagos allapotokrol, mint a partok tudatos-szandékos kozlései.

Adott helyzetben a gazdasag aggalyos allapotara utalhat az is, hogy az értékek élmezényében
talalhatjuk még a ,megélhetés, a jolét” értékeit (a korménypartok részérél az ezzel
kapcsolatos aggodalmak leszerelésére iranyuld torekvések, az ellenzék részérél az
aggodalmak megfogalmazasa formajaban). Végil még az ,,0sszefogds”, ,, kozos cselekvés”
szerepel tovabbra is az értékek élmezényében — a tarsadalom egyre ndvekvd polarizicidja
kdzepette, a ,.kozos cselekvés™ egyre nagyobb hianyat is jelezve™®,

2010-ben: olyan hangsulyeltolédasok vannak, amelyek jol jelzik a gazdasagi-, és értékvalsag
jelenlétét és tematizald hatasat. Kozponti szerepet kapott a kampany egészében a ,,biinozés”
(visszaszoritasanak sziikséglete) és a ,biztonsag”’-érték, a ,rendpartisag”; a ,jmunka”
fontossdga (nagy mértékben a munkanélkiiliséggel Osszefliggésben), az olyan jovedelem-
meghataroz6 tényezOk, mint a nyugdijak, adok, szolgéltatds-arak kérdései); a ,.Csalad”
fontossaga mellett hangstlyt kap a ,,vidék” megerdsitésének (az e tekintetben mutatkozo
egyenldtlenségek csokkentésének) sziikséglete; €s ismét felerdsodott (a jelen szorongédsainak
jeleként is) a ,jové” jelentdsége. Az altalanos kozhangulatnak a partprogramokban valo
lecsapoddsa mutatkozik meg abban, ahogy tematizalodik a politikdban vald altalanos
bizalomvesztés: erre egyrészt az a reakcid, hogy tobb part a politika hitelességének
helyreallitasat hangstlyozza, illetve tobbeknél hangsulyossa lesz a civil kontroll szerepe,
masrészt tobben emelik ki a kozélet elmérgesedésének aldatlan voltat, s az allando part-
csatarozasokkal szemben a békés, egylittmiikodd politikai stilus fontossagat. Ugyancsak a
kozhangulat kovetkezménye, hogy a korabbi éveket urald liberdlis retorikaval szemben a
partok nagy része (...) tobb teret nyit az dllam szerep-vallalasanak. A korabbi EU-csatlakozasi
¢s pro kapitalista euforidval szemben a kozhangulatnak (és tapasztalatoknak) megfeleléen
egyes EU-kezdeményezéseknek, a globalizacionak és a multik szerepvallalasanak a magyar
érdekek szempontjabol negativ hatasai is tobb part programjdban megjelennek, s a (tovabbra
IS a legkiemeltebb értékek kozott szerepld) ,,magyarsag ~-értékkel osszefiiggésben felerésodik
a nemzeti érdekek hatékonyabb képviseletének, védelmének kovetelése; az egyoldali Nyugat-

12 K apitany (2003), 13.
13 Kapitany (2007), 11/1149.



orientaciéval szemben tobb part is hangstlyozza a Kelet felé vald gazdasagi nyitas
szlikségességét. A korabbiakhoz képest (tovabb) erdsodott az egészség(iigy) €s az egészséges
kérnyezet védelmének értéke”.

2014-ben az értékemlitések (példaul csalad versus szubkulturdk; szabadsag versus rend)
jelentds részben szétszorddnak az egyes partok kozott. Annyit lehet allitani, hogy (most is)
tobb part kozos értekeként jelenik meg a ,,jolét”, az ,, egészséges kérnyezet”, a ,létbiztonsdag”,
a ,,munka/munkahely”; ismét er0sebb az , eurdpaisag” hangsilyozasa; tobbeknél
deklaralodik az egység, Osszetartas és a kozélet tisztasaganak igénye (ez utdbbiak inkabb a
hidnyjelzések kozott értelmezhetdk: a tarsadalom széthuzasanak, és a politikai elitben

elburjanzott korrupcionak a reakcioi).

Minthogy a tobbi vizsgalati szempontbol nem kvantitativ jellegli mérést folytattunk, a
tendenciakat ezekkel kapcsolatban a folyamatok 1ényegét kiemelve ismertetjiik.

2. Célok, programok

A konkrét programok, a partok altal kovetett célok bar megjelennek, de egyre inkabb hattérbe
szorulnak a kampanyokban. 1990-ben, 1994-ben, valamennyire még az 1998-as kampanyban
is viszonylag nagyobb aranyban szerepeltek ilyen célok (megjelenve a szlogenekben is);
2002-t61 a kétpolusti politikai szerkezet felé kozeledd politikai mezSben™ inkabb a
valtogazdasag logikaja domindl: az adott kormanyok elsdsorban sikereik-eredményeik
propaganddjaval kampdnyolnak, az ellenzéki kommunikacioban pedig a konkrét
programokkal szemben mindinkdbb a kormany mindenaron valé levaltasanak hangsulyozasa
keriil eldtérbe. Mindekdzben a gazdasdgi alkalmassdg/alkalmatlansag, a nemzetkdzi
sikeresség/sikertelenség, a tarsadalmi igazsagossag/igazsagtalansdg, az életkdriilmények
javuldsa/romléasa, a moralis tisztesség/tisztességtelenség, a politikai szabadsag/szabadsaghiany
tematizalasa mellett eléggé szembetiing, hogy a kultira, a tudomany mind kisebb szerephez
jut, s ezzel kapcsolatban nem feledkezhetiink el a kultura szerepérél a tarsadalom
csOkkenése vagy novekedése pedig nemcsak az orszag hozzdadott-érték teljesitményére van
hatassal, hanem meghatarozé lehet a tarsadalmi viszonyok racionaliziciojaban, a konfliktus-
kezelésben, a strukturalis atalakitasokban is.

3. A megjelenitett igények

Itt Iényegében arrdl van szo6, hogy egy-egy part mennyire és hogyan vallalja fel — s az altala
hasznalt szimbolumokban mennyire jeleniti meg — kiilonboz6é tarsadalmi csoportok
érdekeinek és értékeinek képviseletét, milyen tarsadalmi bazisra probalnak tdmaszkodni. A
politikai mezd sziikiilése, néhany nagy part tartds kiemelkedése azzal a kovetkezménnyel jart,
hogy a partok a legkiilonfélébb érdekeket egyesitd néppeirtok16 igyekeznek lenni.

 Kapitany (2010), 174.

> A politika polarizacidjarol lasd pl. Boda—Kordsényi (2012)

18 Ttt a kifejezést természetesen nem az eurdpai mérsékelt jobboldal egyes partjait jeldld értelmében
(Europai Néppart, Osztrak Néppart, stb.) hasznaljuk, hanem azt a torekvést értjiik rajta, hogy a partok,

10



Természetes, hogy az indulasukkor még az egyes sajatos szubkultirdkhoz (példaul életkori
csoportokhoz, kdrnyezetvédokhoz) kotddo, illetve markans tarsadalmi csoportoknak (példaul
a gazdasagi folyamatok veszteseinek) érdekkifejezését felvallald partok is megprobaljak
bazisukat szélesiteni, s ez sziikségképpen gyengiti a kezdeti imazs karakterisztikumat.
Ugyanakkor azokban az iigyekben, amelyekben kelloképp széles csoportok érintettek
(munkanélkiiliség, devizahitelesek, kisgyermekesek, stb.) a nagy partok is az érintettek
érdekképviseldiként jelenitik meg magukat. Nyilvan nem mindegy azonban, hogy ezt melyik
part mennyire hitelesen képes megtenni, az érintettek melyik part iméazsaval, megtapasztalt
gyakorlataval érzik valoban 6sszekapcsolhatonak sajat érdekeik képviseletét.

A rendszervaltds kornyékén a partok altal megszolaltatott igények kozott hangsulyosan
szerepelt a szocialis piacgazdasag, az esélyegyenlOség, a biztonsagos szocialis hald, a
leszakadas megallitasa, az oktatasi, egészségligyl egyenldtlenségek kritikdja — ezek emlitése
mara csokkent (bar a szocialis kérdések az el6térben maradtak, ezek szocidldemokrata jellegii
felvetése, amelynek a rendszervaltas idején a svéd tipusu joléti modell mintaja adta a hatterét,
mara — a kdzben Eurdpa-szerte ndvekvd életszinvonal-polarizacio tapasztalatainak kozegében
— kevésbé kap képviseletet). Természetesen az életszinvonal-javitas igéretei és eldtérbe
helyezett eszkozei mindig a vonzébb programok kozé tartoznak. A 2014-es kampanyban
leginkabb a ,rezsicsékkentés” volt ilyen hangsulyos, a 2010 6ta hatalmon 1évé kormany
sikereként megjelenithetd téma, és mint sokakat érintd, valésagos tapasztalat, sikert is hozott
a kormanypartoknak. A kormanypartok igyekeztek a gazdasagi mutatok javulasat is ilyen
témava tenni a kampanyban, (ez kevésbé volt elsopré hatast, mert kevésbé volt érzékelheto,
viszont a tObbség tapasztalatai nem tdmasztottdk ald az ellenzéknek ezzel ellentétes —
katasztrofalis romlést viziondlo, az orszag alapallapotat ezzel szimbolizald -- allitasait sem.)
A rezsicsokkentés tapasztalataval szemben a flitéskorszertsités forszirozasa az ellenzék
kampényaban (bar a flitéskorszeriisités onmagaban valoban ésszerli cél) két okbol sem lehetett
sikeres kampanytéma: egyrészt a rezsicsokkentés sokkal kézzelfoghatobban és
kozvetlenebbiil javit a haztartdsok helyzetén, mint a fiitéskorszerlisités (aminek hasznat az
aremelések el is vihetik), masrészt sokak szamara a két elképzelés szembeallitasa azt sugallta,
hogy az ellenzék nem a fogyasztok, hanem a szolgaltatdé cégek szemével nézi a helyzetet.
Ugyanigy tlinhetett a bankérdekek képviseletének az ellenzek altal az egész el6zd iddszakban
hangosan tadmadott magannyugdijpénztar-allamositas kritikaja. Az ellenzék legsikeresebb
tematizacioja talan a fiatalok elvandorlasanak kérdése volt, de minthogy ez a folyamat szintén
a gazdasagi kilatastalansag helyzetét produkald el6z6 kormanyzati ciklusban kezd6dott, ennek
a problémanak a megoldasara sem a 2010 eldtti évek korménypartjai tliintek a megfeleld
erének.’ (Ez a téma azért lehetett mégis viszonylag sikeres ellenzéki szempontbol, mert 2010
utdn a felsdoktatasban hozott egyes rendelkezések a fiatalok széles korében valtottak ki

(legyen sz6 ,bal-” vagy ,jobboldali” partokrol) az adott ,nép” legkiilonfélébb csoportjainak
érdekképviseldjeként definialjak magukat.

" Hasonld téma volt az orvos-elvandorlas, illetve az egészségiigy meglehetésen rossz helyzete (a
hosszu varodlistakkal, elszegényedett korhazakkal), de itt megint csak nemigen pozicionalhattdk
magukat azok a partok a megoldas letéteményeseivé, amelyek korabbi kormanyzasanak bukasa éppen
azzal a tarsadalmi ellenallassal kezd6dott, amely tobbek kdzott az egészségligy tervezett privatizalasat
(s ezzel az egészségiigyi lehetdségek polarizalasat) utasitotta el.
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ellenkezést, am a kampany idejére szakminisztere kompromisszumkészségére tamaszkodva a
kormanynak e teriileten sikertilt csokkentenie a fesziiltséget).

Osszefoglaloan, 2014-ben a korményoldal elsdsorban a kdzéposztaly huzoerejére épitett (s ez,
minthogy ezt igérte a kormanyra keriilése eldtti kampanyban is, nem volt hiteltelen); az EU
adta lehetoségeket kihasznalva a hataron tili magyarok szavazati joganak megadasaval igen
jelentés — egyetlen kordbbi kormany altal sem felvallalt — gesztust tett a kisebbségi sors
gyakran igen negativ kovetkezményeinek terhét hordd csoportok iranyaban, novelve azok
ontudatat, szubjektiv politikai biztonsagérzetét, de az anyaorszagi magyarok jelentds részében
is enyhitve a trianoni trauma évszazados érzelmi veszteségérzetét. Bar korantsem volt e két
tényezohoz mérhetd hatasu, de nem volt teljesen sikertelen a ,,munka orszaga” tematizaciod
sem. A munkahelyteremtés, a kozmunka ugyan csak sziikebb korben csokkentette a
munkanélkiiliség aldatlan kovetkezményeit, de nem igazolddtak azok a vélemények sem,
amelyek szerint e tekintetben a dolgok a ,;rossz iranyban” haladnak. A kormanyoldal altal
felhasznalhatd érv volt Magyarorszag megnodvekedett vonzerejének hangsulyozdsa is: az
ellenzék itt megint abba a helyzetbe keriilt, hogy ezzel ellentétes allitasait leginkabb a
tapasztalatok azon része tamasztotta ald, ami egyes bankok, szolgaltatd6 multinacionalis cégek
elégedetlenségét fejezte ki (ezaltal az ezt hangoztatd partok akarva-akaratlan e vonatkozasban
is mintegy a bankok és multik érdekképviseldinek szerepébe szoritottak be magukat): a
hétkoznapokban viszont éppen az volt tapasztalhat6, hogy a Magyarorszag iranti érdeklddés,
az ide iranyuld turizmus a kilfoldiek korében nagymértékben fokozodott. Még egy olyan
természeti csapas is, mint az arviz, a kormanyoldal sikeres kampanytémainak korébe kertilt:
bar voltak az arviz elleni védekezésben sulyos hibak is, egészében a védekezés ezuttal
Osszességében sikeres volt, és sokak szamara az Osszefogas erejének élményét adta, s ezt a
védekezést megszervezd kormany a pozitiv tapasztalatok vonzerejével tudta beépiteni a
kampéanypropagandaba is.

A kampanytémak sikeressége a tematizalo politikai aktorok hitelességén/hiteltelenségén kiviil
jelentds részben mulik azon, hogy a témdak mennyire metaforizalhatoak, mennyire siiritenek
magukba az emberek érzelmeit mozgositd tapasztalatokat és vagyakat. Uj létesitmények
megnyitasa minden kampanyban napirenden van, (hiszen ezzel szimbolikusan az éppen
hatalmon 1évé kormanyzat sikeressége, az ,,épités” demonstralhatd). Ez az eszkoz is annal
sikeresebb azonban, minél inkdbb képes azt a hatast kelteni, hogy itt nem csupan
kampanyfogasrol, hanem tendencidrdl van sz6. Az avatasok atlatszo idozitése ellenére azért
lehetett viszonylag sikeres a kormanypartok ez iranyt akcidsorozata is, mert egyszerre egy sor
onmagaban is szimbolikus (és nagy jelent6ségii) térség, intézmény megnyitasat jelentette (4-
es metrd, Erzsébet tér, Varkert bazar, Kossuth-tér, tobb lizem megnyitasa), s ez igy egyiitt
sokakban képes volt kivaltani a lendiilet, a prosperitas képzeteit.

Mult — jelen — jové

A rendszervaltastol tdvolodvan a régebbi mult szerepe sziikségképpen csokkent a
kampényban, bar a jobboldali partok igyekeznek a baloldaliakat a makacsul tovabbéld
szocialista mult 6rokdseiként bemutatni, és a baloldaliak is prébalkoznak azzal, hogy a

crer
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jellemezzEék, (s persze utalnak a szerintik a masodik vilaghaborti el6tti korméanyzatokra
emlékeztetd vonasokra is). A kampanyban azonban most mar inkabb a kodzelmult volt az
érzelmek mozgositdsara szant eszkoz: az ellenzék, mint minden ellenzék, a lezaruld ciklus
kormanypolitikajanak kritikajara épitett, a korményoldal pedig minden ,baloldali” part
vezetdi esetében arra igyekezett emlékeztetni a valasztokat, hogy ugyanezek a politikusok
vezették az 2010-ben nagy vereséget szenvedett kormanyzatot, és a tét az emberek tobbsége
szdmara negativ asszocidciokkal Ovezett idOszak visszatérésének megakadalyozasa. Ez a
tematizacié a legkedvezdbb pozicioba a Jobbikot juttatta, amely mindkét iddszakban
ellenzékben volt, s ezt a kampanyban alaposan ki is hasznalta: mar joval a kampanyiddszak
elott kozzétették azt a plakatjukat, amely a két legnagyobb part mindegyikét tolvajként
abrazolta, majd a kampanyban 6nmagit mint a jovO letéteményesét mutatta be, épitve
egyrészt a part tamogatottsdganak folyamatos novekedésére, ami egy politikai erd
feljovetelére utal, masrészt arra a tényre, hogy a Jobbik a legfiatalabb valasztok (tehat ,,a jovo
derékhada’) korében tett szert a legnagyobb tdmogatottsagra. Ezt a szerepkort erdsitette az is,
hogy az 0j médiaeszkozoket is e part tdAmogatdi hasznaljadk a legnagyobb hatékonysaggal,
illetve stilusukban is a leginkabb igazodnak a fiatal generacid nyelvezetéhez.

A mindkét nagy parttal szembeni ellenzéki helyzet, a fiatalossag ugyan az LMP-re is igaz, és
6k is épitettek arra, hogy (a ,,voros multtal” és ,,narancsos jelennel” szemben) az 6vék a jovo,
ennek a partnak azonban jelentds hendikepet okozott a kampanyiddszakot megel6zo
partszakadas (a part felének csatlakozasa a hajdani kormanypart résztvevdinek blokkjahoz).

(A fiatalokat egyébként szamos mas part is igyekezett megcélozni: a baloldali koalicid is sok
fiatalt szerepeltetett kampanyfilmjében; a kisebb partok koziil pedig tobb is a fiatalok
partjaként igyekezett megjelenni: példaul: Uj Magyarorszag, Uj Demokracia Part).

Bal — jobb; nemzet/Eurépa/nagyvilag

A bal ¢és jobboldal hagyomanyos értelmezése mindinkabb alkalmazhatatlan; s helyét inkébb a
nemzeti versus nemzetek feletti megoszlas veszi at. Ugyan a partok tovabbra is jobboldaliként
¢és baloldaliként hatdrozzak meg magukat, és szavazdoik nagyrészt a hagyomanyos
partszimpatiak, bal-, illetve jobboldali értékek alapjan valasztanak kozottiik, de ez sok
tekintetben félrevezetd; a kormanypartok kétharmados tobbsége — mint ezt mar korabbi
elemzéseinkben is megirtuk — nagymértékben annak kdszonhetd, hogy a kapitalizmus altal a
,vesztesek” szerepébe hozott, s ebbe bele nem tor6d6 nagy tomegek latens antikapitalista
érzelmeire fogékonyabbnak bizonyultak a magukat jobboldaliként meghatarozo6 partok, mint a
nyiltan pro kapitalista értékeket képviseld ugynevezett baloldaliak®. A valodi valasztovonal a
két oldal kozott mindinkabb abban van, hogy mekkora hangstlyt adnak a ,,nemzeti”
szempontoknak. Ez a kérdés a dominans nemzetek esetében egyértelmiien értelmezhetd a
bal/jobb metszetben: a nemzeti érdekek képviselete ezekben a tarsadalmakban egyuttal
hatalom-képviseletet is jelent, a hatalmi status quo védelmét, s ez hagyomanyosan jobboldali
pozici6. Amikor azonban egy orszdg a nemzetkozi viszonyokban gazdasagi-politikai
alarendeltség helyzetébe keriil, és a hatalom, ami az emberek jelentds részét alarendelt
helyzetbe hozza, nemzetfeletti, a hagyomanyos értelemben vett baloldalisag az ezzel
szembeni ellenallast, tehat a kisnemzet érdekvédelmét jelentenélg. Ezt a szerepkort azonban a

'8 Ezekkel szemben néhany kisebb part azt hangsulyozza, hogy a jelenlegi parlamenti ,baloldali”
partok valdjaban nem baloldaliak, s a parlamenti ,baloldal” helyett csak 6k képviselnek valddi
baloldali értékeket. (Munkaspart, KTI, SMS, Szociadldemokratak).

¥ Bibo (2011), Pogatsa (2004), Borocz (2009)
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jelenlegi magyar politikai palettan az ugynevezett jobboldali partok — és némileg
batortalanabbul — az LMP vallalja fel.

Az Eurépahoz valo Viszony20 ebbdl a szempontbol ambivalens: a magyarorszagi partok
tobbsége mindmadig alapvetéen Europa-parti abban az értelemben, amit az europai
kultarkorhoz tartozas, az eurdpai joléti tarsadalom és az Eurdpéaban kialakult parlamentaris
demokracia, az Eur6opan beliili hatdrok nyitottsaga jelent; valasztovonal van azonban a
foderalista Europa felfogas és a ,,nemzetek Eurdpaja” koncepcid kozott, s itt a nemzeti
érdekeket hangsulyozok a kampanyban is épithettek — és épitettek is -- azon negativ
tapasztalatokra, amelyek az EU egyes biirokratikus kozponti intézkedéseinek formdjaban
Magyarorszagon is sokakat érintettek. Mig a rendszervaltas idején, és az azt kovetd években
az EU mint vagyott paradicsom jelent meg a kampanyanyagokban, ¢s az EU neves politikusai
mint referenciaszemélyek, ajanlo timogatok szerepeltek a kampanyfilmekben, ez az idilli kép
fokozatosan elhalvanyodott, és sokan az EU hanyatlasat kezdték josolni®’. A baloldal
megprobalta a kormany centralizdld intézkedéseit az eurdpai értékekkel ellentétes,
antidemokratikus tendenciaként tdmadni, a kormdanyoldal azonban ezt a kritikat
Osszekapcsolta a nemzeti érdekek csorbuldsara utald tapasztalatokkal, s kiilonvalasztotta az
europai értékek (és az Eurdpahoz tartozas) igenlését az EU-biirokracia elleni kiizdelemtol
(sikeresen azonositva ezt a kiizdelmet az ellenzéki kritikdk elutasitdsdval, minthogy az
ellenzék valéban ¢éppen ezt az EU-biirokraciat probalta felhasznalni-mozgositani a
kormannyal szemben). A kampany fontos részévé valt a ,,nemzeti fiiggetlenség” (amihez a
kormanyoldal olyan fejleményeket tarsitott, mint az IMF hitel id6 el6tti visszafizetése, a
kikeriilés a kiilonb6zo EU-biintetések hatalya aldl, az EU-parlamentben a sajat allaspont
kemény megvédelmezése). A kampanyiddszak vége felé 1étrejott paksi magyar-0rosz
szerz6dés kapcsan ugyan éppen az ellenzék vetette fel, hogy ez a szerzddés csokkentheti a
fiiggetlenséget, &m ezt tobb okbol sem sikeriilt kampanytémava tenni: egyrészt az orszag EU-
fiiggdsége jelenleg kozvetlenebb, mint az orosz fliggdségbe vald visszakeriilés veszélye,
masrészt a szerz0dés tamadodinak nagy részérél konnyen kimutathatd volt, hogy hatalmi
helyzetben 6k is valamilyen fiiggdséget eredményezd szerzOdéseket tdmogattak, az pedig
egyaltalan nem volt vildgos, a kozvélemény szdmara akar csak minimalis mértékben is
atlathaté, hogy melyik lehet6ség milyenfoku fiiggdséget is okoz. (Az LMP-nek az
atomenergia-ellenesség jegyében megfogalmazott kritikaja, mint ,.a realitisokkal nem
szamold”, utdpisztikus kisebbségi vélemény keriilt elutasitasra)®,

A kiizdelem a két ,,0ldal” kozott ezen a sikon kifejezetten akoriil folyt tehat, hogy kinek
sikeriil eredményesebben a szimbolizacid, a problémak egy-egy szimbolikus alapkonfliktusba
stiritése; s a valasztasi eredmények tiikrében a demokracia/diktatira szimbolizacional

2 E kérdéskorrél 1asd még: Miszlivetz (2005)

21 2002-ben mar alig volt téma a kampanyban Eurdpa (a csatlakozas mar biztos volt, a kdzvetlen
hatasokat még nem lehetett érzékelni. Csak a MIEP vetette fel, hogy ,ne legyiink Eurdpa jambor
birkai”’; az SZDSZ pedig az EU csillagokkal kapcsolta 6ssze a maga logojat, ezzel kézvetlentl is
felvallalva, hogy az EU partjanak tekinti magat; a Fidesz viszont mar ekkor is ugy fogalmazott, hogy
»Van élet az EU-n kiviil is”. 2014-ben minden ,,baloldali” part a kormannyal szemben az EU oldalara
helyezi magat, a (hajdani MIEP allaspontjat sok vonatkozasban tovabbvivs) Jobbik viszont a Fidesz
allaspontjat is talsagosan EU-partinak itélve a ,,Hét vezér tervben” az addssagok és az EU-tagsag
Ujratargyalasat szorgalmazza, arra hivatkozva, hogy Magyarorszag nem jart jol az EU csatlakozassal,
¢s hogy Magyarorszag 7 régiojabol 4 az EU legszegényebb térségei koz¢é tartozik.

2 Mozgositva ezzel szemben egy olyan ,zold part” véleményét is, amely elvben nem ellenzi az
atomenergiat.
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erGsebbnek, a tobbség tapasztalataiban jobban igazolodonak bizonyult a ,,nemzeti
erdek’’/,, multi-erdekek” szimbolizacio.

Szimbolikus elemek, hatdeszkozok

A SZEREPLOK

A kilencvenes években a kampanyanyagok szerepldi elsdsorban értelmiségiek, értelmiségi
hattérrel rendelkezd politikusok voltak. A politikusok rekrutdcidja azonban fokozatosan
atalakult. Egyrészt egyre nagyobb aranyban jelentek meg kozottiikk vallalkozok, gazdasagi-
jogi szakemberek, illetve profi politikusok (kozottiik egy olyan fiatal réteg is, amely eleve erre
a palyara szocializalodott). Ez megfelel a politika professzionalizalodasaként emlitett
tendencianak. Ugyanakkor azt is kifejezésre juttatja, hogy a kozéposztaly kiemelt szerepet tolt
be. Ezzel viszont az is Osszefiigg, hogy a kampanyanyagokban is egyre egyértelmiibb a
kozéposztalyi ¢letforma elétérbe allitdsa. Az ellenzéki kampanyanyagokban ugyan
megjelennek (késObb utalunk ra, hogy problematikus modon) a tarsadalom egyes perifériara
szorult csoportjai, teljesen kimaradnak viszont azok a nagyon nagy létszamu csoportok,
amelyek nem sz¢lsOséges nyomorban, de sziikosebb életkdriilmények kozott élnek.

A nemek kozott még mindig a férfiak vannak tobbségben”. A rendszervaltas utan a
szocializmus biirokratikus-férfias  politikusné-tipusdval szemben a kampanyanyagok ndi
szerepldinél a ndiesség hangsulyozédsa volt megfigyelhetd; késébb megjelent a First Lady
szerepkor?’, de a leghangsulyosabb a nék hagyomanyos csalddanyai szerepben, illetve
hagyomanyos néi foglalkozasokban valé megjelenitése maradt. Majdnem minden part
igyekszik azonban haszndlni a ndék vonzd megjelenését:a szovivok gyakran ndk (vagy
legalabb egyikiik az); ez persze természetesen szintén a férfiszemszog alkalmazasat jelenti. A
média erre ra is erdsit olyan kérdésekkel, mint a ,,Ki a legvonzobb a képviselok koziil?”.
Erdekes fejlemény viszont, hogy az ilyen ,,szépségverseny” jellegii kozvélemény-szondazasok
a 2014-es kampanyban mar a férfiakra is kiterjedtek. (A Jobbik ki is hasznalta
kampanyanyagaiban azt a tényt, hogy Vona Gabor — tobbekkel szemben életkori elényben —
egy ilyen versenyben az élre tudott keriilni)*.

A gyerekek a kampanyanyagokban elsdsorban szimbolikus szerepkorben jelennek meg. A
rendszervaltas Ota az artatlansag, a jovO, a csaladi harmonia, az alanyi jogon jard jogok
szimbolumaiként szerepeltek (illetve vallasi asszociaciok kotddtek hozzajuk, mint az MDF
1990-es ,,Jojjon el a te orszagod” plakatjan). A Fidesz 1990-ben (,,Ezek a mi gyerekeink™) egy
ugrald kislanya 1994-ben a rendszervaltas veszteseinek probalt jelképesen jobb jovot igérni,
az SZDSZ pedig a nem konnyen kezelhetd, de atyai, barati megértéssel kezelendd civil
tarsadalom megtestesitéjeként tette fOszereplévé ,,Kovdacs Pistit” 2006-ban. 2014-re a
gyerekek a kampanyanyagokban mellékszerepldvé szorulnak vissza (€s a tobbi szimbolikus
szerepkorrel szemben joszerint csak a csaladi harmoniat képviselik), ez a valtozas egyfeldl
arra is utal, hogy a jov6 szimbolikus megjelenitésénél fontosabba valnak a jelen szempontjai,

crer

hogy ,.a politika nem gyerekjaték™.

2 A nék politikai megjelenésérél lasd pl. Varnagy—Ilonszki (2012)

Bz a szerepkor a 2014-es kampanyban szinte teljesen visszaszorult, leginkébb a (politikailag nem
nagy sulyl) mindenkori allamf6 feleségei szerepelnek elsdsorban karitativ akciok alanyaiként.

% De szerepelt hasonl6 érv Bajnai Gordon imézs-teremtésében is.
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A kiilonbo6zo kisebbségek az eddigi kampanyokban sem szerepeltek kiillondsebb hangsullyal.
A 2014-es plakatokon szinte egyaltalan nem jelennek meg; ugy tlinik, hogy példaul a
valasztok jelentds szazalékat érinté romakérdést most egyik part sem kivanta sem pro sem
kontra tematizalni. A baloldali koalicié kampanyfilmjében megjelennek kiilonbozo etnikai
csoportok képviseldi ,,Ez itt az én hazam” feliratokkal, de kisebbségi voltuk itt sem kap
egyértelmi hangsﬁlyt%. A megjelend életkori csoportok tekintetében kiilonbségek vannak a
partok kozott: az id6sek hangsilyosan a baloldali koalicio®’ és a Fidesz plakatjain
szerepelnek, de egy-egy arccal képviseltetik magukat a Jobbik és az LMP plakatokon is;
dontéen fiatalok szerepelnek a Jobbik kampanyanyagaiban, és a baloldali koalicid
kampanyfilmjében, a csaladd elsdsorban a Jobbiknal és a Fidesznél kap kiemelést.

A szerepldk kiils6 megjelenésében is az emlitett kozéposztalyi jelleg domindl; a sugdrozni
kivant tlizenet fOleg a rendezett létviszonyok altal meghatarozott megbizhatosag. Az
arckifejezések tekintetében érdekes valtozas figyelhetd meg az elsé valasztas ota. Akkor
(1990-ben) amerikai tanacsadok hatasara probalkoztak a jeloltek neveté portréinak
alkalmazasaval, de ez a magyar kozegben ellenallasba itkozott (,,mi vigyorogni valojuk van
ezeknek?”) és a fényképeket mar a kampany kozben lecserélték. A késdbbiekben a diszkrét
félmosoly és a komoly arckifejezés valt mintegy kanonna. 2014-ben ismét megjelentek
egészséges, €p fogsort mutatd arcok — elsésorban a fiatalsag kifejezésére (és elsdsorban
fiatalok megjelenitésekor, a partvezetok tovabbra is megmaradtak a diszkrét félmosolynal).
Az MSZP negativ kampanya — Szinte lemasolva a 2006-0s Fidesz-kampanyt — szomortl,
szenvedd arcu emberek képével probalta érzékeltetni az orszag valsagos helyzetét.
Gyurcsany Ferenc a DK ¢élén a korabban altala kialakitott laza stilussal igyekezett fiatalos
hatést kelteni; 4m az, hogy a Fideszt timogaté COF plakatjan a baloldali partok prominenseit
egy bohoc tarsasagaban abrazoltak, raerdsitett arra, hogy Gyurcsany stilusa sokakban inkabb a
szereplok megjelenitésével is): a Jobbik egyik videdjat eleve egy fiatal — jokedvet és
hatarozottsagot sugalld — csapat uralja fiatalos tevékenységekbe (sportba, jatékba) meriilve; a
baloldali koalici6 filmjének f6szerepldi is fiatalok, a képek ritmusa és a megjelenés stilusa is
fiatalos ¢és jatékos; az LMP ftjszerli képek latvanyvildgaval és egy fiatal tomeg buli
hangulataval célozza meg a fiatal valasztokat. Mind a Jobbik, mind a baloldali koalicid
kampanyfilmjében a koradbbiakhoz képest ujszeri mddon oldjak meg a ndvekvd erd
érzékeltetését: mig kordbban ezt egy irdnyba mend emberek tomeggé slrlisodésével
abrazoltak (pl. az MSZP 2002-es kampanyfilmjében), most az emlitett két videon ugyanezt
fiatal barati tarsasagok valamilyen kellemes programra késziilo talalkozasaként mutatjak be?.

2% Mint ahogy a filmben felvillané szivarvanyszinii sal is csak kozvetetten utal a szexualis kisebbségek
képviseletére.

" Az MSZP, Egyiitt PM, DK és a Liberalisok valasztasi szovetségét az alabbiakban a menetkdzben
tobbszor valtoztatott elnevezések (Osszefogas, Kormanyvaltok, stb.) helyett ezzel a megjeldléssel
probaljuk egyértelmiisiteni.

8 Erdemes kiilén kitérni a sportnak a kampéanyanyagokban valé megjelenitésére. A sport valtozo
funkcioban jelent meg az eddigi valasztasok soran. A hozza tarsuld szimbolikus jelentések --
edzettség, alloképesség -- jol atviheték a politikai képességek érzékeltetésére, (ezért gyakran
hasznaljak a partok vezet6it népszeriisiteni probald imazsteremtd kisfilmekben); a csapatsportok ehhez
még hozzateszik a kooperacioképesség, az egyiittmiikodés képzeteit is. (A nagyvarosi életformaban a
sportolas még az egészségtudatossag jelzése is lehet). A 2014-es kampanyban a sport egyrészt a
stadionavatasok Osszefiiggésében tematizalodott (pro ¢és kontra). A kampéanyanyagokban a
korabbiakhoz képest talan egy kissé kevesebb volt a sportkép: a FIDESZ egyik plakatjan labdazo
gyerekeket, a Jobbik videojan futballozo fiatalokat latunk, s talan még a kerékparosok is idesorolhatok
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A fiatalabb nemzedékekhez vald igazodas szandéka fejezddik ki abban is, hogy tobben a
Facebookon keresztiil probaltak elérni valasztoikat, a lajkolas lehetOségével készitve eld a
majdani szavazoi allasfoglalast. A magara a valasztasokon valo részvételre felszolito plakat is
a politikatol jelentds mértékben elforduld fiatal korosztalyt igyekszik megsz()litanizg, a
fiatalokat abrazolo plakat stilusaval is: ,,Szevasztok! Szavaztok? ”.

HELYSZIN, KORNYEZET

Az eddigi valasztdsok sordn mar kanonizalddtak azok a helyszinek, amelyek a véalasztasi
videdkon és plakatokon feltiinnek. Elsésorban a Parlament, a budai Var, a Hosok tere — mint
az orszag politikai ¢letének o szinterei €s szimbdlumai, illetve a magyar (szanto) fold (mint a
vidék, a mezdgazdasdg, a magyar termeldi kultira jelképe). Ez utobbival kapcsolatban
megjegyzendd, hogy a valasztdsi kampanyokban 1990 6ta a vidék, a mezdgazdasag, a falu
szerepe szinte folyamatosan csokkent; a tematizacioban és képvilagban is egyre kisebb
aranyban, és inkdbb a konzervativabb partok képhasznalataban, tematizacidjaban jelenik meg,
de naluk is csokkent; bar a vidéki kozéposztaly és értékrendje jelen maradt, (de egy, a
korabbinal joval urbanizaltabb vidék-felfogashoz kotve. A 2014-es kampanyvidedk koziil
egyébként az LMP-ében jelenik meg a traktor és a termofold). A fent emlitett
hattérlatvanyokon kiviil a kereskedelmi rekldmokéhoz hasonld kornyezetek jelennek meg:
els6sorban a harmonikus természeti tajak és a kellemes csaladi otthonok képei. Itt érdekesnek
tekinthetd, hogy a baloldali koalicié valasztasi videdjaban elsésorban nagyvarosi-budapesti
koztereket és parkokat jelenit meg, a Jobbik egyik filmjében budai kiranduldhelyek, parkok
alkotjak a hatteret, a masik viszont egy (barétségo an mosolygé fiatal csendor altal védett)
jellegzetes kozéposztalyi lakasbelsére koncentral®®; a FIDESZ és az Egyiitt PM a partelnok
monologjat (illetve a Fidesz esetében a hozza kapcsoldédod politikus-megszolalasokat) belsd
térben veszi fel (a Fidesz — mint altalaban a kormanyon 1év6 partok szoktak — a Parlament
terében); az LMP a z6ld-mozgalom nemzetkoziségét érzékeltetendd a vilag legkiilonfélébb
orszagaibol szarmazo képeket villant fel, egyuttal a fiatal generdciok szamara megnyilt vilag
érzetét is felkeltve. A huszonot év valasztdsi anyagainak ismeretében felvethetd egy olyan
hipotézis, hogy a lakasbelsdk és kirandulohelyek otthonossagat els6sorban azok a partok
helyezik el6térbe, amelyek az adott valasztason foként a csaladra, a biztonsagra és elsdésorban
konzervativ értékekre igyekeznek épiteni — ezt nem determindlja, hogy ,jobb-" vagy
,»baloldali” partrol van-e sz6 — , a nagyvarosi élet dinamikéjat és a vilag mas részeinek képeit
pedig a modernizaciot preferald illetve a fiatalsagot megcélzo pértok.31 Figyelemfelkelto,
érdekes latvanyokkal els@sorban a fiatalokhoz és az értelmiséghez kozelitd partok élnek, s az
utobbi idoben megfigyelhetd a virtualis terekkel valo kisérletezés is, amelyeknek egyre
nagyobb szerepe van a fiatalabb generdciok vizudlis kultirajdban, bar ezt a politikai
kampéanyban Ovatosabban hasznaljak, mint a gazdasagi reklamokban, hiszen a politikaban
nagyon fontos, hogy az adott politikai erét ,realistaként”, ,,két labbal a valésagban alloként”
mutassak be. Az 1jszerli latvanyok iranti igényhez kapcsolédoan viszont szivesen

(Jobbik, LMP, baloldali koalicid). A sport is azonban most elsGsorban mint jarék, mint fiatal emberek
kellemes id6toltése jelenik meg.

2 A hasonl6 céllal készilt videé pedig elssorban a hatiron tali magyarsagot emlékezteti arra a
lehetdségre, hogy a torténelem mostoha évtizedei utdn most az 6 keziikben is ott van a magyarorszagi
valasztasokon valo véleménynyilvanitas lehetdsége.

%0 A baloldali koalicié egy masik videdja is lakasbelsSben jatszodik, ott azonban (a negativ
kampanyhoz igazoddan egy rosszkedvii maganyos értelmiségi minimalista otthona-munkahelye
lathato).

31 E tekintetben (korabban a zenék kiilonbsége is megfigyelheté volt) 1994-ben kezdédstt meg
egyfajta stilaris polarizalodas.
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mutatkoznak 1) épiiletek kozegében (példaul a Millenaris, a Balna, stb.; ezt rendszerint — és

ezuttal is — értelemszertien elsdsorban a korméanypartok tudjak felhasznalni, akik az adott

intézmények beinditasat, tartalommal valdé megtoltését sajat kormanyzati ciklusukhoz tudjak
RPN

tarsitani.

Szimbolikus targyak is jellemzdek lehetnek a kampanyanyagokban: korabban a szamitogép, a
laptop, a mobiltelefon a modernség, nyitottsag jelképeiként keriiltek felhasznalasra. Ezek
ilyetén jelképes szerepe mara értelemszertien csokkent. A nemzeti jelképek (nemzetiszin
z4sz10, szalag, Magyarorszag-térkép) és vallasi szimbolumok (elsdsorban a kereszt) most is
felbukkannak (els6ésorban, bar nem kizardlag a jobboldali partok kampanyanyagaiban).
Néhany valasztasi kampanyban mar erés szimbolikus funkciot kapott a kerékpar, mint a
korszerliség és a nagyvarosi életforma, illetve a fiatalossdg megtestesitdje: ez igy van a
jelenlegi kampanyvideokban is (Jobbik, baloldali koalicio, LMP). Az LMP mint z6ld part a
szélerdmiivek, napelemek képeivel, zoldszinli ennivaldkkal (z6ldségekkel, gylimolcsokkel),
z0ld targyakkal ¢és ruhadarabokkal jelképezi kornyezetvédd vilagképét. A Jobbiknal
megjelend csendor (a gardistdkéra hasonlitd) egyenruhdja a kozbiztonsag illetve az
erdszakszervezetek megerdsitésére utal. Az LMP egyik plakatjan vordsiszapos — s egyuttal
piros és narancsszinii, tehat a két el6z6 kormanyciklus vezeté partjaira utald — védéruha
kifehéredését latjuk: ennek szimbolikus jelentéstartoméanya a kdrnyezetvédelemtdl az erkolesi
megtisztulasig mozgosit asszociaciokat, (és persze jelzi a part szembenallasat mindkét
nagyobb ellenfelével).

¢) ZENE, HANGHATASOK

A kampanyfilmekben alkalmazott zene jellege utal a megcélzott szubkultirara és hangulati
alatdmasztast ad a part altal sugallni kivant {6 mondandonak. A rendszervéltds idején még
elég sokféle zenei anyaggal kisérleteztek, késObb — a megcélzott valasztéi csoportok
fiatalodasaval egyre nagyobb aranyban a popzenei stilus uralkodott el a filmek zenei
alafestésében. A nemzeti elkotelezettséget hangsulyozo partok korabban magyar klasszikusok
(Erkel, Liszt) vagy népzene alkalmazasaval probaltak a zenével is megerdsiteni a partimazst,
2014-ben ez a kiilonbség mar nem markéans. Az LMP dinamikus filmzenét alkalmaz, a Jobbik
az egyik filmjében beatzenét, a masikban dinamikus €s jokedvill filmzenét; a Fidesznél csak
diszkrét hattérzene hallhato. A kiilonbség inkabb abban ragadhatdé meg, hogy mig a Jobbik és
az LMP esetében a zene a fiatalos energidk, az elérenyomulas hangulatit sugdrozza, a
baloldali koalici6 negativ kampanyanak (,,Az Orban kormany rosszul teljesit” cimmel
késziilt) filmsorozataban kopogd (gépelésre utald) zene és pecsételés vészjoslo hangjai idézik
fel a diktatardk biintetdeljarasainak és megfellebbezhetetlen verdiktjeinek hangulatat. Az
LMP-nek az eddigi kormanyzat kritikajara koncentralo rajzfilmjében szintén dramai zene adja
a hatteret. A baloldali koalici6 masik filmjében talan még Olah Ibolyanak a korabbi
valasztasokon mar felhasznalt népszertiségére is €pitve a ,,Van egy orszag” utan az énekesnd
els6é sikerszamat, Maté Péter ,,Ez itt az én hazam™-jat veszik el6, ezittal nem az 6, hanem

%2 A plakatokon joval kevesebb hattérkép lathatod, mint a videdkon. A torpévé zsugorodott FKGP
plakatjan jelenik meg a traktor és a term6fold; a Jobbiknal a filmen latottak stritménye: (a
biztonsagos jolétre utalo) lakas, étel-ital, (a hagyomanyra utald) régi fényképek, (a vallasi-kulturalis
elkotelezettségre utald) kereszt, a nemzeti elkdtelezettségre utald) Nagy-Magyarorszag térkép; a
Fidesznél egy kis z6ld rét, az LMP-nél varosi utcakép.
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fiatal énekesek eldadasaban®®, kihasznalva a kirekesztés elleni tiltakozasnak és a vilag
birtokbavételének e dalban igen erdssé valo érzelmi mozgosito erejét.

d) KEPI ESZKOZOK, FENYEK, SZINEK, MONTAZS

Az elmult évtizedeket sokan a képiség forradalmaként jellemzik34; a mara felnotté valt
nemzedékek a vizudlis kifejezOeszk6zok gazdag képi szimbolikdjat ,,anyanyelvként”
hasznaljak, természetes, hogy ezeket mind fokozottabban hasznéljak a kampanyfilmek is. A
lassitasok az dlomszerliség, a poétikussag, az emlékezés képzeteivel harmoniat, hangsulyozott
érzelmességet képesek sugarozni , a gyorsitas, a pixillacio a felgyorsult életforma kifejezdje,
de egyuttal — gondoljunk a némafilm-korszak burleszkjeire — a humor eszkoze is. Fontos a
megvilagitas szerepe: a rivaldafénnyel vald kiemelés a show-jelleget (és ezéltal a
popkultarahoz, a sztarkultuszhoz valo kapcsolodast) erésiti; ezt a politika mediatizalodasat is
jelzo eszkozt elészor az 1994-es kampanyban hasznalta nagy hangstllyal az SZDSZ, de 1998-
ban mar a Fidesz és az MSZP is épitett ra, (2014-ben az MSZP valasztasi gytlésein volt
szembetiind). A sotétségnek inkdbb negativ képzetkdre van. Az MDF 1994-ben a sotét
iroddban megjelenitett miniszterelnokkel az ¢&jszakait is munkaval t6lté politikus képét
igyekezett kialakitani, de a sotétséget a késébbi kampanyokban inkédbb a nyomor, a hanyatlas-
pusztulas képzeteinek felkeltésére hasznaltdk — kivéve, amikor a sotétbdl kiragyogd meghitt
fényekkel a gondokkal teli vilagbol hazavard otthon értékét probaljak kiemelni. A sziirkités
depressziv hangulatot kelt: a baloldali koalicidnak ezen eszkdzzel €16 plakatsorozatt jogosan
nevezték tobben depresszidé kampanynak. Az ellenfél fekete alapon valdo megjelenitése (ezzel
ezuttal leginkabb a Fideszt timogatd egyes plakatok éltek) némi vords szinezéssel egyenesen
pokol-asszociaciokat kelthet. Az ellenfél degradalasanak még erésebb képi eszkoze az arcok
torzitasa, az ellenfél politikusainak nagyon hatranyos fényképeken — vagy szamitogépes
eszkozokkel ilyen iranyba torzitott képeken — szerepeltetése. Ilyen plakatokat ellenfeleirdl
mind a baloldali koalicid, mind a kormanyoldal készitett; a baloldali koalici6 inkabb a torzitas
eszkozét alkalmazta®™. A kormanyparti plakat a torzitott arcok mellett a montdzs hatassal
erOsiti fel a negativ asszocidciokat: egyrészt az ellenfél politikusait (a keziikben tartott
tablacskakkal ) a blinligyi nyilvantartasba vétel helyzetében mutatva be (mint erre még
kitériink, a kampany nagyrészt a baloldali koalicid partjainak kriminalizaldsara épiilt);
masrészt a melléjiik helyezett bohodcfigurdval mindsitik 6ket magukat is pojacanak, (a
bohdcnak az utdbbi évek tobb filmjének is koszonhetden egyébként szintén van a blinozéshez
kotédo képzetkore is,).

e) STILUS

Figyelemremélto a kampdnyanyagok stilusanak valtozasa is az elmult 25 év soran. A {6
tendencia a nyelvhasznalatban a patosztol vald elmozgas a kdznapi nyelvezet irdnyaba. 2014-
re a patosz elemei a konzervativ szavazokra is szamitd Fidesz-KDNP megszolalasaiban
maradnak meg leginkabb, de azokba is vegyil a humor, és domindl a hétkoznapi
nyelvhaszndlat. Az elsé valasztdsok kampdanyanyagaira még nagy mértékben jellemzd

% 0lah Ibolya esetében nem csupan egy népszerli popsztar felhasznalasardl van szo; az énekesnd
imazsaval egyszerre lehet jelezni, hogy a part kiall a rasszista megkiilonboztetések ellen és tdimogatja a
tarsadalom leghatranyosabb helyzetli csoportjait, illetve hogy e csoportok ezt a partot tamogatjak... A
két énekszam pedig egyuttal védekezés is probal lenni azok ellen a megitélések ellen, amelyek az
MSZP-t hazafiatlansaggal vadoljak.

% példaul: Boehm (1994), Mitchell (1994)

% Ennek féleg Orban Viktor, Matolcsy Gyorgy és Hoffmann Rézsa esett aldozatul —mint ahogy
kiilonben is elsdsorban 6k alltak az ellenzéki tamadasok kereszttiizében.
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hosszabb, kifejtd jellegli szovegépitkezéssel szemben nyilvanvald a rovidiilés, a tomor
szlogenek megndvekedett szerepe. Azok a politikusok tudnak hatasosabbak lenni, akik
képesek alkalmazkodni ehhez a nyelvhasznélati valtozashoz, ami nem csak a politikdban,
hanem a médidban altalanosan is jellemzOvé valt. A hétkdznapi nyelvhasznalattal egyiitt
novekedett az olyan hatasosan hangzo, indulatokra épité fordulatok alkalmazasa is, amelyet
korabban egyértelmiien populizmusként bélyegeztek volna meg (s ehhez olyan politikusok is
igyekeznek hozzdigazitani a stilusukat, akik egyébként ezzel ellentétes imazst probaltak
maguknak felépiteni). A humor olykor 6niroénia formajaban jelentkezik (ez elsésorban ezuttal
az LMP .4 z61d nem csak egy szin” kezdetii videdjara jellemz8®, de kimutathaté a baloldali
koalici6 ,,Ez itt az én hazam”-jdban is). Maskor az ellenfél szlogenjeinek kicsavarasaban
mutatkozik meg. Az ilyen kicsavarasokra a spontan varosi folklor adja a legjobb példéakat (Pl.:
.Magyarorszdg jobban teljesit... mint Eszak-Korea”). A partok is probaljak ezt az eszkozt
alkalmazni, olykor az ellenfél képvisel6it célzé ,karaktergyilkossagokhoz” kapcsoloddan. A
baloldali koalicid ,,Egyiitt” szlogenjére valasz az ,Egyiitt...tették tonkre az orszagot”; a
Fidesz-KDNP ,,Jobban éliink, mint 4 éve” szlogenjére a valasz: ,,Ok mar jobban élnek, mint 4
éve” (Orban és Simicska fényképével). A kampanyban eluralkodo harci stilusrél még lesz
526>, éppen ennek talajan volt szembetlind a Jobbik stilusvaltasa, amelynek soran egyrészt
pozitiv iizenetekre (biztonsag, nyugalom, népszeriiség, fiatalsag, jobb, szebb®®) cserélték a
korabban inkébb konfrontativan megfogalmazottakat; masrészt az igen aktiv orszagjaras soran
a leginkabb sikeriilt magukat grassroot partként bemutatni. (Ehhez még olyan hatdsos
eszkozoket is igénybevettek, mint Vona Gabor alruhas akcidja, ami Harun-al-Rasidtél Robin
Hoodon és Matyas kirdlyon at Giinter Wallraffig szdmos, pozitiv asszocidciokkal dvezett,
,népi hdssé” valt eldd kovetését is felidézhette™).

% Az LMP ebben a kampéanyfilmben a parthoz k6t6d6, annak szerepét lesziikité elbitéletek onironikus
cafolatabol indul ki, s erre €piti rd azt a programiizenetet, amelyben a ndi egyenjogusag, a
korszerliség, a fenntarthatésag, a tarsadalmi igazsagossag értékei dominalnak, hangot kap az
atomenergia-ellenesség, a megujuld energidk propagalasa; a globalis példak egyfajta modernista-
kozmopolita értékrendre utalnak, ugyanakkor annak hangsulyozasa, hogy a fold a gazdaké, a magyar
érdekek hangsulyozasanak tekinthetd, a kis boltok, a civilszféra melletti kiallas pedig a partnak a
»kisemberek” oldalara valo elkotelezddését is igyekszik jelezni. A part mas anyagaiban megjelend
~Munkat, gyereket” — jelsz6 (mas célmegjelolésekkel, példaul a csaladbarat munkahelyek
emlegetésével egylitt) a part jatékos-ironikus imazsahoz kapcsolodo stilusban egyrészt a partnak a
csaladok melletti elkdtelezodését jelzi, masrészt a hajdani munkasmozgalmi szlogenre valo utalassal
(ehhez is kapcsolodnak a part egyéb megnyilvanulasai, egyes kizsdkmanyolas ellenes, nagytokeellenes
allasfoglalasai) a klasszikus szocidldemokrata szerep felvallalasat is jelzik, (amelyt6l a ,,baloldalinak”
nevezett partok eltdvolodtak). A foldkérdésben vald allasfoglalassal, a vidék szerepének
hangsulyozésaval pedig nyilvanvaloan szélesiteni probaljak elsdsorban a fovarosban erds bazisukat.

% A harci” stilus érzékeltetésére jo példa a miniszterelnok egy mondata a valasztasok elétti gytilés
veégeén: , Fujjatok meg a kiirtoket, nyergeljetek, mert holnap reggel indulunk”.

% A ,,szebb jovot” szlogen/koszontés egyuttal utalds a leventemozgalomra, ezzel a part (miként a
csendOrség visszaallitdsanak szorgalmazasaval is) a vilaghaboru el6tti tarsadalom 6rokségét igyekszik
a maga imazséhoz kapcsolni.

% A hatashoz az is hozzajarult, hogy ez az akcié a médiaban csak kdzepes figyelmet kapott: ha
tulsagosan reflektorfénybe keriilt volna, inkabb tiint volna atlatszo propagandafogasnak, igy viszont a
megjelenés éppen ahhoz volt elég, hogy a nagyvarosi folklor csatorndin terjedjen tovabb.
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f) SZLOGENEK

A partok altal hasznalt szlogenek két f6 tipusba sorolhatok. Egyik résziik a negativ
kampanyba illeszkedik, az ellenfelek tamadasahoz kapcsolodik; mésik résziik a part imazsat
igyekszik megerdsiteni. Az elsd csoportba tartozik a baloldali koalicio plakatjainak tobbsége,
¢s a kormanyt tamogatok azon plakatjai, amelyek a korabbi kormanyzati ciklus vezetdit
tamadjak, valamint a Jobbiknak a joval a kampany el6tt forgalmazott, fentebb mar emlitett
plakatja.

o ,MSZP x Fidesz = Megszoritds®. Rimegy a gatydank is?” (Jobbik).

o Ok mar jobban élnek. Es On? Simicska-Orban maffiakormdny” (MSZP).

e Rosszabbul éliink, mint 4 éve. (Szavazzon majd az MSZP-re)” ,, 109 % szivgyogyszer
emelés” (MSZP).

o , Magyarorszag ma. Fidesz: Példatlan gazdasagi siker. (A , siker” szo athuzva,
helyette: , kudarc”. Fidesz: FEltoroljiik a tandijat (az , eltoréljiik” szo athuzva,
helyette: ,, bevezetjiik’) (MSZP).

o Egyiitt tették tonkre az oktatast. (Orban és Hoffmann Rozsa képével). Ebbol most
mar elég”. (Egyiitt).

o | Egyiitt tették tonkre az orszagot. Ebbol egyszer mar elég volt. Nem felejtiink”.
(kormanyparti plakat).

o . Ujra elvennék a csaladi adékedvezményt. Nem érdemelnek tobb esélyt”
(kormanyparti plakat).

o | Viktor, a hazank nem csak a tiéd. Europa vagy Orban?” (Liberalisok).

e A masik tipus nem az ellenfél tdmadasdra, hanem a sajat erdsségeire koncentral. A
kormanypartok ezek kozott szoktdk a kormanyzati ciklusban elért eredményeiket
népszerisiteni.

o, Magyarorszdg jobban teljesit! Ertékdllé nyugdijak. Olcsobb lett a rezsi. Csaladi
adokedvezmény”. (Fidesz).

e ,Magyarorszag miniszterelnéke” (Fidesz) — Ez a plakdt nem hangsilyoz semmit
(bizik abban, hogy a valasztok az eredményeket a miniszterelnokhoz fogjak
kapcsolni), de azt is sugallja, hogy csak az adott személy lehet (a kévetkezo ciklusban
is) a miniszterelnok.

Az ellenzéki partok természetesen nem épithetnek mar elért eredményekre, csak sulyuk
erdsodésére a kozvéleményben.

o A jovot nem lehet megdlh’tani. Mi, Jobbikosok”. ,,A fiatalok kérében mar a
legnépszeriibb” (a part)®., Mér a legnépszeriibb ellenzéki politikus” (a pdrtelndk).
., Talpra magyar/41 Gyozzon a Jobbik!*? Veled sikeriilni fog” (Jobbik).

o, Nyugodt, tiszta erd. Mindenki tudja: A jovo zéld. (LMP).

0 Ugyanakkor a kampanyfilmben és az egyik plakaton mindenféle korosztaly szerepel, jelezve, hogy a
Jobbik nem csupan a fiatalok partja. (Viszont a megjelend idések is fiatalosak; ebben a kampanyban a
Jobbik szamara a dinamika és a baratsagos hatarozottsag volt a legfontosabb imazsképz6 mozzanat).

*! A Nemzeti dal kezd8sorat az MSZP is felhasznalta egyik kampanyfilmjében.

%2 Ez a szlogen a partnévhez a hangsiilyozottan fair sportversenyek régi jelszavat tarsitja.
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A két plakattipus kombinacioja valosul meg azon plakatok esetében, amelyek a jelen egyes
intézkedéseit biralva — a mindenkori ellenzéki partok alapvetd valasztasi magatartasat kovetve
— valtozast igérnek.

o | Adjuk vissza a nyugdijasok létbiztonsagat! Stadion helyett korhdz kell. Nem akarok
egvkulcsos adot. Nincs egymillio forintunk Paksra. Valodi munkat, valodi bért! Az én
szavazatom az én hazam”. (Egy mdasik plakaton: , Az én szavazatom a mi
hazank”).(Osszefogds)™®.

o Avdltozas elkezdédott, add tovabb. Tegyiink egyiitt a valtozdsért” (Osszefogdas)

o, Avdltozashoz te is kellesz*” (Osszefogas).

e, Uj korszakot nyitunk” (Osszefogds) .

o Tiszta Magyarorszagot szeretnél? 2014-ben tisztul, ha teszel érte” (LMP).

o A mult vorés, a jelen narancs, de a jovo zold” (LMP).

Az LMP a valtozas iranyat a kornyezettudatossag fokozasa, a korrupci6 ildozése mellett a
nok szerepének-egyenjogusaganak novelésében és egy értelmiségi jellegii politizalasban jeloli
Ki (,, A tudds: alap”), a Jobbik pedig eddig felépitett imazsanak olyan elemeit emeli ki, mint a
., Megélhetést, rendet, elszamoltatdst”™. Masik jelszavuk: ,, Kimondjuk, megoldjuk”™ épit arra,
hogy szamos, a tarsadalmat foglalkoztato kérdést ok vetettek fel eldszor (,,kimondjuk™); ehhez
kapcsoljak hozza azt a képzetet, hogy ,,aki ki meri mondani a problémékat, az meg is tudja
oldani 6ket”.

Amig kiilon utat jart, az Egyiitt PM az ,,egyiitt” sz6 erejét helyezte jelszavai kozéppontjaba, s
ezzel probalta sajat nevét besulykolni a véalasztok figyelmébe
o | Egykulcsos ado: egyiitt megsziintetjiik”. ,, Valsag: Egyiitt legyozziik”. ,, Egyiitt,
Magyarorszageért” (Egyiitt PM).

A kis partok vagy ,.erejliket” igyekeznek hangsﬁlyozni46,

2 Ujm erosek vagyunk!” (FKGP).

vagy azt jelzik, hogy 6k kiviil vannak a kozvélemény jelentds része altal elégedetlentil
szemlélt partcsatarozdsokon, a parlamenti péartok élesedd ,haborgjan”, és a nagy
partszovetségekkel szemben (ezt hangstilyozza az LMP és a Jobbik is) egy (tiszta) ,,harmadik
utat” képviselnek.

,,Unod a sardobdlast? Mi nem ebbdl éliink... Bort, buzat, békességet” (FKGP).

e ., Eleged van, és nem vagy balos?*" Igen, Lehetséges. Otthon Euro’pdban”48. (Modern
Magyarorszagért Mozgalom )%

It a partszovetség egy Osszefiiggd plakatsorozatdnak egyes szlogenjeit hordtuk csokorba.

“ A Lte is kellesz hozza” — vagyis a valasztok aktivizdldsa altalanos torekvés (lasd még: Jobbik:
»Veled sikeriilni fog”, LMP: ,,...ha teszel érte”, Egyiitt PM: ,,Egyiitt legy6zziik”, baloldali koalicio:
,»A valtozashoz te is kellesz”, KTI: ,,”Rajtunk mulik”, UDP: ,A jOvO rajtad is mulik...”)

* Vagyis: a kommunista multtal valo végs6, radikélis szakitas, a rendpartisag; a jobb kdzbiztonsag
szavatolasa és az eddigi valtozasok veszteseinek kielégitése.

® Az, er6” emlegetése (,,Nyugodt erd”, ,.tiszta erd”, stb.) az els6 valasztasok 6ta egyébként sokak altal
hasznalt sugallat (akar van valdsagos eré egy part mogott, akar nem). 2014-ben, mint fentebb lattuk,
az LMP is épitett erre a szomagiara, talan mert a partszakadas bizonytalanna tette sajat erejének
mértékében).
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o | Feketén fehéren. A tettek beszélnek. Nem kozpénzbol késziilt”. (Szocialdemokratik
Magyar Polgari Partja). — A szocidldemokratdk elsOsorban azt probaltak kiemelni,
hogy 6k nem vesznek részt a kozpénzek herdalasdban, plakatok helyett karitativ
akciokat szerveznek, s a plakat monokrom jellegével (olcsobb megoldasaval) is ezt
igyekeztek alatdmasztani — egyuttal kihasznalva a feketén-fehéren kifejezésnek az
igazsag kontorfalazas nélkiili kimondasara vonatkozo jelentését is.

e A kisebb partok is — hiszen 6k is ellenzékiek — a ,,valtoztatds” igényét helyezik
elétérbe.

o . Ajové rajtad is milik, de veliink konnyebb. Valtoztass!” (Uj Dimenzié Pért).

e, Mondj igent a JESZ-re*°. Aprilis 6-an inditsuk vijra az orszdgot!” (JESZ).

., Csaldsmentes valasztasokat” (A Szepessy-féle Osszefogds Part).

A kisebb partok is probaltdk az egy-egy ligyhdz kapcsoloddéan mozgosithatd indulatokat
felhasznalni:
o, Kufdarok! A haza nem elado! Uzsorakovetelések eltorlése és a hazaszeretet” (A haza
nem elado) — (kozeppontban a devizahitelesekkel).
o Uran Viktor. Atom mutyi. Ne igy, ne most” (Zoldek Partja).

Végiil természetesen olyan pozitiv értékeket emelnek ki jelszavaikban, amelyek mindenki
egyetértésére szamithatnak, reménykedve abban, hogy a nagy partokban csalodottak ezen
értékek hiteles képviseletét mar csak benniik lathatjak:

o |, Tarsadalmi igazsagossagot” (KTI).

e |, Biztonsag, nyugalom, boldogsdag” (A haza nem elado) ,, Ovjuk kornyezetiinket, védjiik
természeti kincseinket” (A haza nem elado).

e Biztos munka, biztos jovedelem, biztos jovo. Ezért kiizd a Munkaspart”.

o (Munkaspart).

o  Europai béreket, europai életet!” (JESZ) , Hisziink a szeretet és az Osszefogas
erejeben” (JESZ) Jolét és szabadsag (JESZ). Ez utdbbihoz hasonlithatdé az SMS
plakatja is, amely a partnevet korbedleld nemzetiszinil szivformaval {lizen.

o Jolétért osszefogassal. A gondolkodo emberek partja. Szavazzon a jolétre, szavazzon
az Osszefogdsra”. (A Szepessy-féle Osszefogas Part).

o  Esély a fiataloknak” (Uj Magyarorszag Pdrt).

Természetesen alapvetden nem a szlogeneken mulik egy-egy part sikere vagy kudarca. Egy
kiilonben gyenge tdmogatottsagu part hidba talalja ki a legszellemesebb jelszot, erds ellenfelei

*" Ez a plakat mintegy a tiikorképe a Civil Mozgalom 2010-es szlogenjének: ,,On is valtozast szeretne?
Ha elege van a parlamenti partokbol és nem a szive csiicske a Jobbik, akkor szavazzon a Seres Maria
vezette Civil mozgalomra”.

“® Az ,eurdpai”, mint ,jobbkozép” érzelmekhez kapcsolt jelszd Bokros jelenlegi partjan kiviil Bokros
korabbi tamogatojanak, az MDF-nek utddpartjanal, a JESZ-nél jelenik meg. (Rajtuk kiviil még a
szintén kozépre hiizo, bar ezuttal a ,,baloldali” koaliciéba belépd Liberalisoknal).

“ Az Elégedetlenek Pértja, amely a kizsadkméanyold és ,,nem-valtozo” politikai elit, az ¢hezés, a
félelem és a korlatozasok, biintetések szelleme ellen kampanyolt, s végiil nem keriilt be a listat allito
partok k6z¢, szintén azzal a jelszoval definidlta magat, hogy ,,nem jobb, nem bal: el6re”

0 A szojaték tigyes, mert nem csak kihaszndlja a partnév kettds jelentését, hanem a nemzeti
elkotelezettségre is utal: forditsuk ,magyarra” az (angolszdsz dominanciaval) globalizalt vilag
impulzusait.
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gyatra szlogenekkel is gydzedelmeskedhetnek folotte. Az sem egyértelmii, hogy mi a
célravezetbb: egyetlen szlogenre épiteni a kampanyt, s azt ily modon mélyen bevésni az
emberek tudatdba, vagy tobb iizenettel tobbféle képzetet és érzelmet mozgositani. Egyazon
part talsdgosan szétszort szlogen-kinalata bizonyara nem szerencsés, mert neheziti, hogy a
valasztok fejében a kiilonb6zd ilizenetek Osszekapcsolodva erdsitsék a partimazst. De az
egyetlen jelszo sulykoldsa is visszaiithet: a Fidesz példaul ezattal nem csak a
kampényanyagokban, hanem szinte minden politikusanak minden megszolalasdban (szinte
kotelezden) szerepeltette a ,,Magyarorszag jobban teljesit” allitast. Nyilvan masként hat ez
kiilonb6z6 valasztoi csoportokban: van, akiben éppen az ilyen dompingszerli ismétlés alakitja
ki azt a feltételes reflexet, hogy az allitast tényként kezelje, hangoztatoit pedig egységes,
egyetértd csapatnak lassa; masokban viszont a tul sok, mar-mar mantra-jellegli ismétlés a
kivanttal ellentétes kovetkezményekkel jar (megunas, kiiliresedés, az uniformizaltsag idegesitd
hatasa), €s a jelsz6 hangoztatoinak szellemi onallotlansagat sugallja.

Mint a kampany egészében, a jelszavak teriiletén is szembetlind az egymasra reagalas, a
masik akcidjanak tlikrozése. Mindkét nagy partszovetség hasznalja ellenfeleirdl szélvan az
wEgyiitt tették tonkre...” kitételt (a kiinduld impulzust ehhez feltehetdleg az Egyiitt PM
elnevezése adta). ,,Jobban éliink mint 4 éve (Fidesz)” — ,,Rosszabbul éliink mint 4 éve. Ok mar
jobban élnek. Es On?” (MSZP) Ez a péarbeszéd, bar az él6 vita jellegét kolcsondzheti a
plakathdborinak, (ami egyébként az atfirkdlasokban folytatodik); egyrészt otletszegénynek
mutathat egy olyan partot, amely akarhogy is, de mégis csak a masik jelszavara kapcsolodik
r4, masrészt van egy olyan Osszhatasa is, hogy a nagy partok alapvetéen egymassal
foglalkoznak, a tarsadalom egésze helyett.

Szlogenjei egyébként mar csak azért sem dontdek egy part megitélésében, mert a
kozvélemény nagy része tisztdban van azzal, hogy a jelszavak alapvetden propagandara,
valasztotoborzasra valok. Jol érzékelteti a jelszavak Tlrességét, ¢és a partérdekek
partikularitasahoz val6 hozzatapadasat, a valasztasi kampéanyban megnyilvanulé manipulédcios
torekvéseket az a parddia, amellyel a Kétfarka kutya part plakatjai az egész (parlamenti)
partpolitizalas kritikdjat probaljak kifejezésre juttatni. Néhany szlogen ebbél a korbél: ,,0rck
élet, ingyen sor, adocsokkentés”; ,Altalanos és teljes adécsokkentés! Evi plusz 99 nap”,
, Vilagbéke”, ,,Tobb mindent, kevesebb semmit!”, ,, Visszacsatoljuk Trianont!”, , Miért
mindig csak az emberek? Megunta az embereket? Adjon esélyt mas fajoknak is. Szavazzon a
kétfarku kutyakra!”, ,, Ellazul. Mélyen a szemembe néz. Rank szavaz. Magyar Kétfarku Kutya
Part. Az egyetlen értelmes valasztas”, , Minden igéretet betartunk. Kivéve ezt.” , Olyan
aranyos (a kutya képével). Biztos nem akarunk lopni”.

Bakik, szandékolatlan hatasok

Minden kampanyfilm, plakéat, szlogen, kampanyakci6 magaban hordja azt a lehetdséget, hogy
iizenetei a visszdjukra fordulnak, illetve olyan képzetek kotddnek hozzajuk, amelyek nem
erdsitik, hanem gyengitik az adott part hatdsat. Az elsd, 1990-es valasztas
kampanymiisorainak egyik f6 tanulsaga az volt, hogy a beszélo fejek, a stididoban iilo és
véleményiiket hosszan taglald jeldltek amatérizmust sugallnak, és az életidegenség és a
hiteltelenség veszélyét hordjak magukban. Mara az ilyen tipusi kampanyfilmek altalaban
eltlintek. Balfogés vagy félreérthetd ilizenet azonban 2014-ben is elég sok volt, néhanyat mar
eddig is emlitettiink koziiliik. (A szaundzo éhségmenet, a ,,Magyarorszag jobban teljesit’
szajkozasa). Alapjaban véve elhibazottnak tekinthetd a baloldali koalici6 plakatsorozata,
amelynek elidegenitonek szant (és az orszag rossz iranyba menetelét, az emberek kétségbeejtd
allapotat kifejezni hivatott) sziirke szinezése a megjelend figurakat olykor zombi-jelleggel
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ruhazza fel, s ezzel aligha lehet rokonszenvet kelteni; az ilyen tipusu negativ kampanynak
eleve hatuliitéje, hogy depressziv kozérzetet sugall, ez a protestalasra sem mozgodsit eléggé, de
ahhoz semmiképp sem elegendd, hogy azonosulast is kivaltson. A ,,stadion helyett korhaz
kell” jelsz6 dnmagaban is elhibazott: a korhaz ugyan valdban fontosabb, mint a stadion, de az
adott szovegosszefiiggésben ugy is fordithatd, hogy az egészséges-sportos életforma
tamogatasa helyett torddjiink bele, hogy betegek vagyunk, a sportpalyak helyett ,,korhazba az
emberekkel”.

Az LMP-nek a szimbolumvalasztasa nevezhetd legalabbis kérdésesnek. A z6ld almat sokan
szeretik, a zold szinhez a természet, az egészség asszociacioi is tarsulnak, a zold alma mégis
magaban hordja az ,,éretlenség” asszociaciot is (és ez a fiatalsaggal is Osszekapcsolt imazsa
partnak igazan nem eldny0s). A Fidesz egyik kampanyfilmjében a miniszterelnok beszéde
utdn a part tobbi jeldltje gy mondja el gondolatait, hogy egy-egy mondat tobbek szovegébol
all ossze. Ez, mint a ,,Magyarorszag jobban teljesit” szlogen kapcsan mar hangsulyoztuk,
egyfeldl alkalmas az egység, az egyet-gondolds érzékeltetésére, masfel6l azonban a
megszolalokat  egy  szavalokorus  arctalan-Onallotlan  tagjainak,  egyéniségnélkiili
partkatondknak is lattathatja. A végiil 6sszeadlld baloldali koalicid alap-Szavait: ,,egyiitt”,
»0sszefogas” tette meglehetdsen hiteltelenné az egymassal folytatott tobbhonapos versengés,
huzakodas. Kritikai allitdsaik egy részét pedig az olyan talz6 megfogalmazasok
hiteltelenitették, amelyek ebben a formaban nem egyeztek az emberek tobbségének
tapasztalataival:  ,,Magyarorszag  tonkrement”.  Balfogasnak  volt  tekinthet6 a
kampanyiddszakban megjelent azon — botranyt kivaltdo — plakatjuk is, amelyen egy kokardas
malac volt lathato ,,Visits velem” felirattal; a kokardat a marcius 15-1 innep aktualitasan kiviil
nyilvan a ,baloldali” partok allandé bizonyitaskényszere tétette oda (tudniillik annak
bizonygatdsa, hogy a nemzeti elkotelezettség Oket is jellemzi), de a nemzeti jelkép egy
diszndhoz kapcsolasa sokak szemében blaszfémikus, és igy a vélhetd szandékkal éppen
ellentétes hatasu.

Fentebb mar elemeztiik a kormanyt timogatok ,,Nem érdemelnek tobb esélyt” plakatjat, az ott
részletezett jelentéstartalmak megfelelnek a plakat céljanak. Am a bohdc szerepeltetése
alkalmat ad ettdl eltérd hatasokra is, végtére is a bohoc a gyerekek korében népszert, a jokedv
feltétleniil erdsiti az egyébként kivaltani kivant érzéseket. Tobben felvetették mar azt is, hogy
a Jobbik koréabbi kizsebeld plakatjdn az egyértelmi iizenetet gyengiti, a ,,Ramegy a gatyank
is?” felirat: a képen — feltehetdleg az erotikus képzetek érzelemkeltd hatdsanak kiakndzasi
szandékaval — egy forronadragos lany ovtdji képe szerepel, s ez nem a szegénység képzetét
kelti, hanem sokakban azt az eredeti iizenettel ellentétes (és persze himsoviniszta) gondolatot
veti fel, hogy kivanatos lenne, ha ramenne, vagyis lekeriilne az a gatya is. Azok a plakatok,
amelyeken egy vezetd ugy all egy tomeg kozepén, hogy a tdmeg minden tagjanak tekintete
rairanyul, (Egyiitt-PM, KTI, a Fidesz egyes egyéni jeldltjei) egyfeldl kifejezhetik az iranta
val6 tomeges bizalmat, masfeldl azonban (a fent emlitett szavalokorus hatashoz hasonloan) a
tomeg tagjainak aldrendelt szerepét, a vezetd ,,személyi kultuszat™ is sugallhatjak, és ez nem
egyértelmiien pozitiv hatds. (Kiilonosen zavaré ez a KTI plakatjan, ahol mindenki a
partelndkre néz, 6 azonban nem néz rajuk). Egyértelmiien jobb hatdsu a primus inter pares
megjelenités, amellyel a plakatok és kampanyfilmek kozott most elsdsorban a Jobbik €s az
LMP anyagaiban talalkozhattunk.

A legsulyosabb jarulékos, az eredeti célokra rarakddd hatds azonban az, amelyet a negativ
kampany kié¢lesedése hoz magaval.
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8. Negativ kampany

A kampany élethalalharcca élesedését mar a 2006-0S kampanyban lehetett regisztralni. Az
utolsé békésebb kampany 1998-ban volt. Ekkor még csak a MIEP probalkozott a totalis
haboruval. 2002-ben a negativ kampany mar a partpolitikai kiizdelem f6 frontvonalara
keriilt™, és attol fogva egyre hevesebben, valoban szinte élethaldlharcca fokozodott>.
Korabbi elemzéseinkben a felfokozott indulatokat egyrészt a partpolitika kétpolusuva
valasaval, masrészt a valasztotaborok rendszerszintii torténelmi megosztottsagaval (az 1948-
as, illetve az 1990-es rendszervaltasok vesztesei), illetve a gazdasagi-tarsadalmi felzarko6zas
egymassal antagonisztikus ellentétben allg, és szintén torténelmi gyokeri két koncepciojaval
(reformkor-modell versus Griinderzeit-modell) probaltuk értelmezni. Akkor ezt irtuk
minderrdl: ,,a konfrontacio , kulturharc” jellege (...) elsésorban olyan magyardzatok
kereséseére sarkall, amellyel éppen ezt a kétpolusu szerkezetet lehet kulturalis mégottes
strukturakkal megmagyarazni.”

Mi van a két polus mogott?

A partok onmeghatarozdsa ebben nem sokat segit. Baloldal és jobboldal allt egymassal
szemben, de e fogalmaknak sem klasszikus meghatarozasai, sem azok ellentéte nem alkalmas
az adott viszonyok leirdsara. A hagyomanyos, a tarsadalmi egyenl6tlenségek lekiizdésére, az
alsobb helyzetli csoportok érdekeinek védelmére szervezddott baloldal az allamszocializmus
soran hatalomra keriilvén egy olyan tarsadalmi rendszert épitett ki, amelyben 11j tarsadalmi
egyenldtlenségek jelentek meg, s mikdzben a baloldali, kommunista partok hivei tovabbra is
az eredeti értékeket tarsitottak mozgalmukhoz, a partok hatalomba keriilt képvisel6i és
hatalmi gyakorlata kovetkeztében sokak szemében ezekhez a fogalmakhoz a diktatara, a
politikai despotizmus, (s a hozza csatlakozok egy részének tipikus magatartasa folytan az
elvtelen Kkarrierizmus) majd a hatalom atkonvertalasakor a korrupt haracsolas és egy sajatos
Gjtékés ,,osztaly”™ képzetei tarsultak. Mindezek hagyoméanyosan ellentétesek voltak a
baloldalisaggal. A szocialista part megorokolte mind az eredeti baloldali értékekben hivok
csoportjait, mind az allamszocializmus hatalmabol részesedett személyeket, mind pedig a

Mar ekkor lehetett tapasztalni a parbeszéd képtelenséget; a kolesonds vadakat: korruptak”,
,demokraciaellenesek™, illetve ,,a kommunistak 6rokosei”, ,,a nemzetkozi pénztéke képvisel6i” —a
kampany erdsen atdramatizalodott,novekedett az intolerancia, megjelent a rémhirpszichdzis, széles
korben terjedtek a hirek valasztasi csalasokrdl, és a demokracia intézményeibe vetett bizalom
altalanos gyengiilése volt megfigyelhetd.

%2 Ezt er6sitette a kampanyok idStartamanak kiterjedése. A kampanyok egyre hosszabbak lettek. A 90-
es évek végétél mar az egész utolsd év kampanyiddszak volt; 2002-ben azt allapithattuk meg, hogy
még hosszabb lett a kampany, mert mar karacsonytol elindult. 2006-t61 viszont gyakorlatilag az egész
kormanyzati ciklus kampanyiddszakka valt, folyamatos ellenzéki demonstraciokkal a kormannyal valo
elégedetlenség becsatornazasara, az ellenzéki er0 felmérésére, Osszetartdsara. (2013-ban mar a
koztarsasagi elnok probalta mérsékelni ezt a tendenciat, felszolitva a partokat, hogy legyenek
visszafogottabbak a kampéanyban és az orszadg valos problémaival foglalkozzanak). A kampény-
eszkalacio megallithatatlannak tiinik: a 2014-es parlamenti valasztasok végeredménye még nem
sziiletett meg, amikor mar megkezd6dott az EP-kampany... A hosszu kampany kdvetkezménye, hogy
a vallashaboruk modjan szivja magaba, politizalja at, s teszi kultarharc targyava az olyan kérdéseket
is, mint a szinhazigazgatasok, a Magyar Mivészeti Akadémia, a felsGoktatasi keretszadmok stb.
amelyeknek egyaltalan nem sziikségszerii partpolitikai kérdésekké valniuk.

% .. és a szovjet vilagbirodalom kialakuldsaval a nemzeti elnyomdsnak szintén a hagyomanyos

baloldalisaggal ellentétes képzetei is.
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partallami apparatus szervezeti logik4jat, (s a hozza kapcsolodo 0j tokék vonzaskdrében mas
tokés csoportok bizalmat is magéhoz tarsitotta). Mindezek kovetkeztében mint part a
hagyomanyos értelemben vett baloldali és jobboldali elemek kusza keverékének tekinthetd. A
jobboldal nagy része egyértelmiibben viseli magan a hagyomanyos jobboldalisag olyan
jegyeit, mint a konzervativizmus, a tekintélyelvhez val6é vonzodas, az egyhazakhoz fiiz6d6 jo
viszony, a nemzeti retorika. Ugyanakkor a moralisan ,,jobboldaliva” valt allamszocializmus
olyan ellenzéi is csatlakoztak a szocializmus természetes ellenfeleként fellépd hagyomanyos
,jobboldalhoz”, akiket éppen a hagyomanyos baloldali értékek: a szolidaritas, az egyenld
esélyek, az igazsagossag, az emberség hianya forditott szembe a kommunistdk hatalmaval.
fgy a jobboldali partoknal meg a hagyoméanyos jobboldalisig keveredik egyfajta
,baloldalellenes” baloldalisaggal: a fogalmak ¢&s értéktartalmaik nem fordultak at
ellentétiikbe, de teljesen dsszekavarodtak.

Nem alkalmas értelmezésre a partok onmeghatarozdsa sem. Rdadasul ez is dllando mozgésban
van. Az egyik tdbor ,polgari’-nak nevezi magat, ami a szocializmus értékrendjével
szembeforditott, ezért a szocializmustol valo elhatarolodasra alkalmas kategoria, ugyanakkor
hasznalatmodjaban 6sszemosodik (a magyar szoban eredetileg is egybekapcsolt) ,,bourgeois”
¢s a ,citoyen”; s nem ad tampontot arra nézve sem, hogy a polgarosodas melyik utjat
képviseli (ezért alkalmas egymastol kiillonbozd, vagy egymassal akar ellentétes torekvések
befogadasara is). Ugyanakkor a ,,polgarit” a masik oldal is értéknek ismeri el, tehat az
onmeghatarozas a masik oldal szemében nem jelent megkiilonboztetd sajatossagot. Ugyanez a
helyzet a ,,nemzeti partok” onmeghatarozassal is. Bar egyes konkrét kérdések kezelésében
eléggeé jol kiilonvalik a két tabor értékrendje, s ennek alapjan annyit esetleg lehet allitani,
hogy a nemzeti kérdések irant talan hagyomanyosan valamivel nagyobb illetve tobbekre
jellemzo érzékenység van az egyik oldalon, mint a masikon; ha azonban a ,,polgari oldal”
magat a ,,nemzetivel” azonositja, ez nemcsak azt jelenti, hogy kirekeszti a ,nemzeti”
fogalmabol a nemzet kisebb vagy nagyobb felét, -- aki ezt természetesen nem fogadja el —;
hanem oOnellentmondéshoz is vezet, hiszen mivel az empirikus nemzetet a tdrsadalom egésze
alkotja, nem lehet valaki a ,,nemzet” képviseldje ugy, hogy csak egyik részét képviseli). A
masik oldal — erre valo reakcioként is — ,,nemzeti kozépnek™ kezdte magat hivni, ami megint
csak hasznalhatatlan dnmeghatarozas, mert ugyan kifejezi azt, hogy mar nem baloldali erérél
van sz0, (ezzel mellesleg végképp Osszezavarva szavazodinak azon részét, akik tovabbra is
baloldali vonzalmaikat vetitik a partra), de egyaltalan nem tajékoztat arrol, hogy mihez képest
(mi kozott) van ,,ko6zépen”; raadasul amikor két nagy taborra polarizalodik a politikai mezd,
akkor értelmetlen az egyiket ,,k6zépnek” nevezi.

A két tabor kulturalis preferenciait tekintve a fentieknél talan egy fokkal hasznalhatobb a
konzervativ—modernista megosztas. A hagyomanyok értékvédelme és a haladas kultusza sok
konkrét dontés, sok konkrét izlésitélet esetében iitkozik. (Az étkezési szokasok
konzervativizmusatol—nyitottsagatél a lakasmod, a szorakozas, a vasarlasi szokésok, az
autéhasznalat és a mindennapi ¢élet megannyi egyéb mozzanatdn at a nevelési szokasokig,
vagy éppen az iskolavalasztasig, hiszen példaul igen jol kiilonvalik az egyik oldalon az
egyhazi iskoldk, tekintélyelvli iskoldk, a masikon az alternativ iskolatipusok ¢€s a
,versenyistallok™ preferdlasa). A valasztok jelentds része konzervativ illetve modernista
beallitddasa alapjan evidencianak tekinti, hogy melyik oldalra kell voksolnia. A 2002-es
kampéanybdl is kiemelhetiink olyan elemeket, amelyek alapjan azt mondhatjuk, hogy példaul
az egyik oldal kampanyfilmjeiben tobb a hagyomanyokra, a masikéban tobb a modernizmusra
utald elem. Azonban ez a felosztas is félrevezetd leegyszeriisités lenne. Mivel mindkét oldal
,»héppartisagra” torekszik, jelentds erdfeszitéseket tesznek onmaguk sztereotip besorolasanak
feloldasara. A szocialistdk példaul olyan, a konzervativ oldalon szokdsos szimbolumokra
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épitenek, mint a csaladi biztonsag, a falu, a templom; a legkorszeriibb popzenére tancold
fiatalokat, a modernség technikai szimbolumait meg inkabb a masik oldal filmjeiben latjuk.
(A Fidesz eleve joval fiatalabb, a haladas legujabb aramlatai felé nyitott tomegbazisa akkor is
legalabbis ambivalenssé teszi a fenti szempontbol e part arculatat, ha ezek a fiatalok -- az
uralkodo korszellemnek megfelelden -- foleg konzervativ értékekhez igyekeznek igazodni).

A két tdbor megoszlasat szemlélve oOhatatlanul felmeriilhet az emberben az a ,kettds
tarsadalom” modell is, amellyel Erdei Ferenc jellemezte a két vilaghabort kozti
Magyarorszagot. Feltételezve, hogy a tarsadalomban egymds mellett és egymaéssal is
szembesiilve két parhuzamos tarsadalmi strukttra él; egy (poszt)feudalizmus ur-paraszt vilaga
¢s a kapitalizmus burzsoa-proletar ellentéte, ahol mindkét ellentétpar tagjai €les ellentétben
vannak egymassal, de ugyanakkor egyiitt mégis kozos kulturalis mezdt képeznek a masik
parossal szemben. A két struktirdban mas-mas logika uralkodik; az egyikben a személyi
fliggések évszazados hagyomanyokra épitd, a masikban a pénzviszonyok logikéaja. Az egyes
ember, attol fiiggden, hogy melyik struktira tagja, illetve melyikhez szocializalodott, egészen
kiilonbozden viszonyul a vildg szinte minden jelenségéhez. E megoszlas sok tekintetben
parhuzamos a konzervativ-modern megoszlassal, a falu-varos, vidék-févaros megoszlassal, (s
tartalmazza a zart-nyitott, kozosségi-individualista dichotomidk elemeit is), de egyikkel sem
azonosithatd teljesen. Bizonyos, hogy a jelenlegi kettétagolédasban (az értékekben, az
izlésben, az érintkezési formakban, a stilusban) e kettds struktira nemzedékrél-nemzedékre
orokitett hagyomanyai is szerepet jatszanak, de a jelen viszonyokat mar csak azért sem lehet
pusztan ezekbdl levezetni, mert a kettds struktira (ha lelki vetiiletei tovabbéltek is) a
szocializmus idején nagyrészt felszdmolodott, atszinezddve beépiilt a szocializmus
biirokratikus szerkezetébe, és annak szétesése utan mar nem az eredeti formaban
rekonstrualodott.>

Mi van akkor helyette? Mi hat az a tarsadalmi kettésség, ami a politikai kettévalasban
kifejezddik? Véleményiink szerint a polgarosodas két Utja, (amelynek koze van a mult
emlitett kettOs tdrsadalmahoz, de nem azonos azzal).

A polgarosodas a tizenkilencedik szazadban két nagy hulldmban érintette meg a magyar
tarsadalmat. Az els6 hullam a szazad eleji mez6gazdasagi konjunkturara alapozva a nemesség
¢€s parasztsadg polgarosodasanak kisérlete volt a reformkorban — ezt er6szakosan megtorte a
szabadsagharc bukédsa. A masodik hullam a szdzad végén a nemzetkozi ipari és banktoke
behatolasdval az ugynevezett ,,Griinderzeitben” kovetkezett be, egy mind a nemzetkdzi
tokeétol, mind pedig a biirokratikus allamgépezettdl fiiggd (jelentds részben nem-magyar
eredetll) polgarsag megjelenésével (ezaltal alakult ki az emlitett kettds tarsadalom). A
huszadik szazadban az elsd (a magyar gazdasagbol szervesen kindvd) polgarosodasi modell
felélesztésének kisérlete volt a népi mozgalom, &m ennek lehetdségeit a masodik vilaghaboru
utan az allamszocializmus felszdmolta. Az allamszocializmus — antikapitalista indittatdsanak
megfelelden - ugyanakkor szembehelyezkedett a masik, az ,,urbanus” uttal is. Torténetének
utolso szakaszaban a piacgazdasag felé tajékozodva azonban a ,,szocializmus” egyszer csak
»felfedezte” a Griinderzeit értékeit, és a korabeli gazdasigi szakemberek és torténészek a
polgarosodas ezen hagyomanyat ,,aranykorként” igyekeztek rehabilitalni. Ez nem vélaszthato
el attol a folyamattol, ahogy a szocializmus elitjének egy része megindult a tokéssé valasnak —

> Az Antall-kormany alatt éppen az valt vilagossa, hogy az egyik (a ,,poszt feudalis”) struktura eredeti
formajaban mar nem létezik. (Legfeljebb egyes, csaladi szocializacidoban atorokitett nosztalgiak).
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a tizenkilencedik szazadvégihez hasonléan — nemzetkdzileg fliggd, a banktdkére és a
biirokratikus allamgépezetre tdimaszkodé valtozata felé.

A rendszervaltas utdn a polgarosodas két tja ismét eldallt. Igen széles tomegek az dllamhoz
kapcsoléddan® (és nemzetkdzi kapesolatokra is nyitottan®®) a szocialista modon kezdtek
illetve probalnak polgarosodni®’; ezért nem csak politikailag, hanem kulturalisan is ahhoz a
polgarosodasi modellhez vonzddnak, amit foként a szocialista parthoz lehetett tarsitani,
masfel6l viszont a privatizacioval megjelentek olyan tékefelhalmozasi lehetdségek is,
amelyek a magyar gazdasdg belsd folyamataibdl tudnak kindéni, s e tekintetben jobban
hasonlitanak a tizenkilencedik szazad elsO, reformkori hullamara, mint a masodikra. Ez
indokolja a reformkor reneszanszat, s foképpen azt a kulturalis kettétagolodast, ami az orszag
lakossaganak egyik felét (az egymashoz hasonulo) nemzetkozi tokeérdekeltségli-urbanus és
szocialista polgarosodds, a masikat viszont® a belsd gazdasagi forrasokra tdmaszkodo
,reformkori tipust” polgarosodas logikéja, értékrendje, vilaglatasa — €s politikai preferenciai -
- felé hajtja. Ez van javarészt a ,nemzeti” problematika mogott is, athatva persze a
polgarosodas kiilonb6zd utjaibol kdvetkezd eltérd érdekeken kiviil sok egyéb érzelmi, indulati

. P . . 2959
tényezdvel és megfontolassal is”".

2008 ota az eurdpai valsdg hatasai, az ¢letmindség sok tekintetben érzékelhetd romlasa,
szazezreknek az adossagcsapdaba keriilése, stb. tovabberdsitették ezeket az indulatokat,
amelyeket minkét oldal igyekezett a mdsik oldal felel6sségével Osszekapcsolni. A partok
propaganda-apparatusa a 2014-es kampanyban is épitett ezekre az indulatokra, és arra a
felfogéasra, mely szerint a vélasztasok tétje nem egyszerlien parlamenti partok véltakozéasa a
hatalomban, hanem rendszerek {itkozése, illetve az ellenfél partjaiba szervezodott
(egységesnek tekintett) erdk, mintegy a ,,Gonosz” tamadasa a ,,Jok” ellen. A hideghaborubol
nemzetkozi szinten ismerds képlet fekete-fehér szemlélete mindkét oldal propagandamunkajat
athatotta, s ebben a leegyszeriisitett modellben a két legnagyobb politikai csoportosulés
egyike sem forditott figyelmet a harmadik szerepldkre.

A Jobbik fent ismertetett plakatjaval (MSZP x Fidesz = megszoritds?, €s parlamenti €s
médiaszerepléseivel mar joval a valasztasok el6tt definialta magat harmadik és mindkét nagy

% Elsbsorban kiilonboz6 allami forrasokhoz, megrendelésekhez kapcsolddva, az allamapparatusbeli
személyi kapcsolatokat kihasznalva (majd a privatizacié soran sokan az allami vagyon egy részének
magukhoz vonasaval)... Ha figyelembe vessziik, hogy mindez nem csak ,,nagyban” (mind erdsebb
vallalkozasok formajaban), hanem ,kicsiben”, (protekciok igénybe vételével, bedolgozassal, allami
tamogatasokra, hitelekre épitett vallalkozasokkal) is zajlik, akkor belathatjuk, hogy valoéban eléggé
nagy tomegeket érintd ,,felhalmozasi” modellrél van sz6.

% A, nemzetkdzi” nyitottsag az egyes emberek szamara egyrészt a kiilonbozé kiils6 kulturalis hatdsok
gyors atvételét jelenti, masrészt megnyilvanul olyan jelenségekben is, mint a rendszervaltas elott és
utan tomegesen zajlott ,bevasarloszatyros” kereskedelem (a KGST piacok tevékenységétdl az
ausztriai hiatélada-, és isztanbuli arany ékszer- turizmusig), mely utdbbinak eldsegitdje (s
kovetkezménye is) lehet a kulturalis nyitottsag novekedése.

 Jtt nem csak valdsagos polgarosodasrol van szo. A leszakadé tomegek sehogyan sem tudnak
polgarosodni, de egy paternalista joléti allamtol olyan mentddveket varnak, amelyek — példaul a
nyugati szocialdemokracia joléti tarsadalmaiban — kulturdlis értelemben a valtozasok veszteseit is
beemelik egy polgari tarsadalom mindenkire (vagy csaknem mindenkire) kiterjedd keretei kozé.

% Persze a két Gt szétvalasa egyaltalan nem éles hatarok mentén torténik. Minthogy leginkabb ezek
voltak adva az allamszocializmus 0sszeomldsa utdn, igy az inkabb a ,,bels¢” tipust Uthoz kothetd
»polgari”, jobboldali” erdék is gyakran az allami biirokracia jellegzetes (posztkommunista)
mechanizmusaira vagy a banktokére (is) tdmaszkodva probaljak megalapozni felemelkedésiiket.

% Kapitany—Kapitany, (2003), pp 143-148.
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partszovetséggel szembenallo eréként™, majd az e szembenallast kifejez6, két versenytarsat
elnyomoénak ¢és tolvajnak mindsité negativ kampanygesztust letudva a tényleges
kampényiddszakban a kampanyfilmek-plakatok szintjén szakitott a negativ kampannyal, és
sajat, sokak szamdra tal-radikalis imazsanak szeliditésével igyekezett bazisat tovabb
szélesiteni®’. A két nagy politikai erd az egymassal szembeni negativ kampény stratégiajat
folytatta — nem egyenlé esélyekkel és nem azonos eszkozokkel. Az ellenzék egyrészt
elhibdzottnak mindsitette a kormdanypartok gazdasagpolitikajat, és a kampanyban e
gazdasagpolitika fontos 1épéseinek visszaforditdsat helyezte kilatasba. Osszességében egy
olyan programot sugallt, ami a kdzvélemény szamara inkabb a 2010 el6tti idészakhoz valod
visszatérést igérte, mint 4j koncepcidt. Miutan az el6z6 kormanyzat a 2010-es valasztasokon
igen széleskort elutasitast kapott, az ebben a programban megfogalmazott szimbolikus tizenet
aligha szamithatott tobbségi tamogatdsra. Ugyan voltak ebben niidnszbeli kiilonbségek a
korabbi kormanyerdk bomlasabol keletkezett ellenzéki partok kozott, de lényeges ujitas
egyikhez sem kapcsolddott, s a kiilonbségek csak a megosztottsdg (az egymassal valo
marakodas) érzetét erdsitették. Az ellenzék masik {6 valasztasi témadja, szimbolizacidja a
kormany centralizacios €s egyéb intézkedéseinek ,diktataraként” vald tdmadasa volt. A
negativ kampany logikdja szerint e tdimadasok egyre ¢lesebb forméakban fogalmazddtak meg,
a negativ kampany azonban visszalitott: a kozvélemény nagy része a centralizacios
intézkedések tobbségét nem érezte annyira tragikusnak, szélsdségesnek, mint ahogy azt az
ellenzék igyekezett beallitani. A kormanyoldal a negativ kampanyt tobb sikon tudta folytatni.
Egyrészt a partjuk jogfolytonossagat vallalo szocialistdkkal szemben a rendszervaltas ota
mindig mozgositani lehetett a ,,kommunizmus” visszatérésétdl tartok szorongasait, masrészt
még frissen éltek az el6z6 kormanyzattal kapcsolatos, a lakossdg nagyobb részében inkabb
negativ érzelmek, s rendszeresen figyelmeztetni lehetett arra, hogy ,.ez az, ami 2010-ben
megbukott”. Harmadrészt a megtervezett iitemezésben napvildgra hozott kiilonb6zo
korrupcids tligyeket jol lehetett haszndlni arra, hogy egy negativ kampanyban az ellenfél
egészének tisztességtelenségét sugalljak.

% Az LMP is harmadik er6ként igyekezett magat megjeleniteni, de az erre irdnyuld er6feszitéseket
majdnem megsemmisitette, és az LMP-nek a ,harmadik erd” szerepéért folytatott versenyfutasban
vald lemaradasdhoz vezetett az ezt a szerepet nem vallalok elutasitisa, majd az ezt kovetd
partszakadas.

® Az olyan eszkozokben, mint a part sajat kiadast lapja, ahol szintén nagy hangsulyt fektettek a

pozitiv kampany felépitésére, azért megjelentek a negativ kampany jellegzetes elemei is. Annak a
szerepnek megfelelden, miszerint a Jobbik mindkét nagy part ellenfele és kihivdja, ugy épitettek a
kormany tamogatoinak az ellenzéki partok teljes vezérkarat a pellengérre allitd, azokat blin6zoként
beallitd plakatjara, hogy ezekhez hozzakapcsoltak (az ellenzék altal a ,,maffiakormany”
megtestesitdiként beallitott Orbant és Simicskat), vagyis egyszerre hasznaltak fel, vitték tovabb a két
nagy part egymas elleni timadasat, és sugalltak azt, hogy azok 1ényegében ugyanazt képviselik (tehat
igazi alternativat csak a Jobbik jelenthet). A part altal kozéppontba helyezett témakat erds érzelem-, és
indulatkeltd talzasokkal exponaltak: ,,a magyar fold kiarusitasa felér egy atomrobbantassal”, ,,24 év
leforgasa utan a 24. o6raban vagyunk; 24 éves habort folyik”. A parthoz k6tddo rendparti alapallas
igen erés tematizaciot kapott, s ezekben, a kozvélemény jelentds részének tamogatasat vélhetéen
¢lvezd kérdésekben jelentek meg az igazan radikalis kifejezések és programok: ,,nem lesz kegyelem az
idések, noék, gyerekek bantalmazoinak™; a pedofilok, nemi erdszaktevok kémiai kasztralasa, a
halalbiintetés visszaallitasara kezdeményezendd népszavazas, stb. A ,ciganybiinozés” explicit
emlegetése csokkent, (kozvetett célzasok jocskan maradtak, példaul a megélhetési gyermekvallalas
clutasitasaban), viszont ,,a cigany-magyar egyiittélés” jelszo megjelenése a partot elfogadok korének
sz€lesitését szolgalhatta.
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A partok kozti ellentétek ¢és litkozések természetesek egy olyan szerkezetben, amely a
kiilonbozoé erdk versenyén alapszik. A mondanddjat dramatizaltan el6adod hatdsa nyilvan
nagyobb, mint azé, aki pusztan ismerteti az allaspontjat. Az {itk6zés eréproba is, az erd
mutatasa pedig nélkiilozhetetlen a politikai mezOben, ami a hatalom megszerzésérdl szol: a
hatalom mindig a nagyobb erd felmutatojanak a ,,jutalma”. Sem a dramatizacid, sem az erd
mutatdsa, sem az iitkozés nem hozza magaval azonban sziikségképpen a negativ kampany
alkalmazasat. Utkdztetni egymassal pozitiv programokat is lehet. A negativ kampéany nem
annyira a sajat er6 demonstralasarol, mint az ellenfél gyengitésérol szol.

A negativ kampany értékelésében a szakérték véleményei er6sen megoszlanak. Van, aki
szerint® a negativ kampany elsddleges célja az elkotelezett hivek Osszetartasanak erdsitése.
Lemondva a semlegesekrdl, bizonytalanokrol, akiket a negativ kampany inkabb eltaszit, a
sajat hivek elszantsagat probaljak ezaton, az ellenfél démonizaldsaval nodvelni. Minthogy a
negativ kampany keltette rossz érzések a bizonytalanokat tovabb tavolitjak a politikatol, s a
negativ kampany leleplezése (mint a politika ,,piszkos” modszereinek kritikdja) tovabb
csokkentheti a valasztasi részvételt®, a valasztok igy (némi talzassal) nagymértékben az eleve
elkotelezettekre sziikiilnek le, amibdl az kovetkezik, hogy ez az egész folyamat inkabb
elényben 1évé politikai aktorok szamara kedvezé®. A hivatkozott szerzék szerint a negativ
kampany nem hatékonyabb a pozitivnal, arra azonban mindenképpen alkalmas, hogy kivédje
az ellsesnfél negativ kampanyat, akit, mire sajat tamadasat meginditja, mar hiteltelenné lehetett
tenni>.

Masok eltéré médon vélekednek®. A negativ kampéany keltette félelem szerintiik noveli a
hatékonysagot, mivel erdsebb hatast biztosit, mint a pusztdn pozitiv képzetek mozgositasa.
Szerintiik — az eldzé véleménnyel ellentétben — akkor érdemes negativ kampanyt folytatni,
amikor egy politikai eré némi hatranyban van, hogy ezéltal jelezzék azokat a veszélyeket,
amelyek az ellenfél gydzelmétdl varhatok, az elényben 1évonek pedig az az eldényos, ha a
biiszkeség és lelkesedés pozitiv érzéseivel ,,betonozza be” a helyzetét. A bizonytalanokra
gyakorolt negativ hatds ebben a felfogasban az ellenféltdl valo tavoltartasuk elényével jar.

S vannak, akik szerint a negativ kampany-hatds nem igazan jelentds a valaszt6éi dontések
szempontjabol, illetve nagy mértékben fiigg a kérﬁlményekt6167.

A hatasok koriilményfiiggéségével mindenképpen egyetértve mi — nem 1évén politologusok —,
nem kivanunk 4llast foglalni a negativ kampany hatdsossdganak kérdésében, bar a politikai
bolcsesség szempontjabol a negativ kampany racionalitdsit megkérddjelezi, hogy a
politikdban  barmikor el6allhatdé kompromisszumkényszer, amely olykor még a
»hagykoalicid” kotést is elkeriilhetetlenné teszi, erdsen hiteltelenithet egy olyan partot, amely
kényszerli koalicids partnerét kordbban a ,Gonosz” megtestesiilésének bélyegezte.

%2 Las pl. Ansolabere—lyengar (1995). Ansolabere et als. (1994)

% Ansolabere—lyengar, p. 10.

% Ehhez kapcsolhaté az a koncepcio, miszerint a kormanyon 16v8 partoknak éltalaban kedvezd, ha
félelemkelté események torténnek (vagy ilyenek veszélye valdsziniisithet6); ilyenkor a tarsadalom
jelent6s része felsorakozik a kormanyzat mogott (rally around the flag effect). Persze ez sem abszolut
torvény, nagy mértékben filigg attél, hogy a kozvélemény az eseményben (illetve a fenyegetésben)
érzi-e a kormanyzatnak is felelsségét. (Kreko, 2007)

% Id. mi, p. 15.

% Dingfelder (2012), Brader (2005).

%7 Green—Gerber (2004), Niven (2004).
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Ertékszociologiai szempontbél azonban az eldurvuldé negativ kampéany kartétele igen
sulyosnak latszik.

A negativ kampany kiilonboz6 értékeldi abban tobbnyire egyetértenek, hogy a negativ
kampany elsésorban a félelem érzését mozgositja. A magyarorszagi esetben ez az emlitett
modon az egyik oldalrol a kommunizmus visszatértétol, a masik esetben a diktatiratol valo
félelem fenyegetését jelentette a két oldal tdmogatdi szamara. A partok hivei mindinkdbb
»veleménygettokba” zartdk magukat, amelyekben a masik oldal megértése, érveinek
elfogulatlan mérlegelése®®, s6t, egyaltalan a parbeszéd is egyre lehetetlenebbé valt®: egyre
nott a masik oldallal szembeni bizalmatlansag és félelem. Ezt a félelmet a negativ kampanyok
mértékteleniil igyekeztek felerdsiteni. A baloldali partok a centralizdld intézkedések
meghosszabbitadsaval egy totdlis egyszemélyi diktatura rémképét vizionaltdk, és attdl sem
riadtak vissza, hogy ezt Osszekapcsoljak a fasizmus fenyegetésével, mintha a jelenlegi
kormanykoalicié uralma a naci Németorszag felé vezetne. Ez a kép nyilvanvaldan tavol esik a
valosagtol, de a negativ kampanyban felkorbacsolt érzelmek ¢és indulatok jegyében a
tamogatok egy jelentds része hagyta eluralkodni magan ezeket a nagyrészt irracionalis
félelmeket, és hasonld6 mdodon véllalta fel a szenvedélyes gytilolet érzését a kormanypart és
annak vezetéje ellen’®. A masik oldal belement ebbe a diskurzusba, és a szocialistak ebben a
verzioban nem egyszerlien az allamszocializmus Orokoseiként jelentek meg: a hozzajuk
kapcsolt képzetek a kommunista diktatura legvéresebb éveit, az Otvenes éveket idézték,
(amellyel mar a késokadari vezetés sem vallalt azonossagot), Osszekapcsolva a friss
emlékekkel: a 2006-os oktober 23-i eseményekkel, az akkori demonstricid véres
szétverésével. A 2010 eldtti kormanyzasra valo utalas mas félelmek felerdsitésére is alkalmas
volt: a ,baloldal” gydézelmétdl vald félelmet a megszoritd intézkedések visszatértének
fenyegetésével is fel lehetett erdsiteni.

A negativ kampdny masik  Osszetevéje a kormanyoldal részérdl a baloldali partok
kriminalizalasa volt: a korrupcios ligyek, valasztasi csaldsok sokasadganak felvonultatasa, és az
ezekbe belekeveredett személyek dsszekapcsoldsa a baloldali partok vezetdivel. A korrupcios
vadakat a baloldali vezet6k cafolni nem tudtak, a montazshatast pedig hatékonyan hasznalta
ki a kormanyoldal, a blinligyekbe keveredett személyek epitheton ornansaként sulykolva,
hogy 6k a baloldali partvezetdk helyettesei, bizalmasai, parttarsai voltak, egyes vezetOket
pedig személyiikben is kapcsolatba hoztak ezekkel a biiniigyekkel’”. A baloldal is
megprobalkozott korrupcids vadakkal, ezeket azonban a nyilvanossdgban kevésbé tudta
alatdmasztani, mint ellenfelei a maguk vadjait, igy ezek az ligyek nem is valtak a kampany
részeivé. Mindkét fél egyébként Ggy haszndlta a kiilonb6zé dokumentumhamisitési,
szavazatvasarlasi és egyeb ligyeket, mintha allandoan egymas (relative sikeresnek bizonyult)
akcioit probalnak lemésolni’?.

%8 Az dnigazolas, a szépité hazugsag illetve a gyiiloletbeszéd két alrendszere egymast tartja fenn, a
nyelvi kultarharc fegyverzeteként” (Kiraly, 2010 1/2. p. 33).

% A miniszterelndk jeldltek kozotti vitat az utobbi két kampanyban mar nem lehetett megtartani. ..

% Az indulatkorbacsolas a legélesebben a kampanygyiléseken folyt.

A, gyanis iigyek” érzékeltetését azzal a szimbolikus képzettel is alatamasztottak, hogy tobb
plakaton is ugy abrazoltak az ellenzéki parok vezet6it, mint akik egymas fiilébe sugnak valamit...

> Maga az, ahogy az ellenzék a kormanyvaltast , korszakvaltasként” probélta bemutatni, ahogy az
»ehségmenettel” és néhany mas alkalommal is megprobalkozott a tarsadalmi felhaborodas ,,utcara
vitelével”, egyértelmiien azon sikeres akcidsorozat utanzasi kisérletének tiint, amellyel a Fidesz, (mint
akkori ellenzék) az 6sz6di beszéd elleni tiintetések, a népszavazas kikényszeritésén és megnyerésén at
eljutott 2010-ben a kétharmados tobbség megszerzéséig. Bar tobbnyire ezen akciok nem valtak a
kozvélemény tobbségét megnyerd ,kozliggye”, az idonként viszonylag nagyszamban Osszegyiilo
tomegek altal demonstralt erd (amit egyébként ilyenkor a kormanyoldalnak mindig sikeriilt a
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A kolcsonos, gytldletté fokozodo ellenségesség a kampanyok hangnemét is egyre durvabba
tette. Az egyik oldalrol a ,,diktator, fasiszta”, a masikrdl a ,,biinszévetkezet” hangoztatasa; a
baloldali partok mar 2013-ban késziilt kampanyanyagaikban olyan kifejezéseket hasznaltak a
kormanyoldal jellemzésére, mint: ,.tolvaj, vacak, hazug, terror, diktatura, onkenyuralom,
ehbér”, a kiilfoldon munkat keresé =, kiilfoldre 1iz6tt”, s6t, olyan mondatok is bekeriiltek,
hogy ,,a gyerekeket elveszik sziileiktol”.

Az érzelem-, és indulatkeltés eszkozei kozott még az (antiszemitizmusra utalé) majdnem
kiiszobalatti montazs alkalmazaséara is sor keriilt. Emlitettiilk korabban a ,,maffiakormany”
kifejezést is. A kiillonboz6é kampanyanyagokban szerepel még az ,,ahogy a Fidesz bankot
rabolt” kifejezés, a ,leromboltik a jogallamot” (bilincsbe vert kézzel illusztralva). A
kormanyoldal a ,biinszévetkezet-partok”, a kiillonbozo, a baloldali partok tagjaihoz,
tamogat6ihoz kothetd bilincselekmények ¢és a 2006-os rendOrterror emlegetése mellett
ellenfeleit allandoan ,,bukott baloldalként” emlegette, egyszerre épitve a ,,bukott” szoénak az
erkolestelenséghez kapcsolt jelentéstartalmaira (lasd ,,bukott nd”), és arra, hogy az itt
kormanyvalto igénnyel fellépok mar egyszer vereséget szenvedtek, megbuktak (s a sugallat
szerint véglegesen, orokre megbuktak) a valasztok itéletében. " A szocidlis indulatokat is
mind a két oldal megprobalta mozgositani, a kormanypartiak a baloldali vezeték millioit-
millidrdjait, vagyonosodasat emlegetve, a baloldali koalici6 pedig ,,a Fidesz mogotti
oligarchak™™ kifejezést igyekezett alland6 jelzéként besulykolni a koztudatba.

Az adok-kapok keretében a karaktergyilkossag’> szamos esetével lehetett taldlkozni. Az
ellenzék mar a kormanyzati ciklus elején ezzel az eszkozzel ,,16tte ki’ az akkori koztarsasagi

Békemenettel tullicitalnia), lathatolag az ellenzék egyes vezetdit is abban a hitben ringatta, hogy
sikerlilhet ezen a modon, a ,koézfelhaborodas” hullaman felemelkedni. (Ennek a makacsul
ismételgetett elképzelésnek egyik utolsd6 megnyilvanulasa volt a valasztasok utan a DK vezetdjének
azon reakcidja, amellyel mintegy ,,megfenyegette” a kormanykoalicidt: 2014 és 2018 kozott nem
fogjak kitolteni a 4 évet...) A mindenkori ellenzéket taplald proteszt energidkat (a Goliattal szemben
mindig David oldalan all6 rokonszenvet) a Fidesznek (ritkan tapasztalhat6 modon) kormanyon is
sikeriilt maga mogott tartania, azzal a kdvetkezetesen alkalmazott szimbdlumhasznélati (€s persze
politikai) stratégiaval, hogy tevékenysége kdzéppontjaba allitotta az EU-biirokraciaval, a bankokkal és
egyes multikkal szembeni ellenallas ,,szabadsagharcat”.

"® A kormanyoldalon 4ll6 COF egy propagandafiizetet adott ki ,,A Gyurcsany koalicié 7 f&biine”

cimmel, amelyen a baloldali koalicid vezetéi és a mar birdsagi eljaras alatt allo Hagyo Miklds
szerepelnek a plakaton is alkalmazott priuszfoté formaban és a ,,Nem érdemelnek tobb esélyt, volt 8
évilk”— 1-1 biinhdz tarsitva. Biinként a kiillonb6z6 megszoritd intézkedések és a korrupcid szerepelnek,
de a ,,7 foblin” kifejezéssel az egyszeri erkdlcsi elmarasztalas vallasi képzetkort kap: a politikai
ellenfelet ezzel mintegy a Satan taboraba utalva. A baloldali koalicio e flizet tiikorképeként ,,A
FIDESZ igazi arca” cimmel adott ki propagandafiizetet  (amely maszkban abrazolja a
miniszterelnokot). A fiizet sorra védekezik a COF programfiizet vadjai ellen, de ugy hogy ugyane
témakban a korméanypartot vadolja: ,,azt hazudja a Fidesz és a COF” és ,, ezzel szemben tény”; illetve
,»arrol viszont hallgatnak™ szerkezetben. Mindkét oldal a negativumokat a masik part szineivel festi
ala... A DK propagandafiizete szintén Orban ,,blineit” sorolja (fekete alapon, szembeallitva a sajat
igéretek vilagos oldalaival).

™ Az utanzas ebben is érezhet6: annak tiikorképe, ahogyan az akkori ellenzék a baloldali kormanyok
alatt példaul a ,,z0ldbarok” emlegetésével probalta a hatalom feudalis jellegét hangsulyozni.

™ A, karaktergyilkossag” soran az ellenfél képvisel6jét valamely, a kozvélemény altal is negativan
megitélt cselekményben blindsnek talaljak, a tényeket, ha kell, felnagyitjak, (tekintélyesebb személyek

s

legfontosabb, mindaddig napirenden tartjak, sulykoljak, amig a megcélzott személyt nem sikertil
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elnokot, Schmitt Palt. A masik oldalon a kiilonb6zd biniigyek, korrupcids ligyek a
karaktergyilkossag még hatékonyabb eszkdzének bizonyultak. Bajnai Gordont és Gyurcsanyt
ugyan csak megérintette ezek szele®. Hagyd Miklés, Simon Gabor és masok perei, bliniigyi,
rendOrségi eljarasai nem csak az 6 személyiikre (és partjukra) hatottak ki: a montazshatassal a
baloldali koalicié barmelyik vezetdje hozzajuk volt kapcsolhatd. A kormanyoldal kampanyat
segitettétk a média egyes csatorndi is, amennyiben az ellenzéki politikusokkal folytatott
beszélgetések nagy részét a kormanyoldal kampanyaban felvetett tematizacidhoz igazitottak.

Természetesen szélsdséges hangnemet hasznald partkiizdelmek majd minden parlamenti
demokraciaban eldéfordulnak. Ezek 4allandosuldsa ¢és az indulatok eszkaldloddsa azonban
semmiképpen sem nevezhetd politikailag kivanatos éllapotnak77. Bar a gytloletbeszédet a
masik oldalan mindkét fél elutasitja, és talan érzékelik azt is, hogy a tarsadalom tobbsége
szamara az allando iitkozések vilaga, a tarsadalom éles politikai, ideoldgiai, kulturalis
megosztottsdga nem kivéanatos, a 2014-es kampanyban nemigen voltak tapasztalhatdéak a
megosztottsag csokkentésére, tompitasara iranyuld kezdeményezések78; a jelentds mértékl
kozeledést egyik fél sem teszi meg, attol tartva, hogy ez sajat gyengesége kinyilvanitasat
jelentené.

A parlamentéris demokrécia azon alapszik, hogy a tarsadalom vertikalis rendi tagozddasat a
polgari tarsadalmak ideoldgiai megosztottsaggal helyettesitették. Ebben a tarsadalmi
rendszerben az ideoldgiai megosztottsigon keresztiil fejez6dnek ki a dominans csoportok
érdekellentétei, és — hogy megodrizzek felettiik hegemodnidjukat — ebbe csatorndzzdk be az
alavetett csoportok érdekeinek megszoélaltatasat is. Ennek a rendszernek alapérdeke, hogy
ilyen ideologiai megosztottsagok tagoljak a tdrsadalmat, allitsdk szembe egyméssal annak
csoportjait. Ugyanakkor a politikai mez6t jobb-, és baloldalra oszt6 testmetaforanak van egy
masik oldala is. A testben a bal és jobb egyiitt alkotjadk az egészet, egymasra vannak utalva.
Amikor jol miikodik a parlamentéaris demokracia, akkor az oldalak pontosan tudjak, hogy a
masik oldalra, annak értékeire is sziikség van, és igy — a kolcsonds tisztelet jegyében — is
viszonyulnak egyméshoz. Amikor azutin a partok kozotti nagyrészt amigy is mesterséges
ideoldgiai kiilonbségeket oly mértékben felfokozzak, hogy a nézetek versengése és diskurzusa
gytiloletté valik, az a demokracia szempontjabdl is vészjelzés. A bizalmatlansag (ami a
parthivekben a masik oldallal szembeni bizalmatlansag) a tarsadalomban a politika iranti
altalanos bizalmatlansaggd novekszik; ezt csak fokozza az, hogy a kolcsonds negativ
kampanyok soran mint erre mar utaltunk, mindkét oldalra — tehat az egész politikai elitre —
elég sok arnyék vetiil. Ez megerdsitheti 0j, politikai er6k esélyeit, de ha azok is bekeverednek

kiszoritani a politikai jatéktérbdl, illetve, ha a tdmadas 6 célja az illetd partja, akkor addig, amig azzal
gyengiteni lehet az adott partot.

® Bar Bajnai szereplésének végegyenlegében azért bizonyara benne van a ,,libaiigy” hatésa.

" Kovach et als. (2012)

"8 Erés, kozvetitd jellegli centrumpartok nincsenek: a ,,centrum” szerepét a mindenkori kormanypartok
(tehat a két f6 oldal képvisel6i) maguk probaljak elfoglalni. (Ez a Fidesznek, amelynek egyarant van —
¢és mindig is volt -- ,,baloldali” és ,,jobboldali” ellenzéke, sokkal jobban sikeriilt, mint az MSZP-nek,
hiszen a politikai mezdben szamba johetd radikalis baloldali -- sdt, sokak szerint igazi baloldali -- part
egyaltalan nincsen). ,,Harmadik er6é” egyébként nem mindig a centrumban jon 1étre. A kétpolusi
megosztottsag elleni kozérziiletet ezattal paradox moédon annak a Jobbiknak sikeriilt kampanyaval
leginkabb kihasznalnia, amelyet korabban éppen a szélsdséges indulatok megjelenitéjeként tartottak
szamon; a Jobbik ezittal, (mint errél mar sz6 volt) — a radikalis hangot megtartva tomeggytiléseik
keretei kdzott — a nyugodt érvelés, a pozitiv kampany, a mosolyos fiatalossag stilusat valasztotta,
szembeallitva azt a nagy partok kolcsonos ellenségeskedésével. (Ezzel a kisebb partok is
megprobalkoztak — lasd az FKGP ,, mi nem a sardobalasbdl éliink” jelszavat — de ahhoz, hogy egy
partot ,,harmadik eréként” fogadjanak el, valoban erd, tdmegtadmogatas is sziikséges).
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az adok-kapokba, akkor egy id6 mulva maga a parlamenti politizalds veszitheti el a
tisztességtelen politikai eszkdzok hasznalata, ez nem csak az ellenfélre vetil ra, akivel
szemben e vadak megfogalmaztatnak: amikor ugy tlinhet, hogy mindez széles korben
eluralkodott, a kozvélemény, (féleg, ha gy véli, hogy a politikai szféra, mint olyan
eltavolodott tdle), a kiillonbozd politikai aktorokat hajlamos egy halmazba, a ,,politikusok”, a
,politikai elit” halmazéaba sorolni, s igy a korrupcid, a hazugsag, a tisztességtelen eszkzok
hasznalatdnak gyantja nemcsak az ezekkel megvadolt ellenfelekre, hanem valamennyi
szamottevd partra rasugarozhat. Hiszen a partok egymds tamadésaihoz vald politikai
igazodasa, a masik oldalan sikeresnek bizonyult eszkdzdk kopirozo atvétele is erdsiti azt a
véleményt, hogy ,.egyik kutya, masik eb”. Arr6l nem is beszélve, amikor a masik altal
alkalmazott eszkdzok hatékonysdgara hivatkozva olyan modszereket vesznek at, amelyek
tisztessége megkérdodjelezhetd: a valosdgos ¢és tartds feliilkerekedést csak erkolcsi folény
megorzésével, s a ,,ne kivand felebaratodnak azt, amit magadnak nem kivansz” kovetkezetes

alkalmazasaval lehet elérni’®.

Az egymas elleni indulatok a partok tdmogatdéi (és ellendrukkerei) korében a
legszélsOségesebb formaban talan a plakatfirkalasokban jelentkeznek. 1998-as elemzésiinkben
a plakatfirkalasok kiilonb6z6 motivacidkat tiikr6zd tipusait kiilonbdztettiikk meg:

a) a ,,rabeszélogép” elleni védekezés vice, humor formajaban;

b) az egyoldali kommunikacié kétoldaltva tétele;

c) street art, graffiti (kreativitas);

d) politikai intolerancia kifejez6dése (az arc tonkretétele, az ember-mivolt megsemmisitése,
dehonesztaldo megbélyegzés).

Azota az atfirkdlasok tobbsége sajnalatos modon a ,,d” tipus, a politikai intolerancia iranyaba
tolodott el. A kampanyok 1998 6ta egyre durvabba valo hangvétele is 6hatatlanul efelé terel; a
szerzOk plakatatfirkalasokra vonatkozo — reprezentativnak természetesen nem tekintheté —
gyljtésében is az volt megfigyelhetd, hogy a kreativ, humoros jellegli atfirkalasok aranya
hatarozottan csokkent.

A partok kozotti ellenségeskedés légkorében a partok taboraiban jo talajra talalnak az
Szembenallas erdit €s motivumait még a valosdgosnal is sokkal sz€lsdségesebbnek mutatja. A
partok kiizdelme ilyenkor, ahelyett, hogy a tobbpartrendszer eredeti funkcidja szerint segitene
a kiilonbozo értékek integralasaban, abban, hogy a kiilonbozd csoportok és egyének
megtalaljak helyliket a tarsadalomban, tavolitja egymastdl a tarsadalmat és annak
alkotoelemeit. Talan érdemes itt felidézni az 9sszeeskiivés-elméletek jelenségkorérdl a 2010-
es kampany kapcsan irottakat®.

" Az eldurvult ellenségeskedés légkorében altalanos a kettés mérce alkalmazasa; erkdlesi folényre
csak az tehet szert a masikkal szemben, aki Onmagéaval, a sajat politikai oldalaval szemben
ugyanazokat a megitélési kritériumokat alkalmazza, amelyek alapjan a masik magatartasat elutasitja.
A kettds mérce keriilése a jelenlegi politikai életben sajnalatosan fehér hollonak szamit.

% Kapitany—Kapitany (2010) pp 259-265.

35



9. Osszeeskiivés-elméletek®

Osszeeskiivés-elméletek 4ltaldban olyankor keletkeznek, amikor a tarsadalmi 1ét valddi
mozgatderdi nem latszanak vilagosan. Amikor az emberek érzik, hogy a dolgok
bonyolultabbak annal, mint ahogy latszanak, de mégis szeretnének rajuk magyarazatot kapni.
Amikor a meglévé magyardzatok nem adnak meggy6z6 valaszt arra, hogy a megfeszitett
munka miért nem hoz a munkavégzonek anyagi jolétet, hogy miért nem érvényesiil az
egyenld mércével mérés a tarsadalomban, hogy miért marad olyan alacsony, vagy siillyed a
korabbinal mélyebbre masok erkolesi és/vagy szellemi szinvonala, hogy miért romlik a
biztonsag, miért terjed a blindzés, honnan jonnek az orvostudomany altal nem legy6zhetd
betegségek, és igy tovabb. Mert — éppen ez hozta 1étre a tudomanyt és részben a miivészeteket
IS — az embernek, aki mindig szeretné -- és aki az esetek nagy részében meg is tudja --
tervezni, fel is tudja épiteni az életét, mindenre kell (Iegalabb az adott kor igényeit kielégitd)
magyarazat. S ha nincs ilyen, maradnak a legésibb magyarazatok, a magianak® (a mindenkori
boszorkanyiildozéseket is Utjukra inditd) magyarazatai, amellyel barmi, ami torténik, emberi
akaratnak, egyes emberek jO vagy rossz akaratdnak tulajdonithat6. Egy varos nehezebben
atlathatd, mint egy falu, egy orszag nehezebben, mint egy varos, a nemzetkdzi viszonyoknak
az a bonyolultsaga pedig, amelyet a modern kor viszonyai létrehoztak, még nehezebben
ragadhaté meg egyszerli magyardzatokkal. De a 6 probléma az, hogy e bonyolult viszonyok
kozott jelentds szerepe van olyan szereploknek is, akiknek egyaltalan nem érdekiik, hogy az
emberek értsék ¢és atlassak a vildg valdsdgos viszonyait. (Ez igy van a tarsadalmi
egyenldtlenségek kialakulasa oOta, -- hiszen az eldnyok birtokosainak nem érdeke, hogy a
tobbiek atlassak az elonyok forrasait --, de minél Osszetettebb egy tarsadalom, ezek az
érdekek is anndl dsszetettebben és hatékonyabban tudnak érvényesiilni).

Osszeeskiivés-elméletek 4ltalaban olyankor keletkeznek, amikor elvész a bizalom a
tarsadalom lathat6 iranyitoival, politikai vezetdivel szemben®; nem hisznek nekik tobbé; és
rdadasul elvész a bizalom a tarsadalom professzionalis értelmezdivel, magyarazoival, a
tarsadalomtudomanyok hivatalos szakértdivel szemben is. A média kommunikatorair6l nem is
beszélve. Am paradox médon éppen ilyenkor nagy lehetéségek nyilnak olyan politikai
vezetdk, tdrsadalommagyarazok, média-kommunikatorok és kazankovacsok elétt, akik a
hivatalos véleménytdl eltérd és egyszerli magyarazatokat (példaul dsszeeskiivés-elméleteket)
kindlnak. Mert ugyanakkor az emberek szeretnének bizni politikai vezetdkben,
tarsadalommagyarazokban és médiakommunikatorokban, hiszen egy tarsadalom akkor tlinik
,,normalisnak”’amikor funkcionalisan mukodik, amikor minden funkciot eredeti rendeltetése

8 Néhany jellegzetes sszeeskiivés-elméleti konstrukcio: ,,az évente osszeiild Bilderberg csoport dont
lényegében Magyarorszag (és a vilag) sorsarol”. ,,Magyarorszag (sot, a vilag) minden befolyassal bird
miniszterelndke, nagyhatalmi politikusa szabadkdmiives volt, illetve annak kell lennie, politikai
cselekvéseiket a szabadkémiives paholyok hatarozzak meg”. ,,Minden lényeges politikai dontés
mogott a CIA/KGB/Moszad all”, stb. ,,A tv-székhaz elleni 2006-0s ostromot a Gyurcsany-kormany
szervezte meg”, illetve: ,,A tv-székhaz elleni 2006-os ostromot a Fidesz szervezte meg”, stb.

8 A magikus vilagkép azért ilyen erSs és mélyen fekvé tudatunk meghatirozoi kozott, mert egy
nagyon erds, és az emberi nem egész identitdsait meghatdrozd pozitiv élményen alapszik,
embervoltunk biiszke tudatosuldsan, azon a tapasztalaton, hogy az ember gondolkoddsaval,
akarataval, tervezé és szervezoképességevel szinte barmit meg tud valtoztatni, létre tud hozni a
Vildgban.

8 Kreko (2011), Messing et als (2013)
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szerint toltenek be, és a politikusok, tarsadalommagyardzok ¢s médiakommunikatorok
ugyanugy valoban kozelebb viszik a tdrsadalom tagjait viszonyaik megértéséhez €s hatékony
miikodtetéséhez, mint ahogy az orvos meggyogyitja dket, a szakacs ételt {6z, vagy a szabd
ruhat készit nekik. Es igen, szeretnének bizni a kazankovéacsok véleményében is, mint ahogy
altalaban barki véleményében; mert ugyan mindenki realitdsérzékébe beépiil a hires bon mot,
hogy a nyelv arra valo, hogy elrejtse, amit gondolunk, am ugyanakkor kisdedkori
nyelvtanuldsunk 6ta mindannyiunkban benne van az az elemi reménység is, hogy a masik
ember igazat mond nekiink.

Osszeeskiivés-elméletek 4ltalaban olyankor keletkeznek, amikor tal nagy tdvolsag van az
egyes tarsadalmi csoportok kozott. Amikor az egyes csoportoknak nincs betekintésiik a masik
¢letébe, és ezért meglodulhat a fantazia. Amikor nem mikodik egymas face-to-face
»letapogatasa”, mert még ha olykor szembetalalkozik is az ember a Masikkal, fogalma sincs
arrol, hogy az a Mésik mit csindl egyébként, ¢lete nagyobb, altala 4t nem latott részében hol
van, kivel érintkezik, milyen érdekeket szolgal. Mert ugyan elemi emberi sziikséglet az
intimszféra kialakitsa, s ha magunk igényt tartunk erre, elismerhetjiik rd a masik jogat is, de
ugyanakkor ugyanilyen elemi modon vagyunk kozosségi 1ények is, igényelve azt, hogy a
tobbiek megoszthassak veliink, s mi megoszthassuk veliik az élet legfontosabb megoszthato
mozzanatait. Az Osszeeskiivés-elméleteknek kedvezd talaja van ott, ahol a gazdagok
elzarkdznak a szegényektdl, az ,.elit” a ,kézemberekt6l”, ahol kasztok vannak, ahol falak
emelkednek a kiilonboz6 etnikai, vallasi és/vagy egyéb csoportok kozétt. Es ahol — az
elzarkozas egyéb formai kozott esetleg valoban vannak titkos érdekszovetségek, klubok, a
tarsadalom alakitasara terveket szovo, vagyis ,,0sszeeskiivd” csoportok is.
Osszeeskiivés-elméletek barmely csoportot megcélozhatnak, de minél kevésbé ismerds a
Masik életének valosdgos mitkodése, annal kdnnyebben kialakulnak az dsszeeskiivés-elmélet
szerl ,,kovetkeztetések™.

Az Osszeeskiivés-elméletek szivossaganak tobb magyarazata is van. A legkellemetlenebb,
hogy a legtobb Osszeeskiivés-elméletnek van valamilyen alapja. Olyan tapasztalatok, amelyek
valos alapjait nem lehet kétségbe vonni. Ami kétségbe vonhato, az az ezen tapasztalatokra
épitett leegyszeriisitd kovetkeztetés, a tulaltalanositds, a totalis elutasitds; (...) és
mindenképpen kétségbe vonhatdk azok a politikak, amelyek ahelyett, hogy a kiilonb6z6 oldali
igazsdgok kimondasaval, szembesitésével és kolcsonds megértetésével végre gydgyitandk a
huszadik szédzad traumadit (legyen sz6 kommunistdk és antikommunistak, fasisztak és
antifasisztak, zsidok és nem zsidok, ciganyok és nem cigadnyok viszonyairol) és ezzel elérnék,
hogy az Osszeeskiivés-elméletek valdsagmagja elvaljon a rarakodott fantdzialasoktol, inkabb
abban latszanak érdekeltnek, hogy a leegyszerisitéseket fenntartsdk, altalanos
vildgmagyarazatokka noveljék és partérdekek szolgalatdban felhasznaljak.

Sajnos az Osszeeskiivés-elméletek szivossaganak tobbi magyardzata azt is megvilagithatja,
hogy ez miért is van igy. Egyrészt a tarsadalmi csoportok kozotti kiilonbségek tovabbra is
fennallnak, tovabbra is nagyok és még ndvekszenek is. Masrészt a vildgban uralkodo tékés
tarsadalom rendszerfenntartd6 ~mechanizmusainak is ¢érdeke, hogy a tarsadalmi
igazsagtalansagokkal és miikodési zavarokkal szembeni elégedetlenség ne a fennalld rendszer
alapjait kérddjelezze meg, hanem csak egyes rész-szereplok ellen forduljon. Nem a
kapitalizmus kizsakmanyold, ,csak a zsidok”; Kelet-Europaban nem a vildgrendszer
egyenldtlenségei, a centrum-periféria viszonyok miatt miikddnek rosszul a dolgok, hanem
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,még mindig a kommunizmus miatt”, stb. Ugyanugy, ahogy a kommunista tarsadalmak sajat
miikodési zavaraikért a tokésekre (fasisztdkra, kuldkokra, stb.) haritjdk a feleldsséget. A
tobbpartrendszer nagy ,.elénye” ebbdl a szempontbdl, hogy a fesziiltségek kiilonbdzo
partokon keresztiil kiilonb6zd iranyokba terelhetdk, a megosztas pedig minimalizalja annak
lehetdségét, hogy a kiilonbozo, egyarant a domindns rendszer hatranyait elszenvedd csoportok
a rendszer egészének kritikdjaban taldlkozzanak 9ssze.

Am az is 6sszeeskiivés-elmélet lenne, ha mindent a jelenlegi vilagrendszer, a tokés tarsadalom
fenntartoinak érdekeire vezetnénk vissza. Az Osszeeskiivés-elméleteknek éppen az a hibdja,
hogy a vilagot egyetlen mindent iranyit6 akarat miikodésének tulajdonitjak, (vagy legfeljebb
duélisan: jok és gonoszak kiizdelmének). A ,,J0” €és a ,,Gonosz” kiizdelme valosagos (és
mindannyiunkban zajlik). De a tarsadalom nem vezethetd vissza egyetlen (vagy két) aktor
aktivitdsara. A modern tirsadalmak rendkiviil Osszetettek és bar természetesen mitkddnek
benne az emlitett érdekek, de azok sem homogének; a ,,t0ke” egymassal élesen kiizdd
érdekcsoportokat jelent, az Egyesiilt Allamok hegemén hatalom, de nem képes mindent
iranyitani, a vildgban a legkiilonfélébb egyéb érdekek is érvényesiilnek, a kinai, orosz,
nyugat-eurdpai (azon beliil német, brit, francia, stb.) indiai, japén, brazil, arab stb. érdekektdl
a kis orszagok érdekeiig (mert bar ezek ugyan kevésbé képesek érdekeik érvényesitésére, mint
a nagyhatalmak, de azért a hirdetettnél joval nagyobb mozgasteriik is van, és bizonyos
helyzetekben meglepd hatdsokat képesek gyakorolni a vilag alakulasara). Egy orszagon beliil
is nagyon sokféle érdek keres és talal maganak kifejezést, €s mindez részt vesz a tarsadalom
alakulasaban®. A tarsadalomtudomanyoknak éppen az a legnagyobb feleléssége, hogy a
kiilonb6z6 aktorokat és azok megnyilvanulasait valésagos szerepiik aranyaban, és egymashoz
fiz6d6 viszonyaik bonyolultsagdban, minél valosaghliebben &brazoljak, hogy valoban
segitsenek megérteni a tarsadalom tagjaival, hogy miképpen miikddik az a vildg, amiben
élnek). Es ebben a rendkiviil sszetett vilagban valdéban van amerikai és orosz, és kinai és
zsido, és szlovak, és magyar, és cigany és szingaléz érdekérvényesités, valoban vannak
Osszeesklivok és titkos szervezetek, nagyhatalmu biztonsagi szervezetek és 0sszezard partok —

% A jobboldali radikalizmus megerésodése sem egyetlen érdek érvényesiilésének eredménye. Ha
elismerjiik, hogy a legtobb Osszeeskiivés-elméletnek van egy kis igazsag-magva, ez érvényes ebben az
esetben is. Mert hiszen lehet-e érdeke egy baloldali partnak, hogy a jobboldalt egy fenyegetd,
sz€lsoséges erd képével lehessen azonositani? Lehet-e érdeke a mérsékelt jobboldalnak, hogy legyen
radikalis jobboldal is, hogy ¢ maga ne a ,szélen” legyen, hanem a politikai paletta altalaban
legkedvezobb helyére, kdzépre huzédhasson? Lehet-e érdeke a magyar tékének, hogy a nemzetkozi
toke nagy nyomasaval, er6folényével szemben megjelenjen olyan radikalisan nemzeti er6, amely védi
a hazai piacokat és segit a hazai téke meger6sodésében? Lehet-e érdeke a nemzetkozi tékének, hogy
befelé szélsGségesen megossza a tarsadalmat, kifelé pedig radikalis nacionalizmusokkal egymasra
uszitsa a térség szomszédos nemzeteit, hogy ekképpen megakadalyozza mind az egyes nemzetek,
mind a régidé nemzeteinek esetleges Osszefogasat, amellyel védekezhetnének a ,,globalizacid” ket
negativan érint6 hatasai ellen? Lehet-e érdeke a nemzeti és a nemzetkozi tékének egyarant, hogy a
rendszerkritika feldl félreterelhesse (példaul egyes etnikai csoportok fel¢) a tarsadalom indulatait?
Lehet-e érdeke a tarsadalmi mozgasok ,,veszteseinek”, hogy reményeikkel olyan part felé forduljanak,
amely azt igéri, hogy megvédelmezi 6ket, ha egyszer mas partok elmulasztjak ezt megtenni? Lehet-e
érdeke politikusoknak, hogy ha a meglévd partokban nem kapnak elég teret, 0 partban, a tobbitdl
eltéré arculat kialakitasaval akarjanak érvényesiilni? A jobboldali radikalizmus meger6s6désében ezen
tényezOk barmelyike benne lehet. A legtobbszor az ilyen tényez6k sokasaga egyiitt hozza 1étre azt, ami
létrejon, nem egyetlen akarat ,,0sszeeskiivése”.
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10.

de egyikiik sem mozgatdja ,,a” vilagnak, az emberi tarsadalomnak, amely nem egyéb, mint az
6t mozgatni kivano aktivitasok ereddje.

Mediatizacio

A valasztasi kampanyok eldurvulasdban épptgy, mint pozitiv elemeikben is egyértelmiien
kimutathato a politika egyre nagyobb mértékii mediatizalodasa®, eltolodasa a show-jelleg
iranyaba. Mint 2010-es kampanyelemzésiinkben irtuk: ,,Ez egyfeldl azt jelenti, hogy mind
tobb médium 1€p be a politikai lizenetek kozvetitésébe (s itt természetesen a digitalizacio és a
halézati rendszerek kialakulasanak életforma-forradalma a meghatarozo: az internet és a
mobiltelefon ma mar a valasztasi kampanyoknak is kulcsszerepldje. Masfeldl a mediatizacié a
szorakoztatd agazat (az infotainment) iranyaba tolja el a politikai mez6t is; a kampanyoknak
tobbé-kevésbé igazodniuk kell ahhoz a média-stilushoz, ami fokozatosan a televiziok és az
internet Oriasi hasznaldi korének mésodlagos anyanyelvévé valtozik. (...) A mediatizacio
kovetkezménye a politikai célok mind kifejezettebben vizualis megjelenése a képerny6kon is.
(A filmes miifajok, klipek alkalmazésa, a kozelmultrol késziilt dokumentumfilmek indulati
mozgositoként vald felhasznalasa a televiziokban és az interneten. Az internet kdzosségi
forumai (...) is belépnek a kampanyba (és egyre aktivabb szerepet jatszanak abban) épitve az
internethasznalok kozosségigényére, nyilvanossag-igényére, s a véleményformalasban vald
(interaktiv) részvételiik igényére.g6 ” A politika mediatizalodéasa kovetkeztében a nemzetkdzi
politika olyan eseményei is, mint a ,,forradalmak”, haborus események, stb. is mindinkabb
médiaeseményekként, az infotainment részeként jelennek meg a vildg szinpadan. (Ennek az
az elénye a politika szamara, hogy a valosagshowként bemutatott torténésekkel az azonosulas
eredményesebben kivalthatd, az igy megrendezett latvanyok sokkal eredményesebben
terelhetik a kozvélekedést egy-egy sugallni kivant értelmezés felé, mint a kdzvetlen politikai
aillaisfoglallaisok.87 A médidban ily modon felépitett hatasok erdsebbnek, mozgodsitobbnak
bizonyulnak bizonyos mértékig még az életszinvonal-tapasztalatoknal is.

A létvénytérsadalomban88 egyre erdsebb hatdsokra, (az ezeket kikisérletezd egyéb
médiamiifajok tapasztalatainak felhasznalasara) van sziikség. Egyre inkabb eldnyt jelent, ha
egy part meghokkentd, vizudlisan is figyelemfelhivo akciokkal tud megjelenni a
hirmtsorokban. Magyarorszdgon 1is szaporodtak a médiaképes politikai akciok:
értelemszerlien ilyenekkel inkdbb az ellenzéki partok éltek (parlamenti performance,
¢épiiletfoglalas, zaszloledobas, stb. de ebbe a sorba tartozik a kormany melletti felvonulasok
létszam-demonstracidja is). Ugyancsak a figyelemkeltés jelentdség-fokozddasanak
kovetkeztében lesz egyre fontosabbd az egyes személyek viselkedésének figyelemkeltd
jellege: a politikai programnal a szimbolikus mezében sokkal nagyobb hozadéka lehet egy-
egy szokatlan viselkedésnek, terjeszthetd bon mot-nak, s6t, akar egy-egy botranynak is (ha
abbol a szereplonek sikeriil nem tilsdgosan ,,feketén” kikeriilnie).

A politika mediatizacidja a szereplok kiils6 megjelenésének megndvekedett szerepében is
megmutatkozik. Magyarorszdgon talan most valt el0szor a valasztas nyiltan is mérlegelt

% Angelusz (2009), Csaszi (2003), Habermas (1984) , Habermas (1989), Petrovi& (2009), Sajti—
Somogyi—Szabados (2007), Wahnich-Lasti¢ova-Findor (2008)

8 Kapitany-Kapitany (2010), pp 188-189.

§ Lam, milyen egységesen akarnak valtozast az emberek”, ,lam, milyen aljas vérengzésekre
ragadtatjadk magukat azok, akiket elutasitunk”, ,lam, milyen nagyszertien, milyen rokonszenvesen
viselkedik az az ember, akinek a politikai karakterét fel akarjuk épiteni”, ,,Jam, milyen szanalmas
¢és/vagy milyen blindz0-szerli az az ember, akinek a politikai karakterét le akarjuk rombolni, stb...

% Debord (2006).
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tényezdjévé egyes jeldltek joképl volta. (Lasd a ,,Szimbolikus elemek, hatdeszkdzok™ c.
fejezetben a szereplokrol, a ,,szépségverseny”’-jellegli kozvélemény-szondazasokrol irottakat).

A valasztasi filmek szerepe ugyan nagymértékben csokkent, viszont — szintén a mediatizacio
velejardjaként — (egy-két gyengébben megoldott kampanyfilmtél eltekintve) a jeldltek
megszolaltatasatol egyértelmiien a videoklip iranyaba tolddtak el (pl. LMP, baloldali
koalicid), de a kevés filmes anyag kozott volt (az oktatd céllal késziilt animaciok stilusat
alkalmazo) rajzfilm is (LMP), és felelevenitették a XX. szazad els6 felében alkalmazott
politikai propagandafilmek manipulativan expressziv képhasznalatat is (baloldali koalicio).

A kovetkezd, a mediatizacioval Gsszefliggd tendencia kdveti a médianak azt a valtozasat,
amellyel az elmozdult az interaktivitas felé (a klasszikus tomegmédia is a maga betelefonalds
miusoraival, szavazasaival ¢s kiszavazasaival, SMS-kozléseivel, de persze a dontd valtozast a
digitalis ujmédia megjelenése jelenti). A politikai kampanyban is folyamatosan novekszik az
interaktivitasra torekvés, kiilondsen a 2002-es kampany oOta.

Egyre nagyobb szerepre tesznek szert a politikai kampanyban a blogok, kommentek, illetve az
onkéntesek altal készitett és a Youtube-ra, Facebookra feltett képek, filmek®®, a
telefoniizenetek™; mindez természetesen kozelit(het)i a politikusokat valasztéikhoz, noveli a
politikaban aktivan megnyilvanulok szamat, masfeldl viszont kedvezd talajt nyujt a kampany
indulati sz¢éls0ségesedésének is (a megszolalokat nem koti a politikai taktika). Az SMS-kiildés
pedig a mozgositas mara kulcsfontossaguva valt eszkéze (amelyekkel — minthogy a 2014-es
kampanyban megsziint a kampanycsend — még a valasztasok napjan, s6t még e nap délutanjan
is probaltak a partok mozgositani potencialis szavazéikat)gl.

Az interaktiv eszk6zok terjedésével a plakdtok szerepe csokken — ezek mennyisége a 2014-es
kampanyban még korlatozasra is keriilt (bar tovabbra is jelen volt példaul a villamosok
oldalan). A Facebookon ugyanakkor elszaporodtak a plakatparafrazisok, a meghatarozatlan
forrasbol szarmazd plakatok, és propagandisztikus filmecskék is —ezek az egyes partok
tamogatoinak aktivizalodasa mellett tag teret adtak a kreativitas-kiélésére is. Ez a tendencia
mar a 2010-es valasztasokon megjelent, és az akkor népszeriivé valt nem-hivatalos
kampanyfilmek egyike masika miifajteremtévé is valt: hatasuk a mostani kampany hivatalos
filmjeiben (példaul a baloldali koalicid ,,ez itt az én hazdm” cimii filmjében) is egyértelmiien
kimutathato.

A partok természetesen nem csak az i) médiat vettek igénybe. A legnagyobb partoknak eddig
is volt képviselete a sajtoban, médidban, de ezekrdl legfeljebb azt lehetett mondani, hogy ,,az

8 A facebookon megjelend csaladi képek, személyes reakcidk a politikust inkébb ,,személyes
ismerdsként” jelenitik meg, kozelebb hozzak tamogatoihoz, a lajkolasok kozvetleniil is jelzik a
tamogatok jelenlétét.

% A magnetofonrdl bejatszott partelnoki iizenetek tobbnyire csak a parthivek korében valtanak ki
pozitiv reakciot, keltik azt az illuzidt, (a személyre cimzett levelekhez hasonloan), mintha a partelnok
személyesen keresné fel tamogatojat, (hiszen az interaktivitas ez esetben egyaltalan nem jon 1ére); a
titkarok, stabtagok altal bonyolitott valosagos beszélgetések azonban valoban interaktivva teszik a
politikat; kdzvetlen kommunikacios gesztussal beviszik az otthonokba a politikat (egyesek éppen ezért
is fogadjak az ilyen megkereséseket, mint intimszférajuk megsértését, -- persze féleg az ellenpartok
részeérdl -- elutasitd indulattal), masfeldl alkalmat adnak a partoknak tamogatoik ardnyanak
felmérésére, sot, még politikai kinalatuk egyes elemeivel kapcsolatos visszajelzésekre is.

%1 16 jelzése eme eszkdz fontossag-novekedésének, hogy egy politikai mozgalom sikert igérének véli,
ha ezzel a névvel 1ép a politikai porondra. (Seres Maria Szdvetségesei).
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adott parthoz kozeli” organumok. A mostani kampanyban viszont mdar szinte az Osszes
parlamenti part kiadott olyan ingyenes lapot, amely kifejezetten a kampanyt, a part
politikdjanak kozvetlen népszertiisitését szolgalta. (Lasd példaul a Jobbik ,,Hazai palya
(ingyenes kozéleti lap)” ciml kiadvanyat, az LMP ,,Tiszta lap” cimii idészakos 0jsagjat, a
Seres Maria féle SMS ,,Civil hirlap”-jat vagy a korményoldal ,,Hajrd, Magyarorszag” cimi
kiadvanyat, stb.)

A mediatizacio kovetkezménye a tabloidizaci6®; a jelenlegi kampanyban szembetlind volt,
hogy a partok igen sok félig vagy félig sem ellenérzott ,,informaciot” vetettek be ellenfeleik
lejaratasara, feltehetdleg abbol a megfontolasbol, hogy (a figyelemfelkeltés emlitett
szerepnovekedésének megfelelden) a bulvarsajto hirei is hatékonyan bevésddnek a kozonség
tudataba, fliggetleniil attol, hogy mekkora igazsagtartalomra tamaszkodhatnak. Egy-egy ilyen
bulvar jellegli szenzaciot aztan a média napokon-heteken keresztiil forgat; az ismétlés
ugyancsak hasznal a bevésésnek (a tilhangsulyozas hatranyos-eltaszitd hatdsa, amire fentebb
felhivtuk a figyelmet, valdsziniileg sziikebb kozonségréteget érint, mint azoké, akik hagyjak
magukat a tabloid hirek altal befolyasolni).

A politikai kampanyba beépiilhetnek a valosagshow-k és a tehetségkutaté miisorok tanulsagai
iS. Azok az apré fogasok (milyen szituaciokban mutatjdk be a szereploket, milyen
kommentarokkal mindsitik teljesitményiiket és viselkedésiiket, milyen ,,epitheton ornansokat”
emlitenek roluk szdlvan, milyen SMS-eket, ,nézdéi véleményeket” kozolnek veliik
kapcsolatban, s egyaltalan milyen asszociacidkat tarsitanak hozzdjuk), amelyekkel a
valésagshowkban és a tehetségkutatd musorokban a kdzonség rokonszenvét-ellenszenvét
terelni lehet, természetesen a politikai kampanyban is felhasznalasra keriilhetnek. (E
vonatkozasban nyilvan elonyt/hatranyt jelent, hogy melyik partot a média hany csatornaja
tdmogatja meg vagy éppen gyengiti ezekkel az eszkozokkel)*.

A mediatizaci6 egyik legrégebbi jele a kereskedelmi és politikai reklam Osszemosddasa, a
reklamok hatdeszkozeinek kozvetlen atvétele, alkalmazasa a politikai kampanyban. 1998-ban
az MDF kampanyfilmje volt talan az els6, amely szinte teljesen olyan volt, mint egy, az
otthonokban hasznélatos terméket kinalé reklamfilm, koézéppontjdban egy boldog,
kiegyensulyozott, egészséges €és fiatalos csaladdal, (hiszen kozhely, hogy a kereskedelmi
reklamok 4aruikkal egyuttal boldogsagot, jolétet, egészséget és 0rok fiatalsagot kinalnak). Bar
ez a tipust reklam tGlsdgosan is kiszamithato és atlatszo, mégis, tobb mint szdz év utan is
hasznaljak a kereskedelmi cégek, (s nyilvan nem hidba). Ezt a tipust reklamot (amelynek
alkalmazasat a korabbi valasztasi kampanyokban szinte minden nagyobb part: FKgP, MSZP,
MIEP, Fidesz, SZDSZ kiprobalta) 2014-ben elsésorban a Jobbik kampéanyfilmjeiben
lathattuk, de hasonl6 jegyeket mutat a Fidesz plakatsorozata is. A kereskedelmi és politikai
rekldm Osszemosddasa — amelynek célszerliségérdl persze megoszlanak a Vélemények94 --
nem csupan tapasztalatok atvitelét jelenti egy masik teriiletre: a partok egyre inkabb egyfeldl
iizleti vallalkozasként, masfeldl termékként jelennek meg; a partok vezetése mindinkabb
menedzsment jelleget Olt (a valasztasi kampanyokat kiilon marketingszakemberek vezénylik

% Lasd Csaszi, (2003), Kiss (2003)

% Az optimélis nyilvan az lenne, ha a kézmédia abszolut elfogulatlansagot tudna képviselni.
Kétségtelen, hogy a 2014-es kampanyban a kdzmédia munkatarsai az esetek nagy részében eléggé
egyértelmiien voltak kritikusak az ellenzéki és kevésbé kritikusak a kormanyparti politikusokkal
szemben, mind a tematizaciot, mind a mindsité véleményeket, hozzakapcsolt asszocidciokat illetGen.
De az is kétségtelen, hogy 2010 elétt — néhany kivétellel -- ugyanilyen mdédon dominalt a
kézmédiaban az un. ,,balliberalis” nézépont.

% Lasd Kiss (2000).
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le); a partok ,,brandek”, kiemelt arculati elemekkel, a parthliség is sokkal inkabb markahiség,
mint eszmei-ideologiai elkotelezettség. (S ezért a partk6tédés egy hasonld, de sikeresebbnek
igérkezd partra éppugy atvihetd, mint ahogy markat valt a fogyasztd; ilyen mozgas az elmult
két évtizedben mind a jobb-, mind a baloldalon megfigyelheté volt: az MDF hivek nagy
tomegeinek ataramlasa a Fideszbe, az MSZP vagy SZDSZ tamogatok az Egyiitt-PM-ben, a
DK-ban; de természetesen a ,,markavaltds” oldal-valtassal is lehetséges, lasd radikalis
baloldali szavazdknak a Jobbik mogé sorakozasat, stb.)

A marketing-szemléletmo6d megjelenése a partpolitikaban megkivanja azt is, amit korabban a
politika  professzionalizicidjanak  neveztink.  Ennek  kovetkeztében a  partok
kampanystratégidja is egyre 0sszehangoltabb, egyre nagyobb sulyt fektetnek arra, hogy az
adott part kozponti lizenetei uraljdk a kampany minden mozzanatdt; mindeniitt lehetdleg
ugyanazok az ilizenetek hangozzanak el, és ugyanilyen mértéki egységességre torekszenek az
adott part arculati jegyeiben is.

A kovetkezd 1ényeges tendencia a politika perszonalizaciéja.”® Emlitettik mar a politikusok
kiilsejének megnovekedett jelentdségét. De nemcsak errdl van sz6: a partokat mindinkabb
személyek képviselik, testesitik meg, tehat egész személyiségiik fontossa valik. A
személyiség kedves, megnyerd volta vagy éppen ,,szokimondd” harsanysdga, szerénysége
vagy dinamikus nyomuldsa — a kiilonboz6 valasztokra nyilvanvaldéan kiilonb6zé
személyiségek hatnak. Hogy melyik tipusti személyiség szamithat nagyobb hatasra, ez azért
nem josolhatd meg teljesen egyértelmiien, mert egyrészt a valdosdgban nem tipusok, hanem a
személyiségjegyek egyéni kombinacidi versengenek egymassal, masrészt minden masnal
fontosabb a személyiség hitelessége: mennyire adekvat a személyiség az altala képviselt
programokkal és tdmogatdi tomegekkel; mennyire tudja elhitetni, amit képvisel, illetve képes-
e teljes koherencidt teremteni egyes megnyilvanuldsai, gesztusai kozott. Nagyon 1ényeges a
személy médiaképessége: kiilsé megjelenése mellett mennyire tiinik okosnak, felkésziiltnek;
mennyire tud meggy6zden fogalmazni, a kérdésekre-kritikdkra gyorsan, s akar szellemesen
reagalni, magéaval ragaddan szonokolni, egyszerre mutatkozni iranyitoképesnek-
karizmatikusnak és ,.emberinek”. A nézékre gyakorolt hatds szempontjabél mind a
,hatékony”, mind a ,;rokonszenves” jelleg fontos; esetenként az egyik a masik hidnyat is
feledteti. Nyilvan az optimalis az, ha mindketté adva van egy személyben®®, de mivel a
politikai valasztas vezetd-kivalasztds, ezért a kzonség szamadra is altaladban a hatékonysag
sugallata a fontosabb®. Nagyon lényeges szempont az is, hogy a kiilonbozd vélasztoi
csoportok mennyire érzik az adott politikus személyét az ¢ tarsadalmi csoportjuk jellemzdit
mutatd személynek.

A perszonalizacio jelenségei kozé tartozik a politikusok nyelvi stilusdban megndvekedett
»enesség”: mig kordbban tobbnyire azt hangsulyoztak, hogy miképpen képviselnek egy

% Lasd példaul: Kiss (2003), Povedak (2014).

% A figyelemfelhivo viselkedés, amirél kordbban szé volt, ezért fontos eleme a hatasossagnak, de
még a szélsdségesen mediatizalt korszakban sem kizarolagos tényezoje; a konkrét esetekben mas
tulajdonsagok feliilirhatjak.

% Ebbél a szempontbol szembetling az ,,évértékel” beszédek terjedése. Mig korabban csak az éppen

aktualis kormanyfo tartott ilyen beszédet, Orban Viktor ellenzékben is folytatta ezt a gyakorlatot, és a
2010 utani ciklusban atvették ezt a szokast a ,,baloldal” egyes vezet6i is. Ez arra a felismerésre utal,
hogy aki értékel, az azt valamilyen tekintély/hatalom birtokaban teheti, tehat aki tekintélyesként,
hatalom tényleges vagy potencialis birtokosaként kivan megjelenni, annak ez az eszkdz hasznara lehet.
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kollektiv véleményt, ma egyre tobbszor beszélnek egyes szam elsé személyben; ez egyfeldl
persze relativizalja, egyéninek mutatja az elhangz6 véleményt, tobbé-kevésbé az egyén
torekvésének tiinteti fel a megfogalmazott célokat, masfelél viszont a perszonalizalt politika
vildgaban éppen ettdl lehet mogé sorakozni, éppen ezért tekinti a kozonség olyan hdsnek,
amellyel a szinmiivek, filmek k6zonségének modjan azonosulni lehet.

Ezt az azonosulast a partok és politikusaik minden eszkodzzel probaljak kivaltani, ébren
tartani, mindinkabb behatolva tdmogatdik maganszférajaba (az azonosulas lehetOségét
mintegy a személyes kapcsolat erejéig fokozva); erre szolgdlnak az emlitett levelek,
telefonhivasok, (de ebbe a korbe tartozik példaul a Fidesz altal a 2014-es kampanyban
Kikiildott hitdmagnes-ajandék is). Ugyancsak fontos fejlemény, hogy az egyes politikusok az
azonosulast a kiilonbozé tarsadalmi csoportokban més-mdas oldalukat mutatva, mdas-mas
stilusban probaljak kivaltani. (Itt megint nyilvan el6ny, ha valaki minél tobb nyelven tud
megszolalni, foleg, ha ezek kozott nem keletkezik interferencia).

Mindez Osszefligg azzal is, hogy a tOmegmozgositas jellege gyokeresen megvaltozott a
tizenkilencedik-huszadik szazadhoz képest. Mig a huszadik szdzadban mind a bal-, mind a
(radikalis) jobboldali mozgalmak elsésorban a szervezett munkéssagra, és az ,utcara”
épitettek a tomegmozgodsitasban, (merthogy egyfeldl a sok munkast foglalkoztato
nagylizemekben, masrészt az elégedetlen csoportok koztéri Osszeverddésében lehetett
egyszerre nagy tomegeket 0sszeverbuvalni); a huszonegyedik szazadban a tomegmozgositas
eltolodott a kdzépesoportok felé. Ez is Osszefiigg a mediatizacidval: egyrészt a tdmegmédia a
maga fogyaszt6ibol egy sok mindenben homogenizalddé ,,kdzepet” teremt; masrészt az olyan
1) médiaeszkdzok, mint a mobiltelefon, az internet, amelyek minden korabbinal gyorsabb
tomegmozgositast képesek megvaldsitani, elsésorban a kodzépcsoportok (és persze az elit)
hasznalatdban vannak. A huszonegyedik szdzad szdmos nagyhatasu politikai eseményét ilyen
moédon (és ezekre a csoportokra tdmaszkodva, ezek tOmeges mozgodsitasaval) tudtak
keresztiilvinni.

A mediatizaci6 kovetkezménye az is, (és azzal is Osszefligg, hogy a politika egyre inkabb a
tarsadalmi hierarchidban kozépen elhelyezkedd csoportokra probal épiteni) hogy a tarsadalmi
szerkezet fesziiltségei mintegy lekeriilnek a politika napirendjérdl, illetve ezek helyett egyre
inkabb életérzések megjelenitésére keriil sor. (Persze az éppen ellenzékben 1évo partok — mar
csak azért is, hogy a kormanyvaltozas kikényszeritése érdekében az adott kormanyzatot az
orszag szempontjabol kartékonynak, sikertelennek mutathassak be -- mindig hivatkoznak
azokra a csoportokra, amelyek az adott viszonyok vesztesei, hatrdnyba helyezettjei. De
egyrészt azt altalaban nem vetik fel, hogy a tarsadalmi szerkezetben, az alapvetd tarsadalmi
viszonyokban lennének problémak; masrészt a problematikusnak latott jelenségeket is — mint
most példaul a baloldali koalici6 ,,depresszi6” kampanyaban — elsésorban rossz kozérzetként
mutatjdk be; amikor a demokratikus intézményrendszer kérdését vetik fel, akkor is inkabb
»felelmek” keriilnek az el6térbe. S persze ugyanigy, elsdsorban ¢életérzésekkel érvelnek a
kormanyoldal tdmogatoi is). Az adott part melletti rokonszenv keltésére is egyre inkabb
(vonzd) ¢letérzéseket probalnak megjeleniteni (a jatékos-szorakozd fiatalok abrazoldsanak
korabban emlitett terjedése, a ,,buli hangulat” felhasznéldsa is ennek kdszonhetd). Mindez
egyfeldl természetes, hiszen az adott allapotokhoz viszonyulni elsdsorban érzéseken keresztiil
lehet; masfeldl azonban a kozvetlen érziileti szint nem mindig ad lehetdséget az okok
feltarasara és megértésére, és a mediatizacio tobbek kozott éppen azért is nyit mind nagyobb
teret vilagszerte az életérzések megjelenitésének, hogy az egyre nyomasztobb tomegii
vildgnépesség minél nagyobb része tavol tarthatd legyen a dominans viszonyok mélyebb
megértésétdl és ezaltal megkérddjelezésétol. Az a régi, latszolag nagyon gyakorlati és
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9)
h)

materialista jelenség, hogy a politikdban oly kdzponti szerepet kapnak az életszinvonal-
kérdések, (mondvan, hogy az embereket elsdsorban a megélhetésiik kérdései foglalkoztatjak),
szintén az életérzéseket preferald gondolkodés része: természetesen az emberek alapvetd
sziikségletei 1étfenntartasi sziikségletek, am az emberiség torténete (és politikatdrténete is) azt
mutatja, hogy emellett igen sok egyéb szempont is kdzponti kérdéssé valhat az emberek
szamara, amelyek viszont a mai politikai kozegben egyaltalan nem tematizaloédnak, nem
valnak a szimbolumok kiizdelmének részévé.

Ennek is szerepe van a politika és tarsadalom k6zott novekvo tavolsagban, amelyet persze az
egyes partok kiilsnbdzé eszkdzokkel megprobalnak csokkenteni®. A vélasztasi eredmények
szempontjabol is dont6 tud lenni, hogy az egyes partok mennyire vannak jelen a helyi (varosi,
kozségi, keriileti) politikaban. Ebbdl a szempontb6l a kampanyanyagok koziil az egyes helyi
jeloltek szorodlapjai, ujsagnyilatkozatai a legtanulsagosabbak; ezekben a regionalités, lokalitas
értelemszerlien tobb szerepet kap, s az is érdekes lehet, hogy ezen a szinten, a valasztokkal
valé kozvetlen érintkezés szintjén, a jeldltek milyen elemek hangsulyozasaval igyekeznek
megnyerni valasztoikat, kozelebb keriilni hozzajuk.

Erdemes itt felidézni az altalunk el6szor az 1998-as kampanyban megfigyelt iizenettipusokat;
ezek altalanos hivoszavak, azéta sem valtoztak, s6t, bevett fordulatokka, utalasokka valtak. A
szorolapokon az aldbbi {6 lizenettipusokkal taldlkoztunk: a kampény verbalis iizenetei kozott
is rengeteg olyan szimbolikus jelentéstivel taldlkozunk, amelyek egyik célja az utalas,
valamiféle rejtett lizenet tovabbitasa. Szinte szdtarszerii megfeleltetést lehet elérni ezeknek a
rejtett lizeneteknek a felfejtése soran. Néhany példa a szorolapok széfordulataibol:

,» Larsashdzban lakom” (= én is ugyanolyan atlagember vagyok, mint a tobbség, nincs 6nallo
villam, palotdm)

»Feleségemmel 10/20/30 éve ¢éliink (boldog) hazassagban” (= kiegyensulyozott a
maganéletem, hiiséges vagyok, megbecsiilom a tarsamat, lehet ram szamitani).

,Két gyereket neveliink” (= tudom, mit jelent manapsag gyereket nevelni, a csaladunk
nagysaga is atlagos)

»3, (4, 5. stb.) gyereket nevellink” (= nagycsaladosok vagyunk, vallaljuk a gyerekneveléssel
Jar6 anyagi aldozatokat, aldozunk a jovoért és a magyarsag fennmaradasaért. Néha a csalad
valldsossagara, valldsi meggyd6zOdésére is igy a gyermekaldas elfogadasanak jelzésével
torténik utalas).

,Felnétt gyermekeim, unokaim vannak™ (= érett, beérkezett emberrdl van sz6, aki mar tobb
generacio €letét €s problémadit ismeri a kdzvetlen csalddjabol is; becsiilettel felnevelt mar tobb
gyereket, akiket vallalni is tud; unokai miatt sem mindegy szdmara a j6vo alakulasa).
»Sziileim/nagysziileim/szépapam” foglalkozasanak, lakohelyének, politikai
szerepvallalasdnak megemlitése (= milyen szocio-kulturalis indittatassal rendelkezik a jelolt,
biiszke a csaladjara, apolja az emlékiiket, méltd kivan lenni hozzajuk, fontosak szdmara a
tradici0k).

,»A keriiletben/valasztokorzetben lakom sziiletésem oOta (10/20/30 éve)” (= erds a kotddésem a
keriilethez, nem a partja altal odavezényelt import kader vagyok).

., Vidéki sziiletésti vagyok™ (illetve utalds a vidéken eltoltott évekre) (= ismerem a vidék életét,
problémait, szadmithatnak ram a vidékiek, ket képviselem).

% Vona Gabor emlitett alruhas megjelenésétél (kémiivesként, betegszallitoként, pizza futarként),
amellyel egyértelmiien azt igyekezett iizenni, hogy 6t érdeklik az emberek mindennapjai, a ,,nemzeti
konzultaciokat” szervezd és bazisaval szamos mas mddon is kapcsolatot tarté Fideszen, az igen sok
valasztoi gyilést tartd MSZP-n at a magat teljesen alulrdl szervez6dé mozgalomként bemutatd SMS-
ig, amely éppen azzal a nagypolitikaval szemben probalja magat definialni, amely ,.elszakadt a
tarsadalom valdsagatol”.
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K)

p)

a)

Y

,»Azt tanultuk meg otthon, hogy a becsiiletes, kitart6 munka minden koriilmények kozott
eredményre vezet” (= munkaval kell eredményeket elérni és nem helyezkedéssel,
iigyeskedéssel; a képviseld neveltetése erre garancia)
,Piarista/ciszter/bencés/premontrei/ferences/reformatus/evangélikus, stb.  gimnaziumban
végeztem” (= jO szinvonali oktatdsi megalapozassal rendelkezem, csalddom valldsos,
(rdadasul katolikus/protestans): kiilondsen gyakori hivd sz6 azoknal a partoknal, amelyekkel
kapcsolatban az a sztereotip elditélet, hogy az adott partnak nincs jo viszonya az egyhazakkal,
vagy, hogy tagjai kozott sok a zsido).

Hllyen és ilyen diplomdm van” (= a jeldlt képzett ember); tobb diploma (illetve jelenlegi
tovabbtanulas) esetében = rendszeresen fejleszti, tovabb képezi magat. A diploma tipusa - jogi
/ kdzgazdasagi / orvosi / mérndki / tanari / torténész / szociologus stb.- is jelzés: milyen
szaktudassal/szaktudasokkal rendelkezik a jeldlt, illetve milyen tarsadalmi ‘kaszt”
presztizsjegyeire tamaszkodhat).

A név el6tt doktori cim (van, aki civilként nem haszndlja, de valasztasi szordlapjan igen, €s
van, aki éppen forditva) (= ez jelzés arrdl, hogy tamaszkodik-e a jelolt a doktori cim nyujtotta
tekintélyre).

»llyen és ilyen nyelven beszélek” (= 1 /2, 3, 4/ nyelv beszédszintli-targyalasszintli ismerete
arra is utal, hogy az adott jelolt az orszagot méltoképpen és eredményesen tudja képviselni a
kiilfoldi gazdasagi /politikai/diploméciai kapcsolatokban.) Az sem mindegy, hogy melyek
ezek a nyelvek: 1.) angol/német/francia/olasz stb - vagyis nagy nyugati nyelv; 2.) orosz -
vagyis fontosnak tartja a keleti kapcsolatokat is, nem szégyelli a korabban szerzett ismereteit;
3.) kisebb (kornyezd orszag) nyelvének ismerete - fontosnak tartja a joszomszédi
kapcsolatokat, a regionalis lehetségeket, illetve a kdzép-eurdpaisag értékrendszerét; 4.)
tavoli, ’egzotikus’ nyelvek: japan, kinai - fontosak a tavol-keleti kapcsolatok).

»XY folyoirat on-line kiadasanak cikkirdja” (= a friss, korszerli kommunikacié aktiv
résztvevoje)

,, Tanari diplomat is szereztem” (valami mas jellegi -mérnok, kdzgazdasz, mivészeti- diploma
mellé) (= a jelolt fontosnak tekinti a jové nemzedékének felkészitését, maga is részt kivan
ebben vallalni).

,»Szakmamtol/foglalkozasomtol képviseléségem ellenére sem szakadtam el” (= nemcsak
elidegenedett politikusként, de civilként is tudom latni a vildgot; ha nem valasztanak meg, van
hova visszatérnem, nem vagyok kiszolgéltatva a politikanak)

,Feleségem foglalkozasa: ligyvéd /orvos /véddnd/tanar” stb. (= utalds a csalad milidjére, a
feleség foglalkozasa révén milyen életteriiletekkel van kapcsolata, milyen gondokat,
problémakat ismer).

»dzeretek sportolni/kirdndulni” (= egészséges életmddot é€lek, edzett vagyok, jo a teherbird
képességem, szeretem (védem) a természetet).

»dem a versenysportban, sem a kozéletben nem tiirdm a visszaéléseket” (=a jelolt sportolod —
lasd az eldz6 példat, + az egyenesség, tisztesség hangsilyozdsa — és Osszekapcsolasa a
»sportszerll” ¢letfelfogassal).

,Hétkoznapjainkat és {innepeinket szinesitik az izletes borok ¢és finom ételek” (= a
mindennapok életélvezetének értékelése, borkultira + gasztrondmiai jartassag /ennek
jelentdsége €s presztizse nagyon felértékelddott az utdobbi években/)

,»A kornyezetbarat technologidk fejlesztésének élharcosa vagyok™ (= egyszerre képviseldje a
technikai fejlddésnek és a kornyezet védelmének)

Utalasok kiilfoldon eltoltott évekre (= nemzetkdzi tapasztalatokkal, jartassdggal rendelkezik a
jelolt, van kitekintése a vilagra, nem csupan orszagos méretekben gondolkodik. Itt sem
mindegy persze az sem, hogy milyen orszdg van megnevezve (lasd a nyelveknél
mondottakat). Példaul: ,,az Eurdpai Tanacsnal eltoltott masfél évtizedes munka” (=
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11.

nemzetkozi attekintés, tapasztalatanyag és kapcsolatrendszer + a magyar EU-tagsag melletti
elkotelezettség)

,Ismerem a keriilet lak6inak gondjait”, illetve: ,,én is osztozom a keriilet lak6inak, gondjaiban
¢s oromeiben”. (Itt a sorrend is beszédes lehet, egészen mas attitiidre utal , ha valaki elébb a
gondokat aztan az 6romoket, vagy forditva: elobb az 6romoket €s csak utdna a gondokat, vagy
foleg ha csak a gondokat emliti /gyakran az ellenzékben 1évOk inkabb a gondokkal kezdik, a
kormanypartok jeldltjei pedig hajlamosabbak el6bb az 6romdkre utalni. Az {lizenet egésze
megint a jeldltnek az atlagemberek kozé tartozasat, népképviseld voltat emeli ki).
,Rendszeresen taldlkozom valasztoimmal a templom el6tt” (= rendszeres valldsgyakorld
vagyok; fontosak szdmomra az igy szerzett emberi kapcsolatok, merthogy a templom nem
csupan Isten haza, hanem az oda jaré emberek kozosségének helye is).

,Ismerem a bolcsdédéket, ovodakat, iskolakat, szakrendel6t, kozérteket, piacot, uszodat” (=
részvétel a mindennapi €let szinterein, azok miitkodésének, problémainak els6 kézbdl, beliilrdl
valo ismerete).

,Ajanloszelvényeket gyiijtiink X irodaban, Z boltban, a templom elétt, stb.” (= hol mindentitt
vannak jelen a mi embereink, kikhez lehet batran fordulni).” %

Koriilmények, elozmények

Természetesen egyetlen politikai kampanyt sem lehet pusztdn nmagaban értelmezni. Mindig
vannak egyrészt olyan belfoldi és nemzetkdzi koriilmények, amelyek kiemelt jelentdséget
adhatnak a kampany egyes elemeinek. A 2010-es kampanyban ilyen, meghatarozo el6zmény
volt az 0szodi beszéd, €s az annak kovetkeztében kialakult politikai akcid-reakcid mezo, a
2008-as gazdasagi valsag és az annak kovetkeztében Magyarorszagon is bevezetett vagy
bevezetni szandékozott intézkedések. 2014-ben egyfeldl a (friss és felelevenitett) korrupcios
igyekre lehetett raépiteni a kampanyt, és nyilvan hatottak az EU-nak az el6zd évben
Magyarorszaggal szemben inditott timadésai, és a nemzetkozi politika egyes eseményei is.

Kampdanyalkalmakka valtak a nemzeti linnepek is (ez ellen féleg a kisebb partok tiltakoznak,
mert a nemzeti innepekbdl mindig féként a kdzponti linnepségeket megrendezé kormanyok
¢és az innepekben rejlé lazadd potencidl kihasznaldsaval legfeljebb a legerdsebb ellenzéki
partok tudnak profitalni). A nemzeti linnepek leginkdbb abban befolyasolhatjdk a vélasztoi
magatartast, hogy kedveznek azoknak a partoknak, amelyek inkabb tudjadk magukat nemzeti
szempontok képviseldiként s ezaltal a nemzeti torténelem Orokoseként elfogadtatni, mint
versenytarsaik.

Valamennyire jelen vannak még a valasztok tudataban a korabbi valasztasok tapasztalatai is.
S ha nincsen jelen, akkor archiv anyagokkal felelevenithet6. Ennek a kampany szempontjabol
abban lehet jelentdsége, hogy a kormanyt az ellenzék szembesitheti az el6z6 kampéanyban tett
igéreteivel (a mostani kampanyban a baloldali koalicié a maga kampanyfilmjében és egyéb
propagandaanyagaiban ezeket egymassal sulyos ellentétben 1évonek igyekezett beallitani); a
kormanyoldal pedig tdmaszkodhat ¢és emlékeztethet el6z6 gydzelmére (a Fidesz
kampanyfilmje szamos elemében, a ,,Magyarorszag miniszterelnoke” plakat pedig teljes
egészében ismételte, idézte a 2010-es kampany megfeleld mozzanatait™®.

% Kapitany — Kapitany (1998), pp 168-170.

19 Az ilyen folytonossag-jelzés természetesen épit az emberi konzervativizmusra, a ,,gy6ztes csapaton
ne valtoztass” reflexére, de csak akkor eredményes stratégia, ha az emberek tobbsége nem kivan
lényegi valtozasokat.
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11l. Végezetiil

Ha megprobaljuk valamiképpen a 2014-es kampany, s ezen beliil a szimbolikus hatdsokat
kozvetitd vizualis eszk6zok Osszképének jellegét meghatarozni, Ggy tiinik mintha ezuttal
kétféle kampanylizenet dominalt volna: egyfeldl jatékos, kdzosségkeresd fiatalok életérzése
(foként a Jobbik, a baloldali koalicio, az LMP, ¢és egyes kis partok egyes anyagaiban, de a
kormanypartoknal is); masfeldl az utobbi 20 év két kormanyzati erejének, a két ,nagy
partszovetségnek” egymassal antagonisztikusan szembenallo ,,politizalasa”. Egy generacios
iizenet: a klasszikus értelemben vett politikai kiizdelemtdl részben elforduld, részben azt a
maga életérzésekre-koncentrald vilagaba attranszformald fiatal nemzedék iizenete. Es az
orszag kulturalis megosztottsagat politikai-ideologiai harcba atfordit6 masik tiizenet. A
hangulatok védelme és az indulatok tamadasa. Egy jokedvii és egy rosszkedvii szimbolika.

A f0 kérdés azonban, hogy mi is az értelme a kampanyban megjelend szimbolikus és
értékiizenetek vallatasanak? Az els6 valasztastol mostanaig hetedszer elemeztiik a partok
valasztasi filmjeinek értékiizeneteit és szimbdolumait; 25 éven 4t — a kampanyok vizudlis
anyagaiban hasznalt értékek és szimbolumok teriiletén -- végigkovettiik azt a folyamatot,
ahogy a magyar partrendszer a kezdeti kdoszbol kialakult, elkiiloniiltek a f6 iranyzatok, s ezek
koré Osszetomoriiltek a politizadlni vagyd emberek. A hét jO szam, meseszam, ezentul
folytassak masok.

Mi volt ennek a 25 éves longitudindlis vizsgalatnak a legfébb tanulsaga? Amit lehet és
érdemes elemezni, hogy az egyes partok mit akarnak lattatni magukrol, milyen eszkézoket
hasznalnak. De tudni kell, hogy a hangoztatott értékekbdl, a szimbolikus mezdben megjelend
0sszképbdl korantsem tudhatok meg egy-egy part valodi torekvései, valodi arca, valodi
szerepe. A jelenségszint elfedi a leglényegesebb folyamatokat, amelyek 4ltalaban
mélységesen rejtve maradnak.

A kutatas kezdetekor megfeleld0 modszertani megkozelitésnek tiint: értékeket €s éppen az
értékeket vizsgalni, hiszen az emberek -- a szerepldk kiilsé megjelenése és az egyéb, emlitett
hatastényezok mellett -- azért végsé soron mégiscsak (és még mindig) az értékrendszeriik
alapjan szavaznak erre vagy arra a partra. A politikai cselekvéseket azonban altalaban nem
ezek a megnyilvanitott értékek vezérlik, s a kampanyokban altalaban teljesen rejtve maradnak
a valdsagos mozgatok, a mindennél fontosabb hatalmi ambicidk, a partok érdekeik
képviseletét elvard gazdasagi tdmogatdi, a nemzetkozi erOviszonyok nyomasai. Hiszen az
esetek tulnyomd tobbségében ezek, €s nem a hangoztatott értékek formaljak a politikat.
Korabbi, fentebb itt is idézett elemzéseinkben még mogottes politikai filozofidkat, versengd
tarsadalomalakitasi stratégidkat feltételeztiink a kozvetlen értékjelzések és szimbolikus
tematizaciok mogott. S, ezek ott is vannak, ezek is Kimutathatok a kampanyanyagok
kiilonbségeiben is. De — s ez vilagjelenség — a politika (a mediatizacid ennek a folyamatnak
egyszerre kdvetkezménye ¢€s taplaloja is) mindinkabb eltavolodik attél, hogy az emberek (és
nagy, a valasztokat motivald emberi célok) valdsagos képviselete legyen. Valamilyen
mértékig meg kell driznie ennek elemeit, valamilyen mértékben kapcsolddnia kell a valasztok
valosagos igényeihez és sziikségleteihez, érdekeikhez és értékeikhez, s ez meg is torténik;
ebben a vonatkozasban van értelme a kampanyokban megjelend értékek és szimbolumok
vizsgalatanak is. De ha megallunk ezen a szinten, hibat kovetiink el. Mert a modern politika
mind kifinomultabb eszkozoket haszndl annak érdekében, hogy a cselekvéseit mozgatod
valosagos folyamatokat elfedje, s az olyan elemzés, amely megelégszik a jelenségszinttel, s
belemegy abba a diskurzusba, hogy ez a politika, (s hogy a partok alapvet6en azokat az
értekeket képviselik, amelyeket megjelenitenek), ezzel segitséget nyljt ebben az elfedésben.
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A tarsadalomelemz6 tudja, hogy a megjelend és a politikdban egymassal iitk6z6 értékek
szimbolikus harca mogott a gyakorlatban sokszor egészen mas célok kiizdelme folyik; hogy
az emberek, amikor egy-egy politikai eré mogé sorakozva valamely pozitiv értékért vald
kiizdelemre aldozzak ¢letiik nagy részét, keményebb idokben az ¢letiiket, valojaban egészen
mas erdk célmegvalositasat segitik eld. Akit a szabadsag értékével mozgodsitanak, az gyakran
csak a téke szabad aramlasat segit biztositani; aki egy nagyhatalmi fiiggéség ellen tiltakozik,
ez sokszor egy masik nagyhatalmi fliggdség kialakuldsdnak kezdete, aki az egyenldséget
probalja megvalositani, azzal olykor csak azt éri el, hogy az egyenlétlenségek haszonélvezete
az egyik csoport kezébdl a masikéba keriiljon; aki a testvériségért mozgositja az energiait,
azzal nem ritkdn azok érdekeit segiti eld, akik ,testvéreik” vallan, azok Osszetartasat
kihasznalva emelkednek hatalomba. Ilyen, ritka kivételektdl eltekintve mindig ilyen is volt a
politika természete.

Err6l — Iényege szerint idézve Gore Vidal szavait — tudomast nem venni szentimentalizmus
(és Oncsalas), megvaltoztatni lehetetlenség, és beletorddni, alkalmazkodni hozza: bin.

A tarsadalomtudomanynak, barmily lehetetlennek tiinjék is, nem lehet, nem lehetne mas a
feladata, mint hogy az embereknek teljes mélységében segitsen megérteni, ami velik,
mogottiik, felettiikk és altaluk torténik. Ehhez viszont egészen maés elemzési eszkdzokre van
szikség.
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