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1. Az értekezés targya: a helyi politika fogalma és kialakulasa

A rendszervdltds, a demokratikus berendezkedés kialakitdsa sordn jottek létre az
autondm helyi Onkorményzatok Magyarorszagon. Azdéta az Onkormdnyzatokat tobb
tudoméanyteriilet is vizsgalédasai targyava tette.

Foglalkozott vele a jogtudomdany, a kozigazgatidstudomany, a foldrajztudomany, a
szociologia, a kozgazdasagtan. Ezek a tudomédnydgak mind-mind a maguk sajétos
szemszogébdl tekintenek a helyi onkormdnyzatokra, s annak elsdsorban azt a szegmensét
vizsgaljak, amely az 6 szempontjukbdl érdekes €s relevéans: a helyi jogalkotast, a hatékony
adminisztraciot, a teriileti kiilonbségeket, a helyi tarsadalmat, az onkorményzat koltségvetését
és gazdalkoddsat. Jelen munka a politikatudomany nézOpontjabdl vizsgidlja a helyi
onkorményzatokat: azokat a helyi intézményeket, szervezeteket és mas szereploket a veszi
goresé ald, melyek a politikai szférajahoz kotddnek, s elsdsorban azok politikdval vald

kapcsolatara, abban betoltott szerepére koncentral.

A helyi politika kutatdsok, a politikatudomanyon beliil, 6ndll6, viszonylag fiatal
teriiletet képviselnek. A politikatudésok érdeklddésének fokuszdban ugyanis elsdsorban a
nagypolitika 4ll, a helyi politika leginkdbb az Onkormdnyzati valasztdsok kapcsan keriil a
vizsgalatok targykorébe, akkor is a leginkdbb a parlamenti partok Osszesitett eredménye,
kampéanyuk sikeressége, és néhdny prominens varos polgdrmesteri tisztsége az, ami
,,0rszagos” szempontbdl emlitésre mélténak bizonyul.

A helyi Onkormdnyzatok politikai viszonyairél folytatott, politikatudomanyi
szempontu kutatdsok ugyanakkor orszdgonként valtozé mértékli, am egyre jelentdsebb
tudoméanyteriiletet jelentenek, melynek 4ltaldnos elnevezése ,helyi politika™ lett az utébbi
évekre. Az ,,onkorményzati politika” elnevezéstdl az 6nkormanyzat fogalméanak értelmezése
miatt kell tartézkodnunk. Az ,,6nkormdnyzat” fogalmi meghatarozésa: ,,Valamely testiiletnek,
kozosségnek az a joga, hogy tigyeit 6ndlldan intézheti.” (B6hm, 1999) vonatkozik nemcsak a
teriileti Onkormdanyzatokra, hanem az intézményekre, szervezetekre is (pl. hallgat6i
onkorményzat, stb.).

A ,helyi politika” — az angolszasz politikatudomanyban a ,,local politics” — a teriileti
onkormdnyzatok politikai viszonyaival foglalkozik. Ez egyfelol, magaban foglalja a
telepiilési, koztiikk a vdarosi, nagyvéarosi onkormanyzatokat. Masfelol, a ,helyi politika”
témakorébe soroljadk a megyei, illetve a regiondlis dnkormdanyzatok politikai viszonyainak
vizsgalatat is (Palné, 2008.). Tehat, minden, ami nem orszdgos, az ,,helyi”. Jelen munkaban én

a helyi politika fogalmat szlikitve haszndlom: nem vizsgdlom a megyei dnkormanyzatokat,

8



hanem a helyi politika szinterének csak a telepiilési onkorményzatokat tekintem: a falut, a
varost, a fovérosi keriiletet. A megyei Onkormdnyzatok elemzésétdl elsdsorban terjedelmi
okokbdl tekintek el. A regiondlis politika esetében — a terjedelmi okok mellett — azért is
tekintek el a régiok elemzésétdl, mert azok nem rendelkeznek autoném, vélasztott
testiiletekkel, azaz, nincsenek onkorményzati alapokra helyezve hazdnkban.

A Lhelyi politika” fogalma ugyanakkor magdba foglalja nemcsak az
,onkorményzatot”, hanem az intézményes szereplokon tul, a helyi politikai folyamatokba
bekapcsolédé mads szereploket is. Ennél szlikebb értelmli a local government (,helyi
korményzat”) fogalma, mely a szlikebben vett onkormdnyzatot, az intézményes politikai
szereploket jeloli.

Annak érdekében, hogy elhatdroljam azokat a teriileteket, melyeket a helyi politikai
viszonyok elemzése sordn targyalok, roviden bemutatom azt a megkozelitési modot, melyet
az ¢értekezés elkészitése sordn, a helyi politika kutatds irdnyzatai koziil a leginkdbb
befolydsoltdk munkdmat. Ezen tdlmenden, a helyi politikdval foglalkoz6 elméleteket

részletesen targyalom a disszertacio 1. 5. fejezetében.

2. Az értekezés megkozelitési modja

L.

Eurépdban, a kozponti dllam dominancidja mellett csekély jelentdsége volt annak, kik
€s hogyan gyakoroljdk a helyi hatalmat, mely sokdig nem volt onkorményzati alapokra
helyezve: 1ényegében csak helyi kozigazgatas létezett. Helyi politika hidnydban pedig helyi
politikai kutatdsokrél sem eshet érdemben sz6.

Ezzel szemben, az Egyesiilt Allamokban a kezdetektSl fogva vilasztott tisztviselok
gyakoroltdk a helyi hatalmat. A helyi politikai kutatdsok fejlédéséhez hozzajarult az amerikai
politikatudomany azon jellemzdje is, hogy eldszeretettel végeznek gyakorlatorientdlt, a
politika szdmdra hasznosithaté adatokat szolgaltaté kutatdsokat. A helyi szinten gyakori,
illetve nagyszamu tisztviselot érintd valasztasok, valasztasi kampanyok vizsgélata egy sor
fontos gyakorlati eredménnyel szolgdlt. Ehhez hasonldan, a politikusoknak volt igényiik arra,
hogy a helyi ,politikacsindlds”, a varosok kozott végzett Osszehasonlitd kutatdsok
tudoményos eredményeit megismerve, azok tapasztalatait a gyakorlatban kamatoztassék.

Eurépdban - a kozponti hatalom hangsulyossdga miatt — a helyi szint
hatalomgyakorlast leginkabb a kozigazgatas-tudoméany vizsgdlta — 1évén, hogy a helyi
intézményeket a helyi kozigazgatds egységeinek tekintették. A helyi szintli hatalomgyakorlas

onkorményzati alapokra helyezése azonban elinditotta azt a folyamatot, melynek
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eredményeképpen a politikatudomdny felfigyelt a helyi politika jelentdségére, s lezajlott az
amerikai kutatdsi eredmények adaptécidja.

A nemzetkozi szakirodalomban ismert kutatdsi irdnyzatok koziil tobb s
meghonosodott hazdnkban, szdmos kérdés azonban madsként értelmezhetd ndlunk. A
nemzetkozi (elsdsorban angolszdsz) elméletek adoptdlhatdésagdval kapcsolatban jegyzi meg
Péalné: ,,A kutatdsi tapasztalatok alapjan a politolégusok arra a felismerésre jutottak, hogy az
amerikai megkozelités és modszertan adaptacidja azért sikertelen, mert az eurdpai centralizalt
allamok keretei kozott a helyi hatalom szerepe és mozgéstere 1ényegileg mas. (...) Mig az
USA-ban a kérdés arra irdnyult, hogy ki kormdnyoz, késobb arra, hogy milyen
kovetkezményekkel jar az, hogy ki kormanyoz, addig Eurépaban a helyi hatalomgyakorlas
eléfeltételére, a helyi autondmidra, vagy annak hidnyara koncentréltak.” (P4lné 2008: 91)

A 90-es évektdl az amerikai, pluralista8 tradiciot a leginkabb a ,Jlocal governance”
paradigmahoz kotédo kutatdsok vitték tovabb. A local governance fogalma napjainkra egyre
inkdbb felvéltja a hagyomanyosan vizsgdlt local government fogalmat. A government —
korményzat fogalmdanak felvaltdsa a lényegesen ,,szoftabb” governance fogalommal arra a
valtozasra reflektdl, ami az elmult évtizedben az 6nkorményzati politikdban bekovetkezett.
(Stoker, 2006, John, 2001 illetve Stoker, 1998).

A viltozds tobb teriileten is érzékelhetd: 1. a gazdasdgi fejlodés, a vildggazdasag
globalizdlddasa; 2. az dllampolgéarok, fogyasztok egyre nagyobb koveteléseket tdmasztanak 3.
egyre nagyobb technoldgiai fejlodés az informécié dramlds illetve a menedzsment teriiletén.
4. a tarsadalom sokféleségének tovabbi novekedése. A kormdnyzatoknak, helyi
onkormdnyzatoknak ezekre a valtozdsokra uj kormanyzasi modszerekkel kell reagalniuk. Az
Uj kihivasokra a kiilonb6z6 dllamok mas és mas mdédon reagaltak, 1j kapukat nyitva ezzel az
osszehasonlito kutatasok szamara (Hambleton et al, 2005).

A hagyomadnyos ,,kdzigazgatdssal” szemben az 1990-es évektdl kezdve, egyrészt egyre
nagyobb szerep jut a kiillonbozd szervezeteknek, érdekcsoportoknak a helyi politika
alakitdsdban. Mdasodszor, elengedhetetlenné valik az dllampolgarok minél nagyobb mértékii
bevondsa is a helyi dontéshozatalba, hiszen egyre nyilvanvalébba valik, hogy maguk az
allampolgédrok a legalkalmasabbak a helyi problémdk felismerésére €s azok megoldasara.
Harmadrészt pedig, egyre nagyobb figyelmet szentelnek a kutatok annak a ténynek is, hogy
az 4allam, illetve a helyi onkorményzatok, nem ,.egységes testet” jelentenek, hanem Oket
magukat is a sokféleség, a fragmentaltsdg jellemzi. A helyi politika alakitdsa tehat egyre

komplexebb, sokszereplos folyamat, amelyet akként kell a tovdbbiakban vizsgdlni. Mig a

¥ Lasd a pluralista tradicié bévebb bemutatésat az 1. 5. fejezetben.
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hagyomanyos nézdpontu elméletek ,levdlasztottdk” a helyi politika alakitdsar6l a nem
intézményes, illetve nem politikai szereploket, addig a governance elmélete kisérletet tesz

arra, hogy a maga teljességében értse meg a helyi korményzas természetét.

Ahogy arra kordbban mar utaltam, az elméleti irdnyzatok nem adoptalhatéak a maguk
teljességében a hazai viszonyokra. Az elitista és pluralista irdnyzat kozotti vita példaul nalunk
nem jelenik meg, 1évén, hogy a pluralista érvelés aldl részben kihizza a talajt az a tény, hogy
Magyarorszag megszakitott fejlddése nem termelt, nem termelhetett ki erds civil szférat.
Léteznek ugyan érdekcsoportok, civil szervezetek, azonban kérdéses, hogy mekkora
befolydsuk van a dontésekre (Kdkai, 2006). Az elitistdk érvelése sem 4llnd meg a helyét a
tekintetben, hogy nincs egy egységes hatalmi elit, mely kezében tartand a hatalmat, kiszoritva
abbdl a tobbi szerepldt — hiszen a politikai (és a veliik 6sszefonddott gazdasagi, stb.) ,elitek”
kozott szamos olyan valasztovonal hizédik (politikai-ideoldgiai ellentétek), melynek hatdséara
csak a legritkdbb esetekben képesek egyiittmitkddni.

Ugyanakkor, jelen értekezésben, mindkét irdnyzat eredményeire tdmaszkodhatok
bizonyos vonatkozdsokban. A pluralistdk felfogdsdval egyezden:

- a helyi hatalomra, mint megosztott, fragmentélt hatalomra tekintek;

- ugy vélem, a helyi politika sokszereplds, s abban nemcsak intézményesiilt, hanem
nem intézményes szereplok is helyet kapnak.

Az elitelmélet néhany fontos 4llitdsa is megdllja a helyét a hazai onkormanyzatok
vonatkozdsaban:

- a stratégiai fontossdgi dontések meghozataldt az elit nem, vagy csak rendkiviili
esetben engedi ki a kezébdl.

- a helyi politikai elitre egyre inkdbb a zartsag, csokkend fluktudcié a jellemzo,
bizonyos telepiilésnagysag folott (az orszdgos politikdhoz hasonldéan) kialakul egy
professziondlis politikus-kozgazgatési szakember réteg.

Az a két elmélet, hogy a helyi hatalom fragmentdlt, plurélis, vagy éppen ellenkezdleg,
egy hatalmi elit kezében koncentralodik; két végletet jelold, idedltipikus felfogast jelent.
Mivel mindkét elmélet képviseldi alapvetden a dontéseket (illetve a nem-dontést) vizsgaltak,
sziikséges, hogy elemzésiinkben a dontéshozatali folyamatokra is kitérjiink, elorebocséjtva azt
a feltételezést, hogy meghatdrozé a dontés targya is: a stratégiai fontossagu dontések inkdbb
elitista, mig a kevésbé jelentds, vagy pusztin szimbolikus dontések pluralista alapon
sziiletnek. Egyszertien fogalmazva, az intézményes hatalom képviseloi, éliilkon a kormanyzé
partokkal, csak a szdmukra kevésbé jelentds iigyekbe vonjdk be a tobbi szerepldt; illetve

olyan esetekben, amikor a ,,nyitds” valamilyen szempontbdl az érdekiiket szolgalja.
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A helyi 6nkormdnyzatokra tehat, mint egy fragmentalt hatalmi térre tekintek, ahol a
szereplok egymds kozotti interakcidja révén alakulnak ki a helyi hatalmi viszonyok. Ily
moédon, a helyi politikdrél folytatott kutatdsaim sordn a governance paradigmdjan beliil
maradva, annak megkdézelitési modjait hasznidlom.

A governance paradigma hdrom jelentosebb elméleti pillére: a network management, a
delegaci6 elmélet, valamint a szocidlis interpreticid elmélete. A fentiek alapjan,
megkozelitésem leginkabb a hdlézatok menedzselésének tedridjahoz (Rhodes, 1997) all kozel,
ugy vélem, hogy a helyi politikai szereplok kozotti kapcsolati halok (Alistair-John, 1995), és
kiilonosen, e kapcsolatok mindségének vizsgilata kozelebb visz a helyi hatalmi viszonyok
megértéséhez. (Tardos, 1995) A kormdnyzatok kétféle stratégiit folytatnak a hal6zatok
irdnyitasa sordn: a ,,jaték-menedzsment” és a haldzat strukturdldsanak stratégidjat. Az elobbi a
mar meglévd kapcsolatok menedzselését jelenti, a jatékszabdlyok datalakitdsaval, mig az
utobbi az Uj hélézati kapcsolatok kiépitését jelenti (Stoker, 2006a). Munkdm leir6 jellegébdl
fakaddan, az elobbi elemzése kap nagyobb hangsulyt, a helyi dnkormanyzatok stratégidira
csak kitekintést teszek. Nem célom annak meghatdrozdsa sem, hogy milyen 1j kapcsolatokat
kellene az bnkorméanyzatoknak kiépiteniiik: célom a ,,sein” vizsgdlata, s el kivdnom keriilni a
»sollen” tipusi megéllapitasokat. A kapcsolati halok bemutatdsa a szereplok kozotti
viszonyok feltérképezésében nyujt segitséget, fontos hangsilyozni, hogy hazdnk
onkorményzatai még messze vannak a ,hdlézati korméanyzas”-t6l, mint politikai-igazgatasi
moddszertdl; tehat nem célom akként bemutatni 6ket.

A delegici6 elmélete az, melyre a legkisebb mértékben tdmaszkodom munkam soran.
Ennek oka, hogy ennek a vonulatnak a képviseloi a delegélds problémdjara helyezik a
hangsilyt, s ,igy vélik, meghatdrozhaté a vezetdk és hivatalnokok kivélasztdsianak olyan
moédja, mellyel hatékonyan, a vdlasztok akaratinak megfeleléen mukodhetnek a helyi
korményzatok™ (Stoker, 2006a). Tal azon, hogy a demokricia alapfeltételének tartom a
demokratikus valasztdsokat; dgy vélem, hogy Onmagdban a vezetok kivélasztdsdnak
barmilyen hatékony moddja nem 6évhat meg a késoObbi diszfunkcidktol. Tovabbd, jelen
munkdban a legkisebb hangsulyt én éppen az 6nkormanyzati vélasztasokra fektetek; hiszen
épp a helyi hatalom két vélasztds kozotti miikodésével kivanok foglalkozni. Tovabb4, a helyi
valasztasok tekintetében, széleskoru szakirodalmi bazis all rendelkezésre, hiszen e témaval
még a hazai politikatudomanyban is sokan foglalkoznak. (B6hm, 2006, Kakai, 2004, Palné,
2008, stb.)

A governance paradigma harmadik elméleti pillére a szocidlis interpretacié elmélete,

melynek képviseldi a diskurzus elmélet talajan dllva dgy vélik, hogy a kiillonboz6 egyének
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mashogy értelmezik, interpretdljdk a tdrsadalmi valésdgot. (Bevir 2003%). Az emberek
cselekvései nem kiszdmithatéak a formdlis szabalyok alapjdn, hanem kiilonb6z6 normdk,
értékek, hitek hatdrozzdk meg azokat. A kormdnyzas egy kommunikativ viszony, amelynek
komplex vildga a vitdk nyelvezetének vizsgdlatdval derithetok fel. A szocidlis interpretacio
elmélete és modszere lehetdséget teremt arra, hogy til az intézményi-halézati dimenzidkon, a

helyi politika fartalmi jellemzdinek megismerésére tegyiink kisérletet.

A governance paradigmén beliil, érdemes lenne adoptélni a hazai viszonyokra Stone
rezsim elméletét, a tekintetben, hogy a politikai szereplok és a hozzdjuk kotddd gazdasagi
erok, civil szervezetek Osszefondddsa egy rezsimet hoz létre, mely vagy hatalmon marad,
vagy ,kisoprik” a vdlasztdsok, és egy dj rezsim keriil hatalomra.'’ Stone elméletének
sarokkove a ,,power over” helyett a ,,power to”; azaz annak kiemelése, hogy a rezsimek
valamiféle célkitiizéssel gyakoroljadk hatalmukat: az dllampolgarok életének javitdsa, javak és
szolgaltatasok fenntartdsa és fejlesztése, vagy egy nagyobb projekt megvaldsitdsa, stb. Nalunk
sokszor éri a védlasztott politikusokat az a vad, hogy magaért a hatalomért széllnak versenybe.
Tagadhatatlan, hogy a hatalomért folytatott versengés nem mindig parosul hatirozott
elképzelésekkel. Mint azt a polgarmesterek kormdanyzasi stilusardl szold fejezetben latni
fogjuk, a polgdrmesterek kb. fele nem rendelkezik vizidval, atfogd stratégiaval, hanem inkabb
az allampolgari kovetelések és igények teljesitését tekinti 6 feladatdnak.

Ezekkel a korlatokkal egyiitt, a rezsim elmélet harom vonatkozdsban gyakorolt hatast
munkdmra:

- a helyi dnkormdnyzatokat, mint egy 6nall6 entitdst vizsgalom,

- az intézményes szereplok mellett a nem-intézményes szerepléket is goércsd ald
veszem,

- a helyi onkormdnyzatokra, mint politikai és szolgdltatdé intézményekre tekintek
(Stoker, 2005), azaz feltételezem, hogy a szerepldk valamilyen célkitlizéssel gyakoroljak
hatalmukat, melynek eredménye az éltaluk feltételezett kozjot szolgalja.

Ugyanakkor, munkdm mégsem tartozik az urban regime elmélet korébe, hiszen nem
allitom a vizsgalodds fokuszpontjiba az iizleti szektort, a gazdasagi elit befolyasat. Két okbol:
egyfeldl, mivel hazankban az iizleti szféra hatalma — legaldbbis ami annak l4that6 részét illeti
- kisebb, mint az USA-ban; mdsfel6l, mivel szerepiik nem annyira transzparens, jelentds

modszertani nehézségeket vetne fel, ha befolydsukat empirikus vizsgdlatok targyava

? Bevir, M ‘A decentred theory of governance’ in Bang, H.(2003) eds. Governance as Social and Political
Communication. Manchester, Manchester University Press

10°A rezsim elméletet alkalmazta Pécs vdrosanak elemzésére P4lné Kovécs ITlona, (Palné, 2006) Bévebben az 1.5.
fejezetben.
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tennénnk. Az iizleti szektor befolydsa hazdnkban is 6ridsi, de az USA-ban tapasztalt mértéket
— legaldbbis szemmel lithat6 mdédon — még nem érte el a gazdasdgi szféra befolydsa a
politikai felett, még nem beszélhetiink arrdl, hogy a gazdasédgi szféra befolydsa a demokricia
korlatja lenne. Néalunk egyeldre, a nagymértéki atpolitizaltsdg miatt, a politikai megosztottsag
szerepe sokkal jelentésebb. Mig az USA-ban a két nagy part kozott nem éles a verseny,
elmosddottak a kiillonbségek, addig néalunk a partpolitika polarizdcidja figyelhetd meg, mely
athatja a tobbi tarsadalmi szférat is.

Munkdm elméleti hatteréiil tehat a governance elmélet eredményei jelentik. Ezzel

egylitt, a hazai helyi politika kutatdsban sem elézmény nélkiili az értekezés. A helyi politikai
viszonyok vizsgalatat tobb tudomanyteriiletrol érkez6 kutatok kezdt€k meg a rendszervaltas
utdn, ezek részletes Osszefoglalasa a L.5. fejezetben taldlhat6. Munkdm szempontjabol,
részben a szocioldgiai indittatdsu kutatdsok jelentenek elméleti hatteret. A helyi vezetok
értékrendjére, attitlidjére, valamint szocioldgiai karakterére vonatkozo kutatasok (Tall, 2000,
Boéhm, 1994, Bocz, 2004) tilnyomo része az orszagos és a helyi politika kiillonbozdségét, a
helyi vezetdk attittidjének folyamatos, a demokratikus viszonyokhoz illeszkedd véltozasat
allapitottdk meg. Az e teriileten végzett kutatdsokat a polgarmesterek korméanyzasi stilusanak
elemzésével szeretném kiegésziteni, mivel igy vélem, a helyi vezetok politikai karaktere
jelenti az 6néll6 helyi politika egyik alapkovét.
A helyi politika sokszereplds jellegét érzékelték a mi kutatdink is: szdmos kutatds, tanulmany
sziiletett a civil szervezetek onkormanyzatokban betoltott szerepérél (Bohm, 1999; 2006,
Kékai, 2004). A civil szervezetek, a gazdasagi érdekcsoportok, valamint a kozvetlen
allampolgéri részvétel vonatkozasdban elvégzett kutatdsaim kiegészithetik az eddig kialakult
képet, s eldsegithetik annak a kérdésnek a megvdlaszoldsit, hogy miikodhet-e a sokszereplds
korményzis Magyarorszagon?

A sziikebben vett ,,helyi politikai viszonyok™ politikatudomanyi szempontd elemzése
részben Horvath M. Tamas (Horvath, 1996), részben Kakai Laszlé (Kakai,2004) nevéhez
kotodik: a helyi koalicidk, az dnkormdanyzatok partelvii mikodését elemezték. Palné Kovacs
Ilona foglalta Ossze a Helyi kormanyzds Magyarorszdgon c. munkdjdban az eddigi
legfontosabb kutatdsi eredményeket. A nemzetkézi elméletek hazai alkalmazédsanak
uttordjeként, a rezsim analizis eszkdzrendszerének segitségével vizsgdlta Pécs varosat (Palné,
2006). Osszességében, a politikatudomanyi szempontii kutatdsok és tanulmanyok elsésorban
a helyi dnkormdanyzatok partelvii miikodésére helyezik a hangstlyt. A helyi hatalmi szereplok

egymashoz val6 viszonyanak szisztematikus, az dnkormdnyzatok partviszonyait figyelembe
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vevO elemzése még sok kutatdsi lehetdséget rejt magdban, disszerticiom III. fejezetében e
teriilet kutatdséhoz kivanok hozzdjarulni."

Munkdm tehét részben a nemzetkdzi, de jelentds részben a hazai, politikatudoményi,
illetve politikai szocioldgiai szempontd elméleti €s gyakorlati héttérre tdmaszkodik, azokhoz
kivan hozzdjarulni, néhany témakor koriiljarasaval. A vezérfonalat a helyi politika, a helyi

hatalmi viszonyok sajatossdgainak feltdrdsa jelenti.

1L

Annak érdekében, hogy bemutassam, milyen sajitossdgokkal bir a helyi politika, a
lokdlis hatalmi térben mozgd politikai szereplok kozotti viszonyok bemutatdsira teszek
kisérletet.

A helyi hatalom megosztott: egyfeldl intézményi alapon: a kozvetleniil valasztott
polgarmester és képviseldtestiilet, valamint annak bizottsdgai, a biirokraciat képvisel6 jegyzo
és a Hivatal képezik a f60 csomdpontokat. De megosztott a hatalom politikailag is: a
kormény/ellenzék megosztottsag két értelemben is jelen van. Egyfeldl, az orszdgos politikai
megosztottsdg helyi szinten is tetten érhetd. Mdésfeldl, ezt néha keresztbemetszve, a helyi
szinten kormanyzok és ellenzékiik kozott is ellentét fesziil. A helyi hatalom nemcsak a
hivatalos politikai szereplok kezében Osszpontosul, abbdl részt kér a tarsadalmi-gazdasagi-
kulturélis elit; a partok, a civil szervezetek. E sokszereplds politikai jatékba valtozo sullyal, de
bekapcsolddhatnak olyan kiilsé szereplok is, mint a kdrnyezd telepiilések vezetdi, a kozponti
kormdnyzat, a megyei/regiondlis szint képviseldi, az adott teriilethez kotodo orszaggytilési
képviselok és holdudvaruk. (Lasd: 1. dbra, a fejezet végén) A sokoldald kapcsolatrendszerre, s
ezaltal az Osszetett politikai viszonyokra utal Pdlné is, amikor a polgdrmester széleskorii
kapcsolatrendszerét egy ,,napraforgdvirdg” dbraval mutatja be. (Palné, 2008: 248)

Kérdés, hogy mi befolydsolja ezeknek a szereploknek a kapcsolatrendszerét? Mely
tényezokon mulik, hogy egy-egy szereplé kezében mekkora hatalom 6sszpontosul, hogyan, és
milyen mértékben befolydsolja a dontéseket? A tovédbbiakban kiemelem az daltalam
legfontosabbnak tartott tényezoket, és; egyfeldl, megkisérlem felvdzolni, hogy ezek hogyan,
miképpen befolyésoljak a helyi hatalmi viszonyokat, masfeldl, igyekszem kiemelni azt is,
hogy az adott dimenzi6 vonatkozasdban, milyen dilemmdk fogalmazédtak meg az eddigi
kutatdsok sordn.

A vizsgilt tényezok:

' A disszertaci6 kéziratinak jelentds részét 2011 elején zartam le, igy abban mdr nem volt szerencsém az azéta
megjelent munkdkat haszndlni. A politikatudoményi szempontud kutatdsok kapcsan meg kell emliteni Dobos
Gabor és Varnagy Réka azdta megjelent tanulmanyat: Ki az dr a haznal? Dontéshozatal a magyar onkormanyzati
rendszerben (Dobos-Varnagy, 2011)
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- a telepiilés mérete

- intézményi elrendezddés

- a vdlasztasi eredmény 4ltal 1étrehozott hatalmi viszonyok

- a politikai szereplok karaktere

- civil szféra kiépitettsége, ereje

- Az allampolgéri (kozvetlen) részvétel formai €s mindsége

- helyi torésvonalak 1éte/ hidnya.

Természetesen a fenti dimenzidk kijelolése onkényes; a fent felrajzolt, az 1. dbran
megjelenitett szereploknek is csak egy része szerepel rajta. Ilyen fontos, a helyi hatalmi
viszonyokat befolydsolé tényezd a kozponti hatalomhoz, illetve a megyéhez val6 viszony;
fontos, dm itt nem elemzett szereplok a kisebbségi onkormanyzatok. Mégis, a helyi politika
megkiilonbozetd sajatossdgainak feltdrdsdhoz jelen munkdban a fenti tényezok vizsgdlatara
szoritkozom.

Az itt vizsgalt teriiletek nagy részének, ha nem is konyvtarnyi, de jelentds
szakirodalma van. Nem célom az, hogy ezeket a teriileteket teljes egésziikben vizsgaljam,
csak a politika vildgdban valé megjelenésiik, a helyi hatalmi viszonyokra gyakorolt hatdsuk
szempontjabol targyalom Oket. Sem a tdlzott dltaldnositds, sem a részletekben (és az egyes
teriileteken megjelend tudomanyos vitdkban) vald elmeriilés hibdjaba nem szeretnék beleesni,
ezért utalni fogok mindig azokra a tidgabb Osszefiiggésekre, mely érintkezik az é&ltalam

vizsgalt teriilettel.
3. A vizsgalati dimenzidok

3.1 A TELEPULES MERETE

Elsoként reflektdlni kell a telepiilések eltéré méretébol fakadd kiillonbségekre:
nyilvanvaldéan teljesen mads helyi politika jellemez egy kis falut és egy nagyvdrost. A
telepiilésméretbdl fakad6 eltérések tobb mds dimenzid tekintetében is kiilonbségeket
eredményeznek: bizonyos telepiilésméret alatt nem jelennek meg a partok, tarsadalmi
szervezetek, hidnyzik a helyi média. Ezekre az eltérésekkel mindig foglalkozom az adott
fejezetben, ugyanakkor Shatatlan, hogy kiilon is megvizsgédljuk a telepiilésméret szerepét.
Altaldban mind a hazai, mind a nemzetkdzi szakirodalomban egyetértés mutatkozik a
telepiilésméret azon helyi politikdra gyakorolt hatdsdval kapcsolatban, mely a kommunitds
alapu, illetve a partelvii modell kozotti kiillonbségtétellel irhaté le a legpontosabban. Mint azt

Mellors és Pijnenburg (Mellors-Pijnenburg, 1989) kimutattdk nemzetkozi 6sszehasonlitd
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kutatdsukban, a két modell alapvetden a telepiilések lakossdgszam daltal meghatarozott
méretéhez kotddik. A partok egy bizonyos lakossdgszam folott jelennek meg, mint az érdekek
és értékek kozvetitdi a képviselok és képviseltjeik kozott. Részben a problémak
bonyolultsdga, részben a képviselok €s a valasztok kozotti tavolsdg novekedése hivja életre a
kozvetitoket, melyre az alacsonyabb lakossdgszdm esetében, a kozvetlen €s mindennapos
kapcsolat megléte miatt nincsen sziikség.

A feliiletes szemléld ezt hajlamos gy értelmezni, mintha egy bizonyos lakossdgszam
alatt mar nem is létezne politika. Természetesen létezik, csak nem partpolitika, abban az
értelemben, hogy nem az orszdgos partok 4ltal megjelenitett politikai vitdk, nézetek
strukturdljdk a helyi hatalmi viszonyokat. Elképzelhetetlen, hogy ne legyenek érdekellentétek,
nézetkiilonbségek egy barmilyen kis telepiilésen is, azaz ne lennének ,,politikai” vitak.
Horvath M. Tamds (Horvath-Péteri 1993) kutatdsai kimutattdk azt is, hogy egészen Kkis
telepiiléseken is megjelenhetnek a partok, sot, ha megjelennek, kizdr6lagossagra tesznek szert
a képviseldtestiiletben.

A partok helyi szintli szereplésével kapcsolatban kétféle hagyoményrol kell emlitést
tenni, mely alapvetden a partpolitika helyi szintli megjelenését értékeli. Az Un. ,,autonémia”
felfogds szerint helyi szinten nincs keresnival6éjuk a partoknak, hiszen ,,az utcit nem lehet
republikdnus vagy demokrata médon aszfaltozni, az utcdt aszfaltozni kell”; azaz nem
kivanatos, sot, kifejezetten zavard a nagypolitika helyi szintli megjelenése. ,,Nem lehet és nem
szabad Osszekeverni az orszdgos €s a helyi politika céljait, az egyes telepiiléseken ugyanis
madsok a prioritdsok, s masként miikodik a politika is” (Béhm, 1997:20). Horvath M. Tamaés
(Horvath, 1996) arra hivja fel a figyelmet, hogy az autondémia alatt itt a kdzponti €s a helyi
szint egymastdl valo fiiggetlensége, valamint a kozigazgatds politikatol valé mentessége is
értendd, amellett, hogy a valasztott intézmények képviselo6itdl elvarhatd, hogy partjuktol
fliggetleniil, csak a helyi érdekeket figyelembe véve végezzEk tevékenységiiket.

A masik felfogds, az ,,integraciés modell” ezzel szemben azt vallja, hogy a partoknak
igenis van keresnival6juk a vdroshdzan, sot, az a politizdlds egyik természetes terepe. A
partok, melyek megjelenitik a tarsadalom politikai tagoltsdgat, s a valasztok tobbségétdl

bizalmat kaptak a kormanyzasra, természetes szerepl6i e helyi politikdnak.

Ugy vélem, annak igénye nélkiil, hogy ki akarnidm jeldlni az éltalam kivéanatos
allapotot, tényként kell elfogadnunk azt, hogy a partpolitika jelen van, és a helyi politikai
vitdkat strukturdlé tényezoként van jelen onkormdnyzatainkban. A partpolitikai szempontok
érvényesiilnek a koalicioképzésben (Kakai, 2006), a tisztségek és bizottsagi helyek elosztisa

sordn. A pdrtpolitikai hovatartozds befolydsolja a képviseloket a dontéshozatal sordn; s a
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nyilvdnos megszdlaldsok sordn, valamint a testiileti tiléseken igyekeznek a képviselok partjuk
irdnyvonaldt kovetni. Lényegesen nagyobb ,rugalmassdg” tapasztalhaté a nyilvdnossiagtol
elzart forumokon (példdul a Frakcidvezetok Tandcsédban, errdl bovebben: Kakai, 2006). Mivel
a partok alapvetd célja a szavazatszerzés, nem kell azt feltételezniink, hogy a nagypolitika
begylirizése a lakossdg érdekeinek figyelmen kiviil hagyasat vonja magédval. Meg kell azt is
jegyezni, hogy a pértok jelenléte nemcsak a politikustarsak szdmdra teszi kiszdmithatobba a
viszonyokat, hanem az dllampolgarok szdmadra is: koriilbeliil tudjak, mit varhatnak egyik vagy
madsik parttdl, s igy annak szineiben politizal6 képviseldjiiktdl. Ugyanigy, a ciklus végeztével,
konnyebben ,,visszakereshetd”, elszdmoltathaté egy-egy part tevékenysége, mint egy-egy
egyszerl képviseloé.

Az értékszempontu vizsgalodas helyett inkabb arra szeretnék vélaszt adni a
dolgozatban, hogy mikor, milyen szitudciokban hangsilyosabb - telepiilésmérettol
figgetleniill — a ,nagypolitika”, €s mely esetekben a helyi problémdk. A partpolitika
jelentdsége a politikai erdviszonyoktol fiigg, vagy esetrol-esetre véltozd erdsségll, netédn a
politikai szereplok habitusdn mulik, mekkora lesz a szerepe?

A partpolitikai szempontok mentén strukturdlt politikdban alapvetden a tobbségi elv a
meghatdroz6, azaz mind a dontésekben, a tisztségek elosztisdban, s6t, a helyi hatalmi
viszonyok egészében az aktudlisan tobbségben 1évok dominancidja érvényesiil. Ha ettol
eltérést tapasztalunk, annak oka a konszenzus-elv eldtérbe keriilése. A konszenzus-elv
megjelenése természetesen nem utal feltétleniil a szereplok nyitottsdgara, annak oka lehet
egyszeriien a kényszer: a stabil tobbség hidnya; a polgarmester €s a tisztségviselok eltérd
partalldsa, gazdasdgi vagy egyéb kényszerhelyzet. Ezekben az esetekben nem
,unnepelhetjilk” a partpolitika hattérbe szoruldsét, hiszen az jelen van, pusztin, valamilyen
objektiv cél miatt hattérbe szorul. A konszenzus-elv érvényesiilésére mindazondltal van
szamos példa, s val6 igaz, elsdsorban kistelepiiléseken, aproéfalvakban érvényesiil elsdsorban:
a partok jelenlétének hidnya itt erre lehetdséget teremt, a kommunitds-modellnek megfeleléen
nincs is rdjuk sziikség. A konszenzus-elv ugyanakkor a nagyobb telepiiléseken is megjelenik:
részben a mar emlitett ,kényszer” hatdsdra, de részben olyan, nagy horderejii kérdések
kapcsan, melyek egységbe képesek kovacsolni a helyi politikai elitet. Mint azt l1atni fogjuk,
ilyen témakor az eurdpai unids palydzatok beaddsa; néhany kirivo kivételtol eltekintve, ezeket
nagy egyetértés ovezi, jellemzOen konszenzussal dontenek réluk az amugy partpolitikailag
megosztott testiiletekben is. Ebben ragadhaté meg a helyi politika egyik megkiilonboztetd
sajatossdga: a konszenzus-elv sokkal gyakrabban érvényesiil, és nem valt ki 4ltaldnos

megrokonyodést, mint az orszagos politikdban.
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Szegvari Péter arra hivja fel a figyelmet (Szegvéri, 2006), hogy a kisebb telepiiléseken
a kommunitds-elvii helyi politika inkdbb a politikdért eld, honorécior tipusu politikust
termelte ki, mig a nagyobb telepiiléseken mér a politikdbdl él6 politikusokkal kell
szamolnunk. Ez utébbiak esetében is érdemes differencidlni, hiszen a nagyvarosok élén egyre
inkdbb professzionalizalt politikusréteg jelenlétével kell szamolnunk, akik eredeti
szakmdjukat elhagyva, kizardlag a politikdbodl élnek (Korosényi-Toth-Torok, 2007). A kettd
kozott 1étezik egy olyan ,hivatdsos” réteg, mely ugyan a vdllalt tisztségébdl él, am a
kozhivatal véllaldsa utan visszatér, visszatérhet ,,civil” szakmdjaba (ha id6legesen is). A helyi
politikus tarsadalom — épp a telepiilésméretek sokféleségébdl adédéan — meglehetdsen

differencialt.

Osszegezve a telepiilésméret szerepérél roviden elmondottakat, gy vélem, nem
szabad annak jelentségét elhanyagolni, de abszolutizdlni sem. Altaldnos vélekedés, hogy a
telepiilések kozotti oridsi méretbeli eltérések miatt nem lehet dltaldnos érvényl allitdsokat
megfogalmazni a helyi politika egészére vonatkoz6an. Jdomagam, mint helyi politika — kutato,
természetesen nem szivesen értenék egyet ezzel az allitassal; gy vélem, hogy a telepiilés
méretén kiviil sok mas tényezd (mint a partok jelenléte vagy hidnya) is Oridsi eltéréseket
teremthet. Amennyiben a telepiilések eltéré mérete dltal okozott kiilonbségek nem keriilnek ki
a vizsgalodo latoterébol, azokra reflektdlva, megfogalmazhat a helyi politika egészére
érvényes allitdsokat.

Ennek alapjan, disszerticiomban nem szentelek kiilon fejezetet az eltérd
telepiilésméret problémakorének, ehelyett fejezetrdl fejezetre, folyamatosan reflektdlni fogok

a méretbeli eltérés okozta kiilonbségekre.

A masik, nalunk ritkdbban megjelend vitatéma a telepiilések mérete kapcsdn a méret
€s hatékonysiag problematikdja, mely vissza-vissza téré eleme a helyi 6nkormédnyzatokrol
sz616 diskurzusoknak (Osszefoglalja Keating, 1995). Arrdl van sz6, hogy minél nagyobb egy
telepiilés (kozigazgatdsi egység), anndl gazdasdgosabban képes biztositani a kiillonbozd
szolgaltatasokat. A hatékonyabban operdlé nagyobb egységekben megsziinik a valasztokkal
val6 kozvetlen kapcsolat, nincs, vagy besziikiilnek a lehetdségek a dontéshozatali folyamatok
sordin minél szélesebb kor bevondsdra: Osszességében tehdt a demokratikus elv szorul
hattérbe. A demokrécia vs. hatékonysag kérdése régi dilemma a politikai filozéfidban, s nem
mentes téle a helyi politika kutatds sem. Azt lehet elmondani, hogy hullimonként az egyik
vagy a masik felfogés keriil el6térbe, s jelenik meg kormanyzati politikaként is. A 60-as 70-es

években volt egy nagy hullim, melyet a joléti dllam altal rar6tt feladatoknak megfelelni
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képes, szolgéltatd onkormdnyzat €letre hivdsanak sziikségessége indokolt. A 80-as évektdl
ismét a fragmentacid, a demokratizdlds keriilt elotérbe a 90-es évek kozepéig. A horizontélis
hatalomgyakorlds fontossagit hangsulyoz6é elméletek megerdsodésével parhuzamosan, a
demokratikussag kovetelménye keriil el6térbe. Tobben ugy vélték, az eddigi ,,governing”-et a
lényegesen szoftabb ,,governance’-nek kell felvéltania, melynek egyik sarkkéve a minél
szélesebb kor bevondsa a politikaformaldsba. Napjainkra viszont, az dnkorményzatok 4jboli
,konszolidacidja”, hatékonysdguk novelése keriil el6térbe. A gazdasagi vélsaggal
parhuzamosan er6sodnek azok a hangok, melyek gazdasidgosabb miikodést varnak az
onkorméanyzatoktol, s ezt a ,,méretgazdasdgossagban” vélik megtaldlni. Kédkai Laszl6 (Kékai,
2009) kimutatta, hogy, Eurdpa-szerte, az 4j kihivdsokra oly modon kisérelnek meg vélaszt
adni, hogy a ,,méretet” novelik: a regionalizacid, a megyei szint, illetve a nagyvarosi szint
erositésével (Késobb utalok még ra, hogy a masik kiutat nem a méret novelésében, hanem a
koz- és maganszféra minél szélesebb korti egyiittmiikodésében latjdk). A 2010-es évek
nemzetkodzi szakirodalmédban is hangsuilyossd vdlik a hatékony menedzsment é€s mukodés
lehetséges mddjainak megtaldldsa.

A helyi onkormdanyzatokrdl folytatott diskurzusokban vissza-visszatérd vitatémat
jelent a konszoliddci6 vagy fragmenticié kérdése, hazankban éppigy, mint mashol. A
tudoményos kutatisok egy része a gyakorlati tapasztalatok bemutatdsiara irdnyul (példaul:
Swianiewicz, 2003); nemzetkozi 0sszehasonlitdsok keretében elemzik a reformok utjara 1épett
orszagokban egyik vagy masik elv gyakorlati megvaldsuldsanak eredményeit.

A méretgazdasdgossdg problémdja ugyanakkor a politikai napirenden, a sajtéban
megjelend téma is: iskoldk, kérhdzak Osszevondsa, a mobil postaszolgdlat 1étrehozésa is
jelzik, hogy a telepiilésszerkezet szétdaraboltsaga dltal okozott problémdk nélunk is a kozélet,
illetve a helyi politika aktudlis témadjat jelentik.

E munkdban nem célom, hogy éllast foglaljak akdr a konszolidacid, akar a
fragmentacié mellett, mégis fontosnak tartottam megemliteni azt, hiszen a helyi politikaban,
€s a helyi politikdr6l foly6 tarsadalmi diskurzusban fontos vitatémat jelent. Az
onkorményzatok miikodésének hatékonysdga (vagy éppen annak hidnya) részben

kozigazgatas- vezetéstudomanyi, részben politikai kérd€s is.

3.2 AZ INTEZMENYI ELRENDEZODES, MINT A HELYI HATALMI VISZONYOKAT ALAKITO TENYEZO

Ha meg akarjuk ismerni, hogy a helyi hatalombdl hogyan, s miként részesiilnek a

kiilonbozd szerepldk, taldn a legegyszeriibb mddszer, €és a legegyértelmiibb vélaszokat adja,
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ha megvizsgaljuk a helyi politikai intézményekre vonatkoz6 szabdlyokat, melyek kijelolik a
szereplOk mozgasterét.

Az intézményelvii megkozelitésnek Oridsi irodalma van, hiszen nemcsak a
politikatudomany, hanem a jog: az alkotmanyjog, a kozigazgatasi jog muiiveldi is érdeklédnek
az dnkormdnyzatok irdnt, nem is szélva a kiilonboz6 kozigazgatastudomanyi mavekrol.

A kiilonbozd Onkormdanyzati rendszerek nemzetkdzi kutatdsa sordn pedig
egyértelmiien ad6d6é téma az egyes orszdgok intézményi elrendezddésének Osszevetése,
csoportok, tipusok kialakitdsa. Ezek egy része a kozponti hatalom — dnkormdnyzatok kozotti
hatalommegosztast veszi alapul; Hesse példaul az alkotmanyos helyzet mellett a pénziigyi
onéllésagot, és az dllami gydmkoddas erdsségét vizsgalta. (Hesse, 1991). Az 4ltala 1étrehozott
csoportositas haromféle modellt kiilonit el: francia, napdleoni mintét, az angolszdsz modellt,
€s a vegyes kontinentdlis modellt. Ezzel szemben Loughlin az 4llami tradiciokat vette alapul,
s a decentralizacié foka mellett olyan tényezOket is figyelembe vett, mint az allam és
tarsadalom viszonya, a politikai forma és stilus, igy differencidltabb modellt alakitott ki, az
angolszdsz, a német, a francia, és a skandindv Onkormdnyzati modellek elkiilonitésével
(Loughlin, 2001).

Az onkormanyzatok alkotmdanyos helyzetének vizsgédlatabdl természetesen nem sokat
tudunk meg maguknak az onkormanyzatoknak a miikodésérdl. Az 6sszehasonlité kutatdsok
mas vonulata a kiilonbozo helyi politikai intézményeket veti Ossze a rajuk vonatkozé
szabdlyok, kozjogi poziciéjuk alapjan. Ilyenek példdul a polgarmesterekre vonatkozo,
Osszehasonlité eurdpai kutatdsok, melyek a kiilonb6z6 eurdpai orszagok polgarmestereit vetik
Ossze meghatdrozott szempontok mentén. Elsdsorban a horizontalis hatalmi viszonyok alapjan
készitette el tipologidjat Mouritzen és Svara, a kovetkezd négy tipusba soroltdk az eurdpai
polgarmestereket hatdskoreik, megvalasztasuk mddja, és az adminisztracidhoz valé viszonyuk
alapjan: ,.er6s polgarmester” (Olaszorszag, Franciaorszdg, Gorogorszdg, Magyarorszag);
,bizottsdgi vezetd” (Nagy-Britannia, Lettorszag); ,kollektiv vezetés” (Belgium, Hollandia,
Csehorszdag); ,.testiileti manager” (USA) (Mouritzen-Svara, 2002).

Ehhez hasonld, 4am mads szempontok alapjan alkotott tipol6giat Heinelt és Egner, 6k
ugyanis figyelembe vették a polgdrmesterek megvalasztidsanak moddjat is, mint tényezot

2,00

Ennek alapjan ,,ceremonidlis” (Anglia, Wales); ,.kollektiv’ (Belgium, Svédorszdg, Dénia,
Csehorszdg); ,igazgat6i” (Németorszdg, Magyarorszdg, Bulgaria), és ,,politikai”
(Franciaorszag, Olaszorszdg, Szlovdkia) polgdrmester tipusokat kiilonitettek el (Heinelt-
Egner, 2006).

Ugyanakkor, a puszta szabalyok vizsgalatabol nem biztos, hogy hiteles képet kapunk a
helyi politika szerepldirdl, az intézmények mikodésérol.
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A hetvenes évek kozepéig a helyi politika kutatdsok domindns irdnyzata a pluralista
iskola talajan all6 kozigazgatas-tudomanyi iskola volt (public administration). Ennek alapvetd
jellemzdje volt, hogy els6sorban a formdlis, jogi-torvényi szabdlyokat vizsgélta a helyi
onkorményzatokban, illetve azok miikodésének bemutatdsa sordn kizardlag a torvényi
eléirdsok bemutatdsara szoritkoztak kovetdi. A hetvenes évek elejétdl kezdve azonban egyre
tobb kihivas érte e ,hagyomanyos” iskolat: tobb oldalrdl is kritikdk fogalmazddtak meg.
Els6sorban azt birdltdk, hogy a helyi kormédnyzas kozigazgatdsi-jogi szemponti bemutatdsa
azt a képet sugallja a helyi hatalomrél, mintha az mindig megfeleléen mitkodne, a megfeleld
helyre lenne leosztva. A puszta szabdlyok vizsgélata nem sokat mond a helyi politika valédi
mukodésérol: sziiklatokorliség pusztan csak az intézményekre fokuszalni. Hidnyzott annak a
sz€lesebb tarsadalmi, gazdasagi és politikai kontextusnak a vizsgdlata, amelyben a helyi
onkorményzatok mukodtek. (Stoker, 1998)

A local governance paradigmdjanak megjelenése hozott valtozast, képviseldi arra
torekednek, hogy a helyi kormanyzds egészét probaljdk megérteni. Hazdnkban, a fenti
véaltozasok megjelenésén tulmenden, fontos tényezd volt a helyi Onkorményzati
intézményrendszer djdonsdga is. A rendszervaltds iddszakdban, és a kezdeti idokben még a
legmegfelelobb alkotmanyos-jogi konstrukcié megtaldlasa volt a cél. Az dj intézmények
gyakorlati miikodésének, a szabalyok megvaldsuldsanak vizsgalatdra ezutan keriilhetett sor. A
nem intézményes politikai szereplOk vizsgidlata pedig az Onkormdényzati rendszer
konszolid4cidja utdn, az ezredfordul6 kornyékétdl keriilt az érdeklddés homlokterébe. (Kékai,
2006)

A hazai politikatudomédny, és ezen beliill a helyi politika kutatdsok ,.fiatalsaga”
eredményezte azt, hogy a helyi politikai viszonyok szakirodalma meglehetdsen hidnyos: egy
sor intézmény, szerepld politikai szerepére vonatkozéan még nem késziiltek atfogd
elemzések. Az érdeklodés homlokterében leginkdbb a partok (Horvath, 1996, Kdkai, 2005
Sods, 2005); a valasztasok (Bohm, 2006), a civil szervezetek (Bohm,1999a, 1999b, Kakai,
2005, Sods, 2006) allnak. A polgiarmestert tobb szempont alapjidn vizsgaltdk: szocioldgiai
karakter (Tall, 1995, Bocz, 1996, 2001), értékvalasztasok, attitidok (Tall, 2000; Péteri, 2004),
megvalasztasuk és tjravélasztdsuk tényezdéi (Bocz, 2004, Kékai, 2005 Tall, 2000),
onkorményzati szerepkoriiket és mozgasteriikket a szabdlyozds alapjan (Kdkai 2005, Palné,
2008). A helyi dontéshozatal, a bizottsdgok elemzését eddig Kakai Laszl6 (Kékai, 2005) vitte
véghez, bar az 6 elemzésének fokuszaban a partok és civilek abban val6 részvétele all. Dobos
Gébor és Varnagy Réka a helyi politikai szereplok viszonyat vizsgaltdk (Dobos-Varnagy,

2011). A 2010-es években az elemzések nagy része a hatékonyabb Onkormanyzati

22



mukodéssel, a 2011. évi onkormanyzati reformmal €s annak hatédsaival foglalkozott. (Dobos,
2011)

Ugyanakkor, elengedhetetlen, hogy a helyi hatalmi viszonyok tanulmédnyozdsanél
figyelembe vegylik a jogszabdlyi kornyezetet, mert az jeloli ki a mozgasteret, melyben a
szereplok miikodnek. Azt, hogy a torvények éaltal raruhdazott hatalmat, jogositvanyokat az
adott szerepld hogyan, milyen mértékben hasznélja (ki), mar mas tényezdk fiiggvénye. A
politikai szereplokre vonatkoz6 kozjogi szabédlyozokon til, a helyi politika alakuldsat
befolydsolé szabdlyrendszer a valasztdsi rendszer, mely részben befolydsolja a partok
stratégidit, koaliciokotési mintdikat (Kdkai, Horvath), de hatdst gyakorol példdul a vélasztasi
kampanyra is. A jogszabdlyi kornyezet megvdltozdsa a helyi hatalmi viszonyok
atrendezddését hozza magéval. Ennek az atrendezddésnek szamos példdjat figyelhettiikk meg a
2011-es magyar 6nkormanyzati rendszer megvaltozasa sordn: noha a rendszer nem alapvetden
valtozott, a kisebb hangsulyeltoléddsok megvaltoztattdk a szereplok egymdshoz vald
viszonyat, igy példaul a jegyz6 szerepét (Zsolt, 2011)

A jogalkoté hazdnkban azzal ismeri el az dnkormanyzatok sokféleségét, hogy csak
rendkiviil 4ltaldnos, az O©nkormdnyzati miikodés keretfeltételeit kijelold szabalyokat
fogalmazott meg az Onkormdnyzatokrdl szélé, 1990. évi LXV. torvényben (Ennek
Osszefoglalasat ldsd: Pélné, 2009.). A 2011. évi CLXXXIX. torvény cizelldltabb
szabdlyozdsra torekszik, sok tekintetben észéletesebb, d4m a helyi sajatossigokat ez is
figyelembe veszi azzal, hogy a specifikus szabdlyok megalkotdsat a képviselotestiiletek
kezébe utalja, melyeket a telepiilések Szervezeti és mikodési szabalyzatai tartalmaznak.

Ezek egyfeldl, kivalo forrast jelentenek a kutaté szamdra: a partfrakcidk, civilek helyi
statitumokban val6 megjelenését vizsgalta Kdkai (Kdkai, 2006). A zart iilés tartdsdnak, a
nyilvanossag kizardsanak szabdlyai a helyi nyilvdnossdg természetérol, ezaltal a demokracia
mukodésérél adhatnak képet (Sods-Bartfai, 2004). A helyi SZMSZ-ek eltérd szabdlyozasai
ugyanakkor vitdkra is adtak okot, példdul a helyi népszavazdsok esetében (Nagy-Tamads,
2004).

A kisebb telepiiléseken SZMSZ-ek sokszor csak formadlis jelentdségliek, és

gyakorlatilag sz6r6l széra azonosak az ,.ajanlott” verzival'®

. Minél nagyobb telepiilésrol
beszéliink, anndl nagyobb jelentdsége van az ebben meghatarozott szabdlyoknak — és ugyan
konszenzussal ,,szoktdk™ elfogadni a testiiletek, mégis, rendelkezései politikai vita targyat is

képezik.

12 Az illetékes minisztérium rendelkezésére bocséjt az 6nkormanyzatoknak egy SZMSZ tervezetet, ,,mintat”,
melyet aztdn sajat képiikre formalhatnak, a jogszabdlyi kereteken beliil.
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E dokumentumok a helyi hatalmi viszonyokra vonatkozd, tovabbi kutatdsok forrdsai
lehetnek: érdemes megvizsgalni, hogy valtoztak ciklusrdl ciklusra a dontéshozatalra, a
politikaformdldsra vonatkozd szabdlyok? Milyen tisztségviselok keriilnek megnevezésre,
hogyan alakul a bizottsagi szerkezet és a hataskorok elosztdsa? A szabdlyokban megjelend
valtozdsok sokszor a hatalmi viszonyokban bekovetkezett véltozdsokra engednek
kovetkeztetni; és viszont: a szabdlyok és a hatalmi konstelldcidk folyamatos kdlcsonhatasban
allnak egymadssal.

Célkitlizésem tehdt, hogy ne pusztian a helyi politikai szereplok jogszabalyok éaltal
kijelolt helyét, helyzetét és mozgéasterét mutassam be, hanem elsdsorban politikai szerepiikre,
funkcidikra, a helyi hatalmi viszonyok kozott elfoglalt helyiikre szeretnék ravildgitani.
Elemzésem tehdt politikatudomédnyi szemponti, nem 4ll szdndékomban a vonatkozé
jogszabalyok tartalmdt ismertetni, csak annyiban, amennyiben az az adott szerepld politikai
szerepének vonatkozdsaban érdekes. A szereplokre vonatkozé jogi szabdlyozds részben
magabdl a jogforrdsbdl, részben a vonatkozd kozigazgatds —tudomédnyi munkakbol
megismerhetd, ezek részletes bemutatdsira jelen értekezés nem vallalkozik. Ugyanakkor, a
kiilonbozd intézményeket igyekszem nemzetkozi perspektivdban bemutatni, elhelyezni a az

0sszehasonlo intézményi kutatdsok dltal leirt modellek és tipusok kozott. (I1.1 fejezet)

3.3 A VALASZTASI EREDMENY ALTAL LETREHOZOTT HATALMI VISZONYOK

Az, hogy a vdlasztdsi eredmény alapvetd befolydst gyakorol arra, hogy az egyes
szereplok milyen mértékben részesiilnek a hatalombol, nemcsak evidencia, hanem egy
demokracidban alapkovetelmény is. Az idedlis allapot az lenne, hogyha mindenki pontosan
olyan mértében részesiilne a hatalombdl, amennyiben ezt a nép raruhdzta. Természetesen ez a
gyakorlatban nem igy mikodik, tobb ,,torzitd” tényezdvel kall szdmolni:

- a valasztasi rendszer torzité hatdsa: az egyéni keriiletek esetében a tobbségi elv, a
listdkon a vélasztdsi formula miikodése jutalmaz vagy biintet jelolteket, partokat.

- a valasztdsok utdn, a ,,mérleg nyelve” szerepkorébe keriilt kis partok, szervezetek
kitlind hatalmi pozicidéra tehetnek szert magas zsaroldsi potencidljuk miatt

- a helyi hatalombdl tébb, nem valasztott szerepld is részesiil: pl. a bizottsdgok felét
szakemberekbdl, civil kiildottekbdl ajanlja osszedllitani az Otv.; nagy befolydsuk lehet a
gazdasagi szervezeteknek, partoknak, civileknek, stb.,

- a partok kozotti ideoldgiai kozelség és tdvolsdg, a koalicidra valé hajlandésag

alapvetd befolyassal lehet a helyi hatalmi viszonyokra: elég csak az ellentétes szinii
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képviselotestiilet és polgdarmester esetére gondolni, ahol a testiilettel vald rossz viszony
meggyengiti a polgarmester pozicidjat.

A helyi politikai szereplok egymashoz valé viszonydnak megértéséhez tehat
alapvetdéen fontos, hogy megvizsgaljuk, hogyan alakulnak az erdviszonyok egy adott
telepiilésen a valasztasok utan.

Annak igénye nélkiil, hogy bemutassam az onkormanyzati vdlasztasi rendszert, most
csak utalni szeretnék rd, hogy dnkormdnyzatainkban a polgarmesterek és a képviseldtestiilet
tagjai kiilon csatorndn nyerik el megbizatdsukat. A polgidrmesterek egyszerii tobbségi
rendszerben; a képviselOtestiiletek tagjai 10 ezer f6 alatt kislistds, afolott vegyes, az egyéni
keriilet és az ardnyos rendszer elemeit 6tvozd vegyes rendszerben.

A polgarmesterekre nézve, e szisztéma kovetkezménye, hogy nem rendelkeznek
garantélt tobbséggel a képviseldtestiiletekben. Azokban az dllamokban, ahol a testiiletek
valasztjdk meg a polgarmestert (kozvetett valasztds), a modszer mellett felhozott legfontosabb
érviik az volt, hogy igy garantdlt szdmara (az Ot megvdlaszty) tobbség a testiiletben
(Hambleton, 2004).

Az orszdgos politikaval ellentétben tehat, ahol a tobbséggel rendelkezd part jeloltje
lesz a miniszterelnok, a helyi szinten a képviseldtestiillet és a polgarmester egyméastol
fiiggetlen, kozvetlen valasztidsa akdr egymadssal szembendllé politikai er6k gydzelmét is
hozhatja. Hasonléan fontos kiilonbség, hogy helyi szinten nem minden esetben jon 1étre
allandé tobbség, illetve tobbféle koalicids mintazattal kell szdmolnunk (Horvéth, 1996)
(Mellors-Pijnenurg, 1989).

A politikai felépités szempontjabodl a képviselotestiileteket harom nagy tipusba sorolta
Horviath M. Tamds (Horvath, 1996). Az egyparti tobbségli testiiletekben egy part (vagy
tarsadalmi szervezet)'” rendelkezik a mandatumok abszolit tdbbségével. A koalicids tobbségii
testiiletekben két vagy tobb part egyiittesen rendelkezik a mandatumok abszoltit tobbségével.
A kiegyensulyozott testiiletekben egyetlen part vagy szervezet sem rendelkezik a
manddtumok tobbségével, az erdviszonyok kiegyensilyozottak az egymassal koaliciéra nem
1épett szervezetek kozott. A képviselotestiiletek'* dontéseik tdlnyomé részét a szavazatok
egyszerl tobbségével hozzdk (a jelenlévo képviselok tobb mint felének egyetértése sziikséges
a dontés meghozatalihoz), a nagyobb hordereji kérdéseknél abszoliit, illetve mindsitett

tobbséget kovetelnek meg. A partok kozotti egylittmiikodés tehat nélkiilozhetetlen a

BA tovabbiakban, ott is, ahol ezt nem jelzem kiilon, a ,,part” sz6 alatt a képviseldtestiiletekben mandatum(ok)al
rendelkez6 tarsadalmi szervezetekre is gondolok. Ugy vélem, itt folosleges a megkiilonbozetés, hiszem politikai
tevékenységiik sordn ezek a szervezetek kvazi partként viselkednek.

' A képviselbtestiiletek azt, hogy a kiilonbozé targykorokben milyen szavazési tobbségre van sziikség,
Szervezeti és Miikodési Szabalyzatukban (SZMSZ) hatdrozzdk meg.
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képviselotestiilet operativitdsanak, s ezdltal a telepiilés miikodésének biztositdsdhoz. Ahol
mégsincs  dlland6  tobbség, dontésrol-dontésre kell 1Un. ad hoc  koaliciéknak
Osszekovacsolddniuk.

A koalicids tobbségl testiiletek esetében érdemes megvizsgélni, hogy minimalis, vagy
folos tobbségli-e az adott koalicid; illetve, hogy a partok szdmdn tilmenden, az abban
résztvevo partok kozott mekkora az ideoldgiai tavolsag. Mint arra Horvath (Horvath, 1996),
és Kakai (Kdkai, 2004), felhivjdk a figyelmet, a helyi koaliciok a vélasztdsi
egylittmiikodéseken tdl, mukodési koalicioként operdlnak tovabb a ciklus sordn. Az
egylittmiikodés fennmaraddsanak biztositdsa érdekében egyre inkdbb programorientalt
koaliciok kotésére torekszenek a partok, azaz olyan egyiittmiikodéseket hoznak 1étre, ahol az
abban résztvevok kozott kicsi az ideoldgiai tdvolsdg (Kékai, 2004). A 2006-os vélasztasok
utdn gyakran el6fordult az is, hogy a ,,sziikségesnél” szélesebb koalicié korméanyzott egy
telepiilést (kiilonosen a jobboldali partok esetében).'

A koaliciés mintazatok figyelembe vétele azért fontos, mert a helyi politikai szereplok
hatalmét gyengitd tényezd lehet a koalicids korményzas, a tobbség belsé megosztottsaga
egyfeldl konszenzuskényszert teremt, masfeldl viszont lelassitja a dontéshozatalt.

A polgarmester szemszdgébdl nézve, hatalmi poziciéjat alapvetden befolyésolja, hogy
milyen tobbségl testiilettel kell szembenéznie a 4 év sordn. Az eddigi kutatdsok tapasztalatai
alapjan ha, nincs tobbsége, az gyengiti pozicidjat (Szegvéari, 2006). Hipotézisem szerint az
esetek jelentds részében lemondanak a polgarmesterek, vagy jelentds népszertiségvesztéssel
kell szdmolniuk.

A koalicios egylittmikodés, és annak kovetkezményei (pl. alpolgdrmesterek szama,
sulya) éppugy erdsithetik, mint gyengithetik a polgadrmester hatalmét. Kérdés, hogy ebben
inkdbb a partok kozotti erdviszonyok, vagy esetleg a részvevok személyisége, politikai
karaktere meghatarozok-e.

A helyi hatalmi viszonyok alakuldsanak vizsgalatira, valamint a fenti kérdések
megvélaszoldsdra teszek kisérletet a Il.2-es fejezetben, részben a vélasztdsi eredmények

elemzésén, részben empirikus kutatdsok eredményeinek felhaszndlasaval.

3.4 A POLITIKAI SZEREPLOK SZEMELYISEGE, KARAKTERE

Ma egyetértés van afeldl, hogy a mediatizalt vildgunkban a politikus karaktere,

személyisége fontos, befolydsolja az dltala vezetett intézmény, part megitélését is. (Jankovich,
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2008). Nincs ez masként a helyi politikdban sem: a nagyobb vdrosokban a mediatizacid
éppugy jelen van, mint az orszdgos politikdban; a kisebb telepiiléseken pedig éppen a
valasztokkal vald, napi szint(i személyes kapcsolat emeli ki a személyiség szerepét.

A politika perszonalizicidja, azaz az a jelenség, hogy a személyiségek meghatirozé
jelentdséglivé valtak a politikdban, helyi szinten is érzékelhetd. Kiilondsen igaz ez a
polgdarmester esetében, akinek kiemelkedd jelentdsége mar kordbban is nyilvdnvalé volt a
helyi politika kutat6i szdméra ( a polgarmesterre vonatkozd kutatdsokat 0sszefoglalja: Palné,
2008).

Ilyen értelemben, a személyiség szerepe leginkabb a vdlasztokhoz vald viszony
tekintetében fontos. A polgdrmesteri szerepkor kutatoi is azt emelik ki, hogy 0 az, aki a helyi
testiiletek munkdjat megjeleniti a vélasztok szdmadra, személyében képviseli egyrészt az
onkorményzatot, masrészt, sajat partjat.

Van egy madsik, kevésbé vizsgdlt dimenzid is, mégpedig a személyiségnek a
politikaformalasra, a tobbi politikai szereplohdz valé viszonyra gyakorolt hatdsa. A politikai
karakter vagy stilus meghatdrozza a politikai szerepld konszenzusra valé képességét, a
kiilonbozd érdektorekvések becsatorndzasara vald nyitottsagat, a partneri kapcsolatokban vald
részvételi hajlandésagat, hogy csak néhany fontosabb teriiletet emlitsek.

Kérdéses ugyanakkor, hogy mekkora a személyiség szerepe, mekkora jelentdséget
tulajdonithatunk az egyének karakterének a helyi politikdban? Hipotézisem, hogy a
személyiség szerepe masodlagos a hatalmi viszonyok diktalta sziikségszertiségekhez képest; a
parthovatartozds sokkal meghatdrozobb, mint a politikus habitusa. Tehat, barmennyire
karizmatikus is egy polgarmester, a legtobb esetben nem képes maga mogé felsorakoztatni az
ellenzéki part képviseldit. Ugyanakkor, az orszdgos politikdndl sokkal nagyobb szerep jut az
egyéni vonasoknak: jelentés mértékben gyengitheti/vagy épp felerdsitheti mas tényezok
hatésait.

A személyiség (helyi) politikdra gyakorolt hatdsdnak vizsgdlatat egy kiemelkedd helyi
politikai szereplOn, a polgdrmesteren keresztiil végzem el. A korédbbi, személyiségjegyekre,
értékvalasztasokra €s attitidokre vonatkozé kutatdsokat szeretném néhany dj dimenzidval

gazdagitani: a kormanyzasi stilusra vonatkozé empirikus kutatds eredményeivel.

3.5 HELYI TORESVONALAK

Az onmagdban nem kérdés, 1éteznek-e torésvonalak a helyi politikdban. A nagy,
makrotarsadalmi torésvonalak jelenléte természetesen itt is érezhetd és érzékelhetd, s hatdssal
van a helyi politikai viszonyokra. Minél nagyobb lakossdgszamu telepiilésrol beszéliink, anndl

inkdbb a politikai partok jelenitik meg a tarsadalom torésvonalak mentén szervez6do politikai
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tagoltsdgat. A kérdés az, hogy léteznek-e olyan helyi szintli konfliktusok, amelyek tartésan
megosztjdk a helyi tdrsadalmat, s a helyi politikdban is megjelenik, mint part (vagy
,tobbség”) képzo tényezd?

Hipotézisem szerint, léteznek ilyen konfliktusok helyi szinten is, melyek aztan
kifejezodésre jutnak a helyi politikdban, és tartés torésvonalakkd valnak. Mindenekelott,
sziikséges tisztdzni, hogy milyen értelemben haszndlom a térésvonal fogalmat, hiszen annak
tobbféle értelmezése 1étezik (Réna, 2008). Nem a klasszikus értelemben vett, Rokkan nevéhez
kotédo torésvonal fogalmat veszem alapul, melynél alapvetd fontossdgi a torésvonal
szociodemogréfiai kotottsége, hanem az Un. ,,new politics” képviseldinek torésvonal
fogalmat, mely a torésvonalakra ugy tekint, hogy azok nem kétddnek a tdrsadalom-tagjainak
csoport-hovatartozasdhoz. Dahl szerint azon kérdések mentén alakulnak ki torésvonalak,
amelyek hosszi idon keresztiilosztjdk meg a valasztokat és heves, komoly konfliktusokhoz
vezetnek (Dahl, 1965). Az tjabb definicidk komplex-torésvonal fogalommal operdlnak:
Whitefield szerint a torésvonal nem mads, mint ,politikailag relevans szereplok kozotti
megosztottsdg, amely erOsen strukturdlt, tartos és kiemelkedden fontos tarsadalmi és
ideoldgiai  konfliktusban gyokerezik” (Whitefield, 2002: 181, Roéna, 2008.). A helyi
torésvonalakrdl szélva, leginkabb Dahl torésvonal-fogalmat haszndlom. Taldn tdlzdsnak is
tinhet a torésvonal-fogalom haszndlata, mégis, tobbrol van sz6, mint ,egyszeri”
konfliktusrél. A helyi térésvonal fogalma alatt olyan tartés, helyi konfliktusokat értek, melyek
megosztjak a helyi tarsadalmat, és melyek a politika szférdjaban is kifejezésre jutnak; s
csoportképz6 erdvel rendelkeznek.

Részben keresztbe metszhetik a nagy, makrotarsadalmi torésvonalakat, de akar egybe
is eshetnek azokkal. Ez utébbi esetben — hasonldan a ,,nagy” torésvonalakhoz — felerdsithetik
egymas hatdsat, ezzel novelve a tarsadalom polarizaciéjat (Enyedi- Korosényi 2004.). A helyi
torésvonalak az adott telepiilésen érvényesek, az adott ,helyi politikai rendszerben”, és
mashol nem; dm ez nem zarja ki, hogy gyakorlatilag ugyanazok a konfliktusok hozzanak létre
nagyon hasonl6 torésvonalakat a kiilonb6zo telepiiléseken (ilyenek, sajnos, az egyre tobb
telepiilésre jellemzd, lassan makropolitikaiva valo etnikai konfliktusok).

A legtipikusabb helyi torésvonalak a kovetkezok:

- telepiilésrészek kozotti konfliktusokon alapuld torésvonalak: ezek mogott nem ritkdn
egybecsatolt, egybekényszeritett telepiilések dllnak; vagy a gettésodds kovetkeztében
leszakadt varosrészek és a telepiilés tobbi része kozotti ellentét)

- személyiségekhez kotddd ellentétek: megosztd személyiség lehet a polgarmester személye

(pl. a képviselotestiilet megosztottsdga a polgadrmestert timogatdsdnak 1étén/hidnyan alapul),
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de megosztd személyiség lehet a helyi pap vagy plébanos is, ide sorolhatjuk a megosztd
,klanokat”, ,,nagycsalddokat”.

- etnikai konfliktuson alapulé torésvonalak: tobb telepiilésen a romdk és a tobbségi
tarsadalom, nem ritkdn telepiilésrészi ellentét is egyben (gettésodds). De ide sorolhatd a
nagyobb kisebbséggel rendelkezd telepiilések és a kisebbségben maradt magyar lakossag
kozotti valasztovonal (pl. svdb falvak); amely ritkdn mélyiil torésvonalld, am jellemzd az
etnikai csoporton kiviil esok kirekesztése a politikai (gazdasagi, stb.) elitbdl.

- projekt alapd konfliktus: valamilyen nagyobb beruhdzis, teriiletrendezés okan fellépo
konfliktus, mely (elhizodds, problémdk esetén) akar tartés konfliktussd, csoportképzd
tényezové is valhat). Ide sorolhatdé a (hivhatndnk akar ipari konfliktusnak is) az egy egy
telepiilésen jelenlévo nagyvallalat €s az ahhoz val6 kapcsolat csoportképzd, helyi hatalmat
befolydsolé mechanizmusait is (pl. Paks)

- egyéb torésvonalak: agglomeracids torésvonal: az ,,4jonnan kikoltozok™ és az ,,0slakosok™
kozott.

Természetesen nem mindenhol formalddtak ki ilyen torésvonalak, van, ahol a politika
megosztottsdg teljes mértékben az orszdgos politikai viszonyokon alapul. A helyi
torésvonalak, ahol léteznek, ott viszont alapvetden befolydsoljdk a politikai szereplok
viselkedését, magyardazé tényezoi lehetnek példdul a koaliciés mintdknak, a poziciok

elosztasanak.

3.6 A CIVIL SZFERA

A civil szféra véltoz6 erdvel és jelentoséggel, de az orszagos szintnél jéval nagyobb
mértékben kapcsolddik be a helyi politikai folyamatokba. A local governance paradigma
megjelenése — azaz annak felismerése, hogy az Onkormanyzatok nem vizsgéilhatéak
onmagukban, hanem elvalaszthatatlanok attél a tarsadalmi-politikai kornyezettdl, amelyben
miikodnek, rdirdnyitotta a figyelmet a civil szféra helyi politikdban jatszott szerepére is.

A nemzetkozi szakirodalomban szdmos 6sszehasonlité munka sziiletett (Denters-Rose,
2005), mely kiilonbozé szempontok alapjan a helyi civil szervezetek dontéshozatali
folyamatok bevondsdnak mértékét veszik gorcsd ald. A kutatdst neheziti, hogy az allamok
kozotti Osszehasonlitdsokra jorészt csak a szabdlyozdsok szintjén van lehetdség, hiszen az
egyes allamokon beliil telepiilésrdl telepiilésre valtozd mértékt a civilek részvételére valod
nyitottsag.

Hazankban, sok mas szerz6 mellett Bohm Antal (B6hm,1999a, 1999b), Kakai Laszlo
(Kakai 2005, 2006), Bédi Ferenc (Badi, 2006), Sods (Sods, 2005), Kulcsar-Domokos (1998),
Sebestyén (2011) vizsgalta a civilek részvételét a helyi politikdban. E kutatdsok
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eredményeinek a mérlege, hogy hazdnkban az amigy is gyenge civil szféra részvétele az
onkorményzatok politikai életében még gyerekcipdben jar, ha azt a nyugat-eurépai
orszdgokhoz viszonyitjuk. Ennek ellenére, 1étezik 6ndllo civil szféra, mely kapcsolatban 4ll a
helyi politikdval, még ha stilya nem is nagy, sot folyamatosan csokken.

A civil szervezetek és a helyi politikai viszonyok kapcsolatat két szempontbdl
vizsgdlom: egyfelol, a szakirodalomra tdmaszkodva, roviden bemutatom, hogyan
befolyasol(hat)jak a dontéseket, milyen mértékii a civilek bevondsa a helyi hatalomba. Ezeket
az eredményeket egészitem ki egy masik dimenzié vizsgélatival: hogyan vélekednek errol
maguk az intézményes hatalom képviseldi, mekkora befolyast tulajdonitanak a civil
szervezeteknek? Milyen sullyal jelenik meg véleményiik a meghozott dontésekben?

Masfeldl, hogy hogyan probaljdk a civilek magat a helyi hatalmat megragadni: az
onkorményzati valasztasokon valé részvételen keresztiil nem hatalom befolydsoldsara, hanem
annak megragadésara torekszenek. A képviselOtestiiletbe, ritkdbban a polgarmesteri székbe
,bejutott” civil szervezetek biztosan rendelkeznek valamiféle befolyassal a helyi hatalomra,
hiszen annak szereploivé vélnak. Ez a hatalom rdjuk is visszahat, s kérdés, hogy ,.civil”
szervezeteknek tekinthetOk-e még egyaltalan? Eldrebocsdjtva hipotézisemet, a civilek azon
csoportjai, melyek mads, a politikatdl fiiggetlen tevékenységi teriilettel nem rendelkeznek,
céljuk kizarolag a helyi politikaban val6 részvétel, nem annyira civileknek, mint inkabb
sajatos ,,helyi partoknak™ tekinthetok. (Ignits, 2006)

A civil szervezetek stlya €s jelenléte a helyi politikdban, valamint a politikai arculatd
civil szervezetek 1éte, tézisem szerint olyan — ha nem is meglepd, de mindenképp kiilonleges

— tényez0i a helyi politikdnak, mely annak egyik megkiilonboztetd sajatossagat képezi.

3.7 AZ ALLAMPOLGARI (KOZVETLEN) RESZVETEL FORMAI ES MINOSEGE

A legmarkédnsabb kiilonbség az orszdgos szinthez képest, hogy az &allampolgari
részvétel silya a helyi politikdban sokkal nagyobb, mint az orszdgosban: nem ritka, hogy egy
egyén is a dontéseket érdemben befolydsold szerephez jut. Az allampolgari részvétel helyi
politikai viszonyokra, a szereplok kozotti erdviszonyokra gyakorolt hatdsa tobb tényezdvel is
Osszefiigg.

Annak igénye nélkiil, hogy akdar kisérletet tennék az allampolgéri részvétel kérdéseivel
foglalkoz6 irodalom ismertetésére, annak csak néhdny, a helyi politika kutatds szdméra
relevdns dimenzi6jat emelném ki. A helyi hatalom gyakorldsit a Helyi Onkormdnyzatok
Eurépai Chartdja (1997. évi XV. torvény) alapvetdéen a nép kezébe teszi le, amikor azt
deklarélja, hogy a helyi kormdnyzds joga az allampolgarok kozosségét illeti meg. Annak

gyakorldsa egyrészt kozvetleniil, masrészt kozvetetten, az daltaluk az 4altaldnos, egyenld,
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kozvetlen €s titkos vélasztdsok sordn megvdélasztott képviselokon keresztiil valosul meg. A
charta tehat a képviseleti és a kozvetlen demokrdcia szdmdra egyarant teret enged. A
kozvetlen demokricia formdi a helyi népszavazds, helyi népi kezdeményezés az
allampolgérok kozvetlen részvételét igényli, mig a képviseleti demokracia intézményei ennek
csak lehetdségét teremtik meg. Az dallampolgéari részvétel jelentdsége a helyi hatalmi
viszonyok szempontjabol két dologban nyilvanul meg. Az egyik a részvétel mennyisége, azaz
az a kérdés, hogy hdnyszor, hdnyan vesznek részt tiintetéseken, lakossdgi férumokon, irnak
ald peticiot, stb, milyen gyakoriak ezek az események. E teriileten olyan kérdések vetddnek
fel, mint: kik ezeknek a szervez6i? Mi az alacsony vagy magas részvétel oka? A részvétel e
dimenzidja Osszefiigg az allampolgari elégedettséggel, a helyi politikai kultdraval is (Kékai,
2004).

A masik a mindségi dimenzid, az a kérdés, hogy milyen hatékonysaggal vesznek részt
az allampolgdarok, azaz: mekkora a befolydsuk a helyi politika alakuldsara? Minél kisebb egy
telepiilés, anndl valdszinlibb, hogy az egyes allampolgir érdemben befolydsolni tudja a
dontéseket. Nem lehet ugyanakkor azt sem mondani, hogy egyértelmli megfelelés van a
telepiilésméret és az dllampolgarok érdekérvényesitd képessége kozott: a nagyobb telepiilésen
mdr jelen vannak a partok, a tarsadalmi szervezetek, melyek jorészt ellatjdk az
érdekérvényesités funkcidjat, am itt is elofordul (az orszagosndl tapasztaltnal joval
gyakrabban), hogy egy-egy karizmatikus, elszdnt személyiség befolydshoz jut. A kisebb
telepiilésen pedig elképzelhetd, hogy éppen a kozvetlen kdrnyezet nyomadsa tartja vissza az
allampolgart érdekei érvényesitésétdol (a falusi Onkormanyzatok demokracia-deficitjérol
bdévebben: Badi, 2005).

Taldlkozik-e  az  dllampolgdrok  részvételi  igénye az  Onkormdényzat
befogadokészségével? Az allampolgarok részvételét kétféleképpen kozelitik meg a helyi
politikdval foglalkoz6 szakirodalomban (Lowndes, 1995). Az egyik irdnyzat az
allampolgédrokra, mint fogyasztokra tekint; az Onkorményzat daltal termelt javak és
szolgéltatdsok igénybevevéire. Ugy vélik, az dllampolgarokat a részvétel sordn elsésorban
egyéni érdekeik és céljaik motivédljak. A masik megkozelités szerint az allampolgéar, mint
»egy kozosségi tagja” (community member), els6sorban a kozos célok érdekében 1ép fel,
valamilyen csoportérdeket képvisel és jelenit meg.

Az dnkormanyzat oldalardl, ,,zart” €s ,,nyitott” onkorményzatokat kiilonithetiink el. A
nyitott onkormdanyzatok szivesen fogadjdk az &allampolgari kezdeményezéseket: gyakran
tartanak lakossdgi forumot, rendszeresen készitenek visszajelz6 vélemény-kutatdsokat. ,,Zart”
onkorményzatoknak azokat tekintem, melyek a torvény adta kotelezden eldirt kereteken til

inkdbb az allampolgari részvétel kiszoritdsara, minimalizalasdra torekszenek. Erdekes kérdés,
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hogy az Onkormanyzat hozzaalldsa befolydssal van-e az allampolgéri részvétel mértékére:
csokkenti-e, vagy éppen noveli azt, netdn nincs is ra befolydssal? Még fontosabb szdmunkra
annak tisztdzdsa, hogy az 4llampolgarok bekapcsoléddsa befolydsolja-e, s ha igen, hogyan a
helyi hatalmi viszonyokat? Hipotézisem, hogy az allampolgarok és részvételiik inkdbb csak
eszk6zok a helyi politikdban, mint annak 6néllé szerepldi, e tekintetben tehdt az orszagos
viszonyokhoz hasonlé a helyzet. A kiilonbség, hogy helyi szinten a lehetdségek joval
sz€lesebb tdrhdza 4ll rendelkezésre, &m az allampolgarok nem képesek €lni ezekkel (Kékai,
2004), vagy ha igen, a legtobb esetben elzark6zé onkormanyzatokkal taldlkoznak. (Toth,
2012).

A 11.6-os fejezetben, az 4llampolgari bekapcsolddas egyik kiemelten fontos formédja, a helyi
népszavazas funkcidinak bemutatdsdn keresztiil probdlom meg a kozvetlen részvétel helyi

politikdban jatszott szerepét leirni.

4. Tézisek, az értekezés célja

A fentiekben megfogalmazott kutatdsi kérdések €s hipotézisek mindegyikét még egy
disszertacié keretén beliil is nehéz lenne megvélaszolni, nemcsak a mennyiségi korlatok
miatt, hanem azért is, mert azok egy része a tudomanyos kutatds targyava nehezen tehetd,
»sollen”-tipusi kérdés. Ugyanakkor, mégis kisérletet teszek rd, hogy a helyi politikai
viszonyokra gyakorolt hatdsuk vonatkozasaban, részletesebben elemezzem a fent vézolt
dimenzidkat.

A governance paradigman beliil maradva, a hdlézatok elméletének megkozelitését veszem
alapul részben az intézményi szereplok, részben a civilek, gazdasagi szervezetek, illetve az
allampolgéri részvétel vonatkozdsaban. A szocidlis interpretici6 felfogédsa szolgal részben a

személyiség politikai szerepének, részben a torésvonalak vizsgédlatanak hatteréiil.

Az értekezésben az aldbbi tézisek aldtdmasztasira teszek kisérletet:

1. A helyi politika egyik sajitossdga, hogy olyan intézményi elrendezddés jellemzi, mely
egyarant biztositja a konszenzus- és a tobbségi elv érvényesiilését, az eldbbi sokkal
gyakrabban érvényesiil, és nem valt ki daltalinos megrokonyodést, mint az orszagos
politikdban. Az  Onkorményzatok intézményi  felépitésének  sajatossiga, hogy
konszenzuskényszer van jelen a két kozvetleniil vélasztott int€ézmény: a polgadrmester és a
képviselotestiilet kozott, ugyanakkor ez utobbi munkdjdban a tobbségi elv érvényesiil.

Jellegzetesség, hogy a vdlasztdsi szisztéma a polgarmesternek nem feltétleniil biztosit
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tobbséget a testiiletben. A végrehajté hatalmon tobb szerepld: a polgdrmester, a bizottsdgok,

€s a jegyz6 osztoznak.

2. A valasztasi eredmény alapjan feldll6 hatalmi mintdzatok: a polgarmester partallasa, a
képviselotestiilet egyparti vagy koalicids jellege ranyomja bélyegét a dontéshozatalra, a helyi
hatalom miikodésére. Mindez a nagyobb telepiilések testiileteinek alapvetden partelvii
jellegére utal. Annak ellenére, hogy bizonyos teriileteken a konszenzus-elv marad érvényben,
ezek jellemzden a politikailag ,,stlytalan” teriiletekhez kapcsolddnak, illetve olyan ,,0szthat6”
javakhoz, melyekrdl lehetdség van kompromisszum kotésére. Az intézmények sulyat,
befolydsat a jogszabdlyi hattéren til érdemben befolyasolja a politikai hattértdmogatas,

valamint személyiségiik, politikai karakteriik is.

3. A helyi politikdban jelentds a személyiség, politikai karakter szerepe; azt, hogy mennyire
képes az adott jogszabdlyi a és politikai mozgdstérben lavirozni egy polgdrmester, személyes
kvalitdsai, karizmdja alapvetdéen befolyasoljadk. Ugyanakkor, tobbségi tdmogatds hijdn,
konnyen sziirke eminencidssd vdlhat a telepiilés kozvetleniil vdlasztott vezetdje. A
személyiség szerepe masodlagos a hatalmi viszonyok diktalta sziikségszertiségekhez képest; a
parthovatartozds sokkal meghatdrozobb, mint a politikus habitusa. Tehdt, barmennyire
karizmatikus is egy polgarmester, a legtobb esetben nem képes maga mogé felsorakoztatni az
ellenzéki part képviseldit. Ugyanakkor, az orszdgos politikdndl sokkal nagyobb szerep jut az
egyéni vonasoknak: jelentés mértékben gyengitheti/vagy épp felerdsitheti mas tényezok

hatasait.

4. A helyi politikdban az orszdgoséndl nagyobb szerephez jutnak a civil szervezetek, dm
torekvéseik nem mindig taldlkoznak az Onkorményzat befogaddkészségével. Megjelennek
azonban olyan szervezetek is, amelyik politikai jellegliek, céljuk a hatalom megragadasa,
kvazi ,helyi partok”-ként miikddnek. Ezek egy része a partok holdudvardba tartozd, azok
helyettesitésére létrejott szervezet, azonban mads részilk a helyi iigyek irdnt elkotelezett
dllampolgdrokat tomoriti. Abbdl kifolyélag, hogy az Otv. lehetdséget ad rd, hogy a partokon
kiviil tarsadalmi szervezetek is induljanak az 6nkormdnyzati valasztdson, e szervezetek csak a

helyi politikdban jelennek meg, igy annak sajatossagaként értelmezhetok.

5. A helyi politika szerepldinek egymadshoz valdé viszonydt nemcsak a pdrtpolitikai
kiillonbségek, illetve kisebb telepiiléseken a ,.kommunitds-elv” hatdrozzdk meg, hanem

léteznek olyan helyi konfliktusok, melyek tartds, csoportokat generdlé megosztottsagot
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hoznak létre a telepiiléseken, nemcsak az elit, hanem a lakossag szintjén is. Ezek sajétos, helyi

torésvonalakként értelmezhetok, melyek meghatdrozzdk a helyr politika szerepldinek

viselkedését, egymdshoz val6 viszonyat; valamint a helyi politikai napirendet is.

6. A politika helyi szintjén nagyobb lehetdség nyilik az dllampolgarok kozvetlen

2142 <z P . .. Pt sz 2 16 . .
bekapcsolddaséra: a helyi népszavazasokon keresztiil, annak kotelezo erejénél fogva ~, érdemi

befolyast gyakorolhatnak a dontésekre, a képviseleti demokracia intézményét jelentdsen

korlatozva.

Munkdmat a médszertani sokféleség jellemzi'’, mely részben a vizsgilt teriiletek

kiilonbozdségébol, részben pedig a felhasznélt kutatdsi eredmények sokféleségébol fakad.

A vizsgat tényezoket, a veliik kapcsolatos dilemmakat és az alkalmazott médszert foglaltam

Ossze az alabbi tablazatban.

1. tablazat

Dilemmak

Terliletek

Modszer

a telepiilés mérete

Kommunitas vagy partelv?
Decentralizacié vagy
fragmentacié?

Telepllésméret és
partok, figgetlenek
szereplése az
Onkormanyzati
valasztason,
kistelepiiléskek
egyedi sajatossagai,
kommunitas-elv

folyamatos
reflexio

Onkormanyzatok és a
helyi politikai

jogszabalyok,

intézmenyl Milyen a szerepl6k intézmények kdzjogi | szmsz-ek és
elrendezodés mozgastere? statusa szakirodalom
Képviselbtestileti
a valasztasi o té,bb,sé,g, polgér’rr!(,aster ] o
p p Hogyan befolyasolja az partallasa, koalicidék, |véalasztasi adatok
e}'edmeny alta! eréviszonyokat? Milyen tisztségviselbk és elemzése,
létrehozott hatalmi | hataimi konstellaciok jonnek | bizottsagi helyek empirikus,
viszonyok 1étre? elosztasa kérddives kutatds
Személyiség szerepe,
a politikai perszonalizacié —
. tapasztalhatéak-e
szereplok killonbségek? Mit befolyasol | kormanyzasi stilus, | Empirkus,
karaktere a politikai karakter? hitvallas kérdbives kutatas
Mennyiség és minéség
kérdései; Milyen tényezék civil szervezetek az
.. , | hatérozzak meg a politikai dnkormanyzati valasztasi adatok
civil szféra valasztasokon és a

Kiépitettsége, ereje

befolyasa mértékét?
Politikaiva valik-e?

helyi politikdban

elemzése,
esettanulmany

1 Ugydonté népszavazds esetén.
7 Lasd errdl bévebben az 1.6 fejezetet!
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Teleplilésrészek
kozotti ellentét;

Léteznek-e 6nalld, helyi Személyiségekhez
térésvonalak? Milyen kotédo ellentét,
tényezdk hozzak létre 6ket? | Etnikai alapu
v e Hogyan hatnak a helyi konfliktus, Projekt-
Helyi torésvonalak | hataimi viszonyokra? alapu konfliktus,
léte/ hianya. Mennyire tartésak? "Szocialis" konfliktus; | esettanulmanyok

Participacié vagy

Az  allampolgari elitdemokracia? Mennyiségi

(kbzvetlen) és mindségi tényez6k? részvétel funkcioi,

N .. ., | Fogyasztok vagy kdzdssegi | betdlti-e? tiltakozas,
részvétel formai €s | ag0k? Nyitott vagy zart helyi népszavazas, szakirodalom,
minésége O6nkormanyzat? lakosségi forum adatelemzés

1. sz tablazat: az értekezés témakorei, kérdésfeltevései és a vizsgalat mdédszere

A helyi hatalmi viszonyok feltérképezésével, a vazolt tényezok elemzésével kozelebb
juthatok a helyi politika megkiilonbozteté sajitossagainak feltdrasdhoz. Ugy vélem, hogy a
helyi politikdnak rendelkeznie kell olyan 6nall6 ,,logikaval”, sajatos ismérvekkel, melyek nem
egyszerlsithetok le pusztian a telepiilésméretbol fakadd kiilonbségekre. A helyi politika
vildga, mint egy o0ndll6 politikai rendszer, sajitos torvényszeriségekkel, mikodési
mechanizmusokkal bir. Ezek sokszor partpolitikai jegyeket mutatnak, szoros 0sszefiiggésben
allnak a telepiilés méretébdl fakadd kiilonbségekkel, de szdmos dimenziéjuk ©nallé
racionalitds jelenlétére utal, ami csak ott és abban a kozegben érvényesiil.

Célom tehat annak igazoldsa, hogy létezik ,helyi politika”: amely ,helyi”: azaz
részben az orszdgostol eltérd logika mentén szervezddik; mésfeldl, hogy azért ,,politika” is: a

politika jatékszabdlyai hatdrozzdk meg miikodését.
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1. dbra: A helyi politika szereploi

Onkormanyzati Allam, kézponti Megye, régié
intézmények ----+-kormdnyzat-.-.-.-.-.-. ]
: ; Szomszédos
L j_péi o _OrsLégngulé_m képviseld | teleptilések,
— - = = = 5= = = == === T tarsulasok
ONKORMANYZAT i !
n ; ——— |
rakcidvezetOk
I frakcidk tandcsa I
[ ; I
| képvise;létestiil olgaﬁmester ! N
e A et a Helyi sajt6 és média
! Civil szervezetek ! [ alpme i
, I bizottsdgok . """ B SR
: [ | — I
! i jegyzb
; || ; ||
; I R oo
. SR ! Hivatal ! Gazdﬂségi szervezetek
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Allampolgarok
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5. Elméleti hattér: a helyi politika kutatas nemzetkozi és hazai eredményeinek
osszefoglalasa
5.1. A helyi politika kutatasdnak gyokerei

A helyi politika kutatdsdnak gyokerei tulajdonképpen az 6korba nytlnak vissza, hiszen
ekkor a vdrosdllamok — poliszok politikai €letérol, idedlis berendezkedésérdl értekeztek a
politikai filozoéfia atyjai: Platon, Arisztotelész. A demokricidt sokdig csak varosallam méretd,
kisebb kozosségekben tartottdk elképzelhetonek (pl. Machiavelli, Rousseau). Ugyanakkor, a
modern értelemben vett elsd helyi politikai kutatdsokat az Egyesiilt Allamokban kezdték el
végezni: az elsé uttoronek Alexis de Tocqueville tekinthetd, aki az amerikai demokricia
miikodésének bemutatdsakor lényegében helyi szinten vizsgdlta azt; s ehhez hasonldéan
klasszikus minek szamit Robert Dahl: Who governs? cimli munkdja is, mely egy amerikai
kisvaros (New Haven) vizsgdlatan keresztiil mutatja be a hatalom sajatos mikodését.

Nem véletlen, hogy az elsé helyi politika kutatisok az USA-ban indultak meg.
Eurépdban ugyanis, a XX. szdzad elejéig, elsOsorban a nemzetdllami szint képezte a
vizsgdlodas targyat, a helyi politika jelentds mértékben hattérbe szorult a nagypolitika mogott.
A kozponti dllam dominancidja mellett csekély jelentdsége volt annak, kik és hogyan
gyakoroljdk a helyi hatalmat, mely sokdig nem volt onkormdnyzati alapokra helyezve:
Iényegében csak helyi kdzigazgatds 1étezett.

Ezzel szemben, az Egyesiilt Allamokban a kezdetektél fogva valasztott tisztviselék
gyakoroltdk a helyi hatalmat. A helyi politikai kutatdsok fejlddéséhez hozzajarult az amerikai
politikatudomany azon jellemzoéje is, hogy eldszeretettel végeznek gyakorlatorientdlt, a
politika szdmara hasznosithatd adatokat szolgaltatd kutatdsokat. A helyi szinten gyakori,
illetve nagyszadmu tisztviseldt érintd vdlasztasok, vélasztdsi kampanyok vizsgdlata egy sor
fontos gyakorlati eredménnyel szolgdlt. Ehhez hasonldan, a politikusoknak volt igényiik arra,
hogy a helyi ,politikacsindlds”, a varosok kozott végzett Osszehasonlité kutatdsok
tudoményos eredményeit megismerve, azok tapasztalatait a gyakorlatban kamatoztassék.

A tovédbbiakban nem vizsgaljuk bdvebben ezeket a gyakorlatorientdlt amerikai helyi
politika-kutatasokat, hiszen célunk elsdsorban az elméleti irdnyzatok bemutatdsa. El8szor is,
az amerikai kutatdsokat is megalapozd, két klasszikus elméleti irdnyzat: az elitista és a

pluralista iskolarol kell emlitést tenni.
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5.2. Klasszikus irdnyzatok: az elitista és a pluralista iskola'®

A, az elitista iskola

El6szor Floyd Hunter (1953) vizsgélta a hatalom megosztdsat a Georgia dllamban 1évo
Atlantdban. Vizsgélata végkovetkeztetése az volt, hogy a vdros irdnyitdsa egy sziik csoport
kezében Osszpontosul. Ennek nyomén alkotta meg nagyhatasu elitelméletét C. Wright Mills
(1956, amelynek lényege, hogy az Egyesiilt Allamok szintjén a politikai dontéshozatal egy,
vezetd iizletemberekbdl, magas rangi katondkbol és kozintézményi vezetokbol allo sziik
csoport kezében nyugszik (Jenei, 2008).

B, a pluralista iskola

Robert Dahl mar egy 1958-ban megjelent tanulmanyaban vitatta az elitistak allitasait -
mint irta: "egy uralkodd elit nyilvdnvalé léte sem az Egyesiilt Allamok, sem barmiféle
kozosség szintjén, mindeziddig meggydzden nem bizonyitott." (Dahl, 1958:469)

Az 1960-as évek elején azutin megjelent Dahl konyve New Havenrdl (Dahl, 1961),
amely alapjaiban kérddjelezte meg az idokozben divatossa vélt uralkodo elit elmélet allit4sait.
Dahl igen hosszu idoszakban, az 1780-as évektdl az 1950-es évekig vizsgélta meg, hogy kik
befolyédsoltdk a helyi politikai dontéseket (Jenei, 2008). Nem egyszerlien a résztvevo
személyek korét vizsgalta, hanem kiterjesztette a vizsgdlatot a hatalmi befolydst gyakorld
csoportok korére is.. Ebben a hatalmi szemléletben Dahl hidrom alapvetd teriileten - a
varosfejlesztésben, a kdzoktatdsban és a politikai kinevezéseknél - vizsgdlta a dontéshozatali
folyamatokat. Végkovetkeztetése az volt, hogy New Havenben, a vizsgilt idoszakban az
oligarchidtdl a "poliarchidig" iveld tendencia érvényesiilt. Ez azt jelentette, hogy az
elitelméletek csak a kezdeti allapotokra nézve rendelkeztek relevancidval és utdna mar a
hatalom nem egy meghatdrozott csoport kezében Osszpontosult, hanem a hatalmi befolyés
szétoszlott és széttoredezett a helyi tarsadalom kiilonb6zd csoportjai kozott. Az egyik
teriileten érvényesiild viszonylagos hatalmi eldnyoket kiegyenlitette a masik teriileten egy
masik csoport kedvezd pozicidja. Vagyis a kiilonbozd teriileteken fennallé elénydk nem
kumulédlédtak és még a fontos dontések esetében sem érvényesiilt egy sziik csoport
dominancidja. Dahl azt is megfigyelte, hogy a kulcsdontésekben esetenként kialakuld direkt
befolyasi tdlsulyt az dllampolgarok kozvetett mddon a 2-3-4 évente megtartott valasztdsok
irdnyultsagdval ellensilyoztak.

C, a neoelitistak

'8 Az elitista-puralista vita részben Jenei Gyorgy osszefoglaldsa alapjan késziilt, Jenei (2008).
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Dahl fellépését kovetden rovidesen megfogalmazddott a neoelitista vélasz. Dahl
felfogdsat a hatalom megosztdsar6l Bachrach és Baratz kritizalta és finomitotta tovabb
(Bachrach és Baratz, 1962). Azzal érveltek, hogy a hatalom megosztasardl alkotott képhez
nem elegendd a kulcsdontések €s az aktudlis politikai magatartds elemzése. (Jenei, 2008).
Tovabba hozzitették, hogy a hatalom megosztidsdnak relevians képe nem alkothaté meg
csupan a nyilt konfliktusos dontések elemzése alapjan. Ennek alapjan szerintiik a hatalomnak
- mint a pénzérmének - két oldala van. Az egyik, a Dahl dltal feltart oldal, amelyben a
kozpolitikai kulcstémdkban nyilt konfliktusok megoldasa folyik. A mésik oldalon - amelyet
Bachrach és Baratz nem-dontéshozatali folyamatnak nevez - a konfliktusok elnyomadsa
torténik meg annak érdekében, hogy azok ne keriiljenek be a politikai kiizddtérbe.

Tulajdonképpen mit is jelent a nem-dontéshozatali folyamat? Ezt a kérdést a két kutatd
egy 1963-ban irott tanulmdnydban valaszolja meg (Bachrach és Baratz, 1963). Eszerint a
nem-dontéshozatali folyamat 1ényegében nem mads, mint az aktudlis dontéshozatali folyamat
korldtozdsa, mégpedig a domindns kozosségi értékek, mitoszok €s hiedelmek
manipuldldsiaval. Ez a manipuldciés torekvés Kkiterjed a politikai intézményekre és
folyamatokra is. (Jenei, 2008)

A neoelitistdk dj felvetéseit a pluralistdk azonnal kritizalni kezdték. Dahl kovetoi
(Merelman, 1968; Wolfinger, 1971) azzal birdltdk a Bachrach-Baratz szerzOpérost, hogy
modszertani lehetetlenség a nem-dontést tanulmanyozni, mert ez azt jelentené, hogy a
tudoméanyos kutatas targyava teszik azt, ami még meg sem tortént (Jenei, 2008).

Erre a pluralista kritikdra a neoelitista szerzopéaros konyvben vélaszolt (Bachrach-
Baratz, 1970). Szerintiilk a nem-dontés nem egyéb, mint olyan korl4tozds, amely elnyomast
eredményez. Ez vizsgédlhat6 a tudomanyos kutatds eszkozeivel, mert a korldtozas, a represszio
kovetkeztében sérelmek és konfliktusok jonnek létre, amelyek ugyan a politikai rendszer
intézményes csatorndiba nem keriilnek be, de léteznek az allami intézményeken kiviil. Igy
azutan kutathatok, csak mas moddszerekkel, mint a nyilt konfliktusok, mégpedig a rejtett
sérelmek feltardsaval és azon konfliktusok beazonositasdval, amelyek ugyan léteznek a
kozosségben, de nem keriilnek be a politikai kiizdotérbe. A neoelitistdk szerint, ha egy
kozosségben nincsenek sérelmek és konfliktusok, akkor ez konszenzus létezésének
bizonyitéka €s konszenzus esetén nem alakul ki nem-dontéshozatali alaphelyzet sem a helyi
kozosségekben. Ha viszont nincs konszenzus a kozdsségben, akkor a nem-dontéshozatali

alaphelyzet szdmos viltozata tapinthat6 ki."

' Az elitista-pluralista irdnyzatok szintézisére is tortént kisérlet, bévebben errél Jenei, 2008.
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A neoelitistdk €s a pluralistdk vildgdban - perdontd funkcidval - empirikus kutatasok
eredményei is szerephez jutottak.

Bachrach és Baratz elképzelését Matthew Crenson (1971) tanulmdnya kisérelte meg
empirikusan aldtdmasztani. Két, acélipari kozpontként ismert varost hasonlitott Gssze, az
Indiana 4llamban fekvd Garyt és East Chicagét. Szembeting eltérés volt, hogy East Chicago
mar 1949-ben elfogadott egy levegd-szennyezddéssel kapcsolatos torvényt, ugyanakkor Gary
egészen 1962-ig halasztotta a torvény elfogaddsét. Crenson szerint ennek a késlekedésnek a
magyardzata abban rejlett, hogy amig East Chicagéban sokféle acélipari cég mukodott és
ezért ott nem szamitottak szervezett és erOs ellendlldsra a kornyezetvédelmi erdk, addig
Garyban az acéltermelést az US Steel dominalta. Ez pedig olyan magas presztizsii vallalat
volt, amelynek repressziv jellegli reakciéjatol - példaul attdl, hogy a vallalatot attelepiti mas
varosban - joggal tartottak a kornyezetvédelmi erdk. Crenson szerint ilyen kozvetett befolyést
a kozpolitikai dontéshozatalba nemcsak nagy vallalkozdsok, hanem bankok avagy gazdag

csalddok céltudatos 0sszefogdsa egyarant eredményezhet.

5.3. Irdnyzatok a 80-as években™

A hetvenes évek kozepéig a helyi politika kutatdsok domindns irdnyzata a pluralista
iskola talajan 4ll6 kozigazgatds-tudoméanyi iskola volt (public administration). Ennek alapveto
jellemzdje volt, hogy els6sorban a formdlis, jogi-torvényi szabdlyokat vizsgélta a helyi
onkormdnyzatokban, illetve azok miikodésének bemutatdsa soran kizdrdlag a torvényi
eldfrasok bemutatdsara szoritkoztak kovetdi. A hetvenes évek elejétdl kezdve azonban egyre
tobb kihivds érte e ,,hagyomdnyos” iskolat: tobb oldalrdl is kritikdk fogalmazoddtak meg.
Elsésorban azt birdltdk, hogy a helyi korményzas kozigazgatisi-jogi szemponti bemutatdsa
azt a képet sugallja a helyi hatalomrél, mintha az mindig megfeleléen mitkodne, a megteleld
helyre lenne leosztva. A puszta szabdlyok vizsgélata nem sokat mond a helyi politika valédi
mukodésérol: sziiklatokorliség pusztan csak az intézményekre fokuszalni. Hidnyzott annak a
szélesebb tarsadalmi, gazdasigi €s politikai kontextusnak a vizsgdlata, amelyben a helyi
onkorményzatok mukodtek.

A kozigazgatdsi irdnyzat elsO nagy kritikusa Cockburn volt, aki a local state
fogalmédnak bevezetésével megprobdlt tallépni a hagyomanyos kereteken (Cockburn, 1977).
Mig a public addministration elmélete a ,local government” Kkifejezéssel irta le a helyi

onkorményzatokat, addig Cockburn a ,local state” fogalmdnak bevezetésével azt kivanta

* Gerry Stoker 6sszefoglaldsa alapjan, (Stoker, 1988)
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kifejezni, hogy a ,,helyi dllam” a kapitalista allam intézményrendszerének része. A helyi dllam
szerepe, Cockburn marxista megkozelitése szerint, hogy fenntartsa a munkdsosztalyt, mely
nélkiilozhetetlen a burzsodzia, valamint az egész kapitalizmus fennmaraddsdhoz. A helyi
szakpolitikdk, intézkedések, joléti intézmények fenntartdsa mind-mind ezt a célt szolgédljak. A
helyi dllam ezen kiviil fenntart és elfogadtat egy olyan ideoldgiat, mely biztositja, hogy az
allampolgarok elfogadjdk a fennall6 tarsadalmi rendet €s normékat.

E marxista talajon all6 kritika természetesen onmagaban nem rengette volna meg a
hagyomanyos public administration poziciéit; mindazondltal ravilagitott annak fontos
hidnyossagaira, €s Uj, a kordbbi paradigmat meghaladni kivané elméletek sorat hozta
magéval. Meg kell azt is emliteni, hogy Cockburn ugyan arra kivinta a helyi dllam fogalmat
haszndlni, hogy lefedje az Gsszes, helyi szinten mikodd dllami intézményt, melybe beleértette
példaul a helyi egészségiigyi szolgéltatdé intézményeket is, am e torekvése nem jart sikerrel.
Gyakorlati kutatdsai sordn 6 maga is elsdsorban a valasztott intézményekre fokuszalt, kevésbé
a helyi éllami szervekre, emiatt a local government; illetve a local state fogalma a
késobbiekben felcserélhetdvé valt.

A 80-as évekre a helyi politika kutatidsokban négy 1j irdnyzat jelent meg. 1. a
,lokalista” megkozelités (localist); 2. a kozosségi valasztds elmélete (public choice); 3. a
,kettos dllam” elmélete (dual state); és a 4. tarsadalmi viszonyok elmélete (social relations). A
lokalista irdnyzat a pluralista tradicion alapul, és az 1980-as évek végének uralkodé
megkozelitése volt. A publis choice elmélete az ,,4j jobb” irdnyzatdhoz kotodik, s szdmos, a
konzervativok helyi ©Onkorményzatokat korldtozé intézkedéséhez szolgaltattak elméleti
megalapozést. E két irdnyzat k6tédik leginkdbb a ,,public administration” irdnyzatdhoz, mely
kifejezésre jut abban is, hogy képviseldi a ,,local government” kifejezést részesitik elényben
(Stoker, 1988).

Ezzel szemben a ,local state” fogalma bevettebb a masik két irdnyzat estében. A
kettds dllam elmélete a pluralista és a korporatista analizis elemeit 6tvozi; s az akadémiai
korokben volt kedvelt irdnyzat. A tdrsadalmi viszonyok iskola 4llt marxista alapokon, s

jelentds elméleti hatteret biztositott a varosi baloldal (Urban Left) szdmara (Stoker, 1995).

5.3.1. A ,lokalista” irdnyzat
A lokalista irdnyzat tehdt, mint mar emlitettem, 4ll a legkdzelebb a public
administration irdnyzatdhoz. Ugyanakkor, elmozdul a hagyomdnyos jogi-torvényi
perspektivatdl; elismeri a valtozdsok vizsgélatanak sziikségességét. Képviseldi példaul Jones

és Stewart (Jones és Stewart, 1983). Ez az elméleti irdnyzat sok szempontbdl ,,védekezési”
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lehetdséget jelentett a hagyomdanyos iskola szdmara a kritikdkkal szemben, s ily mdédon a
helyi 6nkormdnyzati politika 1j, ,,hivatalos” ideoldgidja lett.

A lokalistdk a minél autonémabb, vélasztott onkormanyzati testiiletek mellett foglaltak
allast, s élesen szemben dlltak a konzervativ part vezette kormanyzat kozpontositd
torekvéseivel. Négy {6 érvet hoztak fel az dnkormanyzati autondmia mellett: egyfelol, ugy
vélték, minél inkabb szét kell ,,sz6rni” a hatalmat egy dllamban: minél tobb dontéshozét,
szereplot kell bevonni; minél tobb 6nkormédnyzatba. Masodszor, fontosnak tartottdk a helyi
onkorményzatok diverzitasat, sokféleségét; a bevont érdekcsoportok pluralitdsat. Harmadszor,
fontos érv volt annak deklardldsa, hogy a ,,helyi 6nkormdnyzat helyi” (Stoker, 1988: 234.). Ez
alatt azt értették, hogy a helyi Onkormdnyzatok dallnak legkozelebb az dallampolgarok
problémadihoz, s 0k tudnak a leghatékonyabban reagdlni a helyiek felmeriild koveteléseire.
Negyedszer, ezdltal a helyi Onkormdnyzatok nagyobb tdmogatést, lojalitdst képesek
megszerezni a valasztoktol.

Lathato, hogy ez az elmélet egyértelmiien pluralista gyokerekkel bir, s nem véletlen,
hogy a helyi onkormédnyzatok tdmogatdsaval taldlkozott. A lokalistdk képviseldi Nagy-
Britannidban igyekeztek elinditani egy Onkormanyzati reformot is, a minél nagyobb
onkorményzati autonémia érdekében.

Ugyanakkor, szamos kritika is megfogalmazddott velilk szemben. Eldszor is,
kritikusaik felhivtdk arra a figyelmet, hogy annak ellenére, hogy fontos a helyi autondmia,
sziikkség van kozponti hatalomra is; annak gyengitése az egész dllam hatékonysaganak
rovasara mehet. (Sharpe, 1982). Kétségbe vontdk azt is, hogy a helyl Onkormanyzatok
megfelelden reagdlnak az dllampolgari kovetelésekre; valamint a pluralizmus méltatasat is;
hiszen elkeriilhetetlen, hogy bizonyos érdekcsoportok kiemelkedjenek, és aztan az ¢ érdekeik
nagyobb mértékben keriiljenek bevonasra. Egyaltalan, a lokalistak tul r6zsas képet festenek a
helyi Onkormanyzatokrél (Cochrane, 1985), valamint tidlbecsiilik a megreformalés

lehetdségeit.

5.3.2. A public choice elmélete
Az 1j jobboldalhoz kapcsolédik a public choice elmélete, melynek f6
képviseloi Buchanan és Tullock (1962), Niskanen (1971), valamint kiillonboz6 libertaridnus
filoz6fusok (Dunleavy és O’Leary (1987) voltak.
Az elmélet képviseldi szamdra a javak elosztdsdnak, valamint az ezzel kapcsolatos
dontéshozatalnak a legmegfelelébb mechanizmusa a piac. Ugy vélik, az sokkal hatékonyabb,

mint a valasztott testiiletek és a biirokracia. Ugy vélik, ,.talkindlat” van biirokratakbdl
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(Niskanen, 1973), azaz til sok hivatalnok, politikus dolgozik az 6nkormédnyzatokban, a piaci
elemek bevitelével joval hatékonyabbd lehetne tenni az Snkormanyzatok mikodését. A partok
kozotti verseny ugyanis folyamatosan noveli az dllampolgarok elvarasait: a politikusok egyre
tobbet igérnek, ezzel megemelik az allampolgari igények szintjét. Hatalomra keriilve aztan
szembesiilnek azzal, hogy e kovetelések csak a koltségvetések tullépésével teljesithetoek, igy
deficitessé teszik a helyi Onkormdanyzatokat. Rdéaddasul, a hangosabb ¢és erdsebb
érdekcsoportok nagyobb sikerrel képesek érdekeiket érvényesiteni, ezzel tovabb novelve az
onkorményzati kiaddsokat, rdaddsul nem is feltétleniil az allampolgari igények mentén
allokdlva azokat. A biirokratdk érdeke a koltségvetés folyamatos novelése, hiszen igy jobb
pozicidkat, magasabb jovedelmet szerezhetnek. Az elmélet képviseldi tobb fontos
reformintézkedést javasolnak a véltozasok elérése érdekében: példaul a ,.contracting out”
rendszerét, vagyis a maganszféra, a piac minél nagyobb mértékt bevondsat az 6nkormanyzati
szolgéltatasok piacdba (Dunleavy, 1986). Ezen kivill szdmos mads, kiegészitd javaslatot is
tettek, példaul fiiggetlen, kiils6é szakértok bevondsara. (Stoker, 1988)

Ezt az irdnyzatot is szdmos kritika érte: a piac ,,mindenhatdsagéba” vetett hitet birdlta
Lindblom (Lindblom, 1977), s felhivta a figyelmet arra, hogy annak is vannak
,inkompetencidi”, a piacnak val6 kiszolgéltatottsdg rdadasul bizonytalansagot kelthet. Masok
(Goodin, 1982) arra hivjdk fel a figyelmet, hogy a biirokratdk sem feltétleniil 6nzdek, a

maguk érdekét nézik; hanem léteznek kiildetéstudattal rendelkezd, elhivatott hivatalnokok is.

5.3.3. A kettds allam tézise

Els6sorban akadémiai jellegli megkozelités, melyet f6 megalkot6i, Cawson és
Saunders (Cawson-Saunders, 1983) a késobbiekben ,kettds politika” tézissé fejlesztettek
tovéabb.

Elméletiik szerint az allamnak két funkciéja van: a tarsadalmi befektetés (social
investment) és a tdrsadalmi fogyasztds (social consumption).A tarsadalmi befektetés a
kiillonbozd javak és szolgéltatdsok termelését jelenti, mig a tdrsadalmi fogyasztisba a
kiilonbozd csoportok igényei, kovetelései tartoznak, pl. egészségiigyi elltas, stb. irdnt. Ennek
alapjan meg lehet kiilonboztetni termelés-orientalt, illetve fogyasztas-orientalt dllamokat: mig
az elobbi esetében a dontéseket foleg hivatalnokok hozzak, a szakszervezetek bevondsaval,
addig az utébbi joval nyitottabb: demokratikus, a verseng6 szektor elétérbe helyezésével, ahol
a kozvéleménynek joval erdsebb szerepe van.

A szerzbparos elmélete szerint Nagy-Britannidban a tarsadalmi befektetéssel,

termeléssel kapcsolatos feladatokat a nemzeti (kozponti) szinten latja el, a tarsadalmi
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fogyasztdssal kapcsolatos funkcioit viszont helyi szinten, az nkormanyzatok révén. Emiatt, a
helyi dnkormdnyzatok kiszolgéltatottak a kdzponti szintnek, hiszen a sziikséges javak onnan
,,.Szarmaznak™ (Sotker, 1988).

Az elmélet kritikusai egyfeldl birdltdk a tarsadalmi termelés és fogyasztds kozotti
elvalasztast, azok kiillonbozo szintekhez kotését. (Dunleavy, 1984.) Kritizaltdk azért is, mert
keveset foglalkozik a helyi onkormdnyzat belsé politikai mikodésével, elsdsorban annak

kornyezetével val6 viszonyara koncentrél. (Stoker, 1988)

5.3.4. Téarsadalmi kapcsolatok és helyi dllam

Az elmélet képviseldje, Cockburn (1977) szerint, a kettds allam két funkcidt lat el: a
munkaerd fizikai reprodukciéjat, s a tarsadalmi béke fenntartdsdhoz sziikséges ideoldgia
megteremtését.

J6 néhany szerz6 véleménye szerint nem az az elsddleges, mit csindl az dllam, hanem
az, hogyan csindlja, vagyis fontos az allam szervezetén beliili tdrsadalmi viszonyok vizsgalata
is. Duncan és Goodwin szerint (1985) helyi dllam elmélete azzal foglalkozik, hogyan és miért
mukodik a tarsadalom tgy, ahogy. A helyi dllam feladata szerintiik, hogy megjelenitse a helyi
érdekeket, de ezzel parhuzamosan megfeleljen a kozponti allam altal leadott feladatok elldtisa
kovetelményének is. A gyakorlatban az un. Urban Left irdnyzata képviselte ezt a felfogast, s
olyan vérosok vezetésében volt meghatirozé szerepiik, mint pl. Sheffield. A helyi
gazdélkodasi stratégidk kidolgozasa sordn hamar szembekeriiltek a thatcherizmust képvisel6
kozponti dllammal. A tarsadalmi igények, kovetelések menedzselése egyre nehezebbé valt a
koltségvetés allitotta korlatok kozott. (Stoker, 1988)

Az irdnyzat kritikusai tilzottnak tartottdk azt a jelentdséget, melyet az elmélet alkot6i
a helyi dllamnak tulajdonitanak. Az emberek nemcsak a helyi dllamtdl varnak dolgokat, és,
nemcsak a helyi iigyekrdl szavaznak az Onkormdnyzati vdlasztisok sordn: szavazatukat
orszagos politikai szempontok is befolydsoljak. (Husbands és Dunleavy, 1985.) Masfeldl, a
kozponti kormdnyzat nem mindig jelenti a koltségvetés korlatozasit, a megszoritisokat,

hiszen szamos joléti intézkedés a kozponti szintrdl ered.

Az ebben a fejezetben felvonultatott négy irdnyzat mindegyike tj nézépontokkal jarult
hozz4 a helyi politika kutatdsok fejlddéséhez, ugyanakkor, mint azt a kritikusok megmutatték,
mindegyiknek megvoltak a maga korlatai is. A kilencvenes évek elejétol kezdve egy 1j

elméleti irdnyzat jelent meg a helyi politika kutatdsban, mely az el6zéekbdl merit, s amely
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jelenleg a helyi politikai kutatdsok ,,uralkodd” irdnyzatanak tekinthetd: a ,,local governance”

elmélete.

5.4. A ,,Local Governance” paradigmaja

A local governance fogalma, mely napjainkra egyre inkdbb felvéltja a hagyomédnyosan
vizsgélt local government fogalmat, elsOsorban arra a valtozasra reflektdl, ami az elmult
évtizedekben az 6nkormanyzati politikaban bekovetkezett. (Stoker, 2006a)

Mint a bevezetoben mar emlitettem, ezek a valtozdsok részben a a gazdasagi
fejlddéshez, a technoldgia €és az informacidaramlis rohamos novekedéséhez kapcsolddnak,
illetve generdlja 6ket az allampolgarok, fogyasztok egyre nagyobb kovetelései, a tarsadalom
sokféleségének tovabbi novekedése.. Az 1j kihivdsokra a kiilonb6z6 dllamok mdés és mads
modon reagéltak: a hagyomdnyos ,.kozigazgatdssal” szemben az 1990-es évektdl kezdve,
egyrészt egyre nagyobb szerepet juttattak a kiilonb6zd szervezeteknek, érdekcsoportoknak a
helyi politika alakitdsdban. Méasfeldl, elengedhetetlenné valt az dllampolgérok minél nagyobb
mértékli bevondsa is a helyi dontéshozatalba, hiszen egyre nyilvanvalébba valt, hogy az
allampolgéarok a legalkalmasabbak a helyi problémdk felismerésére €s azok megoldasara.
Harmadrészt pedig, egyre nagyobb figyelmet szentelnek a kutatok annak a ténynek is, hogy
az 4allam, illetve a helyi onkorményzatok, nem ,egységes testet” jelentenek, hanem Oket
magukat is a sokféleség, a fragmentaltsdg jellemzi. A helyi politika alakitdsa tehat egyre
komplexebb, sokszereplos folyamat, amelyet akként kell a tovdbbiakban vizsgdlni. Mig a
hagyomanyos nézdpontu elméletek ,levdlasztottdk” a helyi politika alakitdsdr6l a nem
intézményes, illetve nem politikai szereploket, addig a governance elmélete kisérletet tesz
arra, hogy a maga teljességében értse meg a helyi kormanyzas természetét.

Ennek alapjan a governance paradigmdja harom elméleti pillérre tdmaszkodik: a
hal6zatok menedzselésének (network management) vizsgalatara, a delegaci6é problémajaval és
a rezsimek létrejottével foglalkoz6 elméletekre, valamint a szocidlis interpretacié elméletére,
az érdekartikulacid, valamint az identitdsok konstitudldsdnak megismerése céljabol. (Stoker,
2006a)

A network management elméletének képviseldi szerint a korméanyzas lényegében
egyenld a halézatok menedzselésével (Rhodes, 1997). A vizsgalatok tehat féleg arra
fokuszdlnak, hogy milyen viszonyban dllnak az dnkorményzatok a kiilonbozd szervezetekkel,
milyen kapcsolatokat épitettek ki. A kormanyzatok kétféle stratégiat folytatnak a halézatok

irdnyitasa sordn: a ,,jaték-menedzsment” és a haldzat strukturdldsanak stratégidjat. Az elobbi a
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mar meglévé kapcsolatok menedzselését jelenti, a jatékszabalyok atalakitdsdval; mig az
utobbi az 1j haldzati kapcsolatok kiépitését jelenti.

A delegicié elméletének képviseldi (Bendor-Glazer-Hammond, 2001) szerint nem
annyira a hélézatépités, mint inkdbb a delegdlds struktirdjanak megfeleld kiépitése a jo
korményzds kulcsa. Szerintik a delegdldas miikodésének megértése kulcsfontossdgi az
onkorményzati politika megértéséhez, ezért az informaélis elemek vizsgdlata helyett a formalis
tényezOk vizsgdlatat helyezik elétérbe. Ugy vélik, meghatdrozhaté a vezetdk és hivatalnokok
kivdlasztasdnak olyan modja, mellyel hatékonyan, a vélasztok akaratdnak megfeleléen
miikddhetnek a helyi kormanyzatok.

A harmadik, a tarsadalmi interpretacié elmélete az eldbbinél 1ényegesen Osszetettebb
elméletet allit fel arra nézve, hogy az egyének és csoportok hogyan birkéznak meg a
korményzas nehézségeivel. Mig a delegicid-elmélet képviseléi a szereplok racionélis
cselekvéseit feltételezik, addig ennek az aramlatnak a képviseldi figyelembe veszik, hogy a
kiilonboz6 egyének mdashogy értelmeik, interpretdljdk a tarsadalmi valdsagot. (Bevir, 2003).
Az emberek cselekvései nem kiszdmithatéak a formalis szabdlyok alapjan, hanem kiilonb6zo
normdk, értékek, hitek hatdrozzak meg azokat. A kormdanyzds egy kommunikativ viszony,

amelynek komplex vildga a vitak nyelvezetének vizsgalataval derithetdk fel.

Az emlitett harom, altaldnos elméleti vonulat mellett 1éteznek olyan megkozelitések,
melyek a helyi kormadnyzas konkrét vizsgalatat segitik el6. A governance paradigmajan beliil
1étrejott 4j koncepciok koziil kettét emelnék ki: az ,,urban regime” elméletet, valamint a

,»social capital” tedridjat.

A, Az urban regime koncepcid

A rezsim analizis (Stoker-Mossberger, 2001) szerint a hatalom fragmentalt, s a
rezsimeken keresztiil gyljtik Ossze a helyi kormdnyzdashoz sziikséges kapacitdsokat a
kormdnyzati €s nem-kormanyzati szereplok. ,,A rezsim egy informalis, relative stabil csoport,
amelynek hozzéaférése van a kiilonb6z6 intézményi eréforrasokhoz, amelyek lehetévé teszik,
hogy meghozza a kormdnyzdshoz sziikséges dontéseket” (Stone, 1989:4). A szerepldk
kozotti egyiittmiikodés egyrészt intézményeken, masrészt halézatokon keresztiil valdsul meg.
A hatékony vérosi kormédnyzas gy érhetd el, hogy minél tobb, az intézmények hatdrain
ativeld kapcsolatot épitenek ki, civilekkel, allampolgarokkal, érdekcsoportokkal,
vallalkozokkal, stb. A sikerességet olyan tényezOk befolyasoljak példaul, mint a helyi politika

szerepldinek egymdashoz vald viszonya, a helyi koalicick mikodOképessége, belsd
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erdviszonyai: az ilyen tipusu tényezOk vizsgalata segithet a vérosi politika erdviszonyainak
felderitésében.

A XX. szdzad végi valtozdsok jocskan lecsokkentették maguknak az intézményes
politikai szereploknek a hatalmat, mozgésterét. A kérdés tehat az, hogyan tudjdk az
intézményi hatdrokon tilnyil6 kapcsolatok kiépitésének segitségével biztositani a hatalom
gyakorldsahoz sziikséges erdforrdsokat, hogy ezdltal képesek legyenek kielégiteni a
megnovekedett dllampolgari igényeket? A cél tovabba, az eréforrdsok mozgdsitdsa mellett,
az is, hogy olyan vizidkat fogalmazzanak meg, melyek minden szerepld szdmara elfogadhat6

célkitlizést jelentsenek.

B, Social capital koncepcio

A korméanyzds megértésének masik fontos koncepcidja a social capital koncepcid.
(Maloney-Smith-Stoker, 2000) Figyelembe kell azonban venni azt, hogy nem é4tfogéan elemzi
az onkormdnyzatokat, hanem csak azok bizonyos szegmenseiben érvényesiil. A social capital
jelenléte kapcsdan azt kell megvizsgédlni, hogy kimutathaté-e, vagy sem, bizonyos
viszonyokban. A social capital fogalma ugyanis a szereplok kozotti viszonyokat jellemzi.
Nemcsak az egyének, hanem szervezetek ¢és intézmények kozotti  viszonyok
tanulményoz4dsardl van itt sz6.

A social capital tobbféle tton johet 1étre. (Maloney-Smith-Stoker, 2004) A social
capital elemei a kovetkezoket foglaljdk magukba: 1. a kotelezettségek, elvardsok,
megbizhatésdg kontextusa, amiben a szereplok cselekszenek; 2. a szdmukra elérhetd
informdcids csatorndk mindsége; 3. normék és hatékony szankcidk elérhetdsége a viszonyok
megregulazasara. Nem az egyének vagy intézmények tulajdonsiga, hanem a szereplok kozotti
viszonyokban nyugszik, és egy olyan eréforrds, melyet arra haszndlnak, hogy megkonnyitse
az egylittmikodést. A normdk és szankcidk, az informdci6aramléds biztositdsa, s az ezéltal
eldsegitett egyiittmilkodések nem a telepiilés egészét jellemzik, hanem annak bizonyos

tevékenységeiben lelhetok fel.

C, A governance perspektivdjanak kovetkezményei

Az Onkorményzatoknak egyre tobb, és egyre komplexebb probléméval kell
szembenézniiik, melyek nem oldhatéak meg egyszerlien. A governance paradigmdjdnak
képviseloi, kozottik Gerry Stoker (Stoker, 2004), meghirdették az ,,Ijj Lokalizmus”

mozgalmét®' (New Localism), mivel dgy vélik, a valtozé vildg kihivdsdra helyi szinten lehet a

2! (Stoker, 2004)
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legmegfelelobb valaszt adni, mivel ezen a szinten van a legnagyobb lehetdség minél szélesebb
korti tirsadalmi erdforrdsok bevondsdra; valamint, az intézmények itt épithetéek ki a
leghatékonyabban.

A megoldds szerintiik, hogy a kormdnyzati hivatalnokoknak és képviseloknek
,,K0z0sségi vezetést” (community leadership) kell alkalmazniuk. Ez magédban foglalja: 1. a
stratégiai partnerségeket, melyekben a partnerek meghatarozzdk egy-egy teriilet, mikro-régio
fejlodési iranyait 2. kozosségi kapcsolatok — a kozosségi kohézid erdsitése, participacio
novelése; 3. a kozszolgdltatasok feliilvizsgélata, nagyobb kozosségi bevonds, készségesebb
szolgaltatok; 4. a negativ dllampolgari viselkedések ellen megel6zo, proaktiv intézkedések.

Az igazgatasi feladatok elldtdsa is 0j képességeket kovetel meg a megvaltozott
viszonyok kozott. Ez mar atvezet minket a ,,public value management” fogalmahoz: a
hagyomanyos ,,public administration” fokozatosan dtalakult ,,new public management”-€, a
governance kordban pedig mér a ,,public value management” jelenti az dj paradigmat (Stoker:
2006Db).

A governance paradigmdjanak el6térbe keriilése magdval hozta az 6sszehasonlitd
kutatdsok Uj ,,generaciéjat” is, ahol mar nem pusztidn az intézmények, formadlis szabalyok
Osszevetésérol hanem a szereplok kozotti viszonyok megértésérdl, elemzésérdl van szo.

(példaul: Denters-Rose, 2005)

D, a governance elmélet kritikdja

A 2000-es évek végére megjelentek a governance elméletet kritizalé6 munkék is. Jonathan S.
Davies: Challenging governance theory, (Davies, 2011.) c. miivében gramscidnus alapokon
allva kritizdlja a governance elméletét. Utopikusnak tartja az egyiittmiikodo halézatok

képét; szerinte nem volt valtds ,,government’-rdl ,,governance”-re, a hierarchikus és korlatozé
allam tartja fenn a tarsadalmi rendet tovébbra is. A hédlézatokat a tarsadalmi elit tartja fenn és
manipuldlja, sajat hatalmi céljainak megfeleléen. A governance elméletet kritizal6 hangokat
erositették a 2008-as gazdasigi vélsagra adott dllami valaszok is: centralizacidval, a mikodés
a szereplok szdmdnak csokkentésén keresztiil torténd hatékonyabba tételével operald

valsagkezelési probalkozasok gyengitették a sokszereplds kormanyzas szerepét Eurdpa-szerte.

2. tablazat Iranyzatok a helyi politika kutatasban
50-es évek pluralista elitista
neoelitista
public
70-es évek administration
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tarsadalmi
lokalistak public choice kettés allam viszonyok

80-as évek (social relations)

, " local governance
90-es évektol 9

network delegacio szocialis
2000-es évek management elmélet interpretacio

urban regime
social capital

2. sz. tdblazat Irdnyzatok a helyi politika kutatdsban

5.5 Az 3sszehasonlité kutatasok

A komparatisztika, nem elsésorban mint 6ndll6 elméleti vonulat, hanem, mint egy
modszer jelenik meg a helyi politikai kutatdsok esetében is. Mégis, fontos kiilon fejezetben
szOt ejteni réla, hiszen szamos, nagy jelentdségii 0sszehasonlité kutatdst végeztek a helyi
onkorményzatokkal foglalkozok, melyek nem sorolhat6ak egyértelmiien egyik paradigméba,
iranyzatba sem.

A helyi korméanyzati rendszerek Osszehasonlité kutatdsai elsdsorban az
intézményrendszerre 0sszpontositanak (John, 2001).

Az elsddleges célkitlizés az volt, hogy megvizsgéljadk a hatalommegosztas mértékét a
kozponti (dllami), és a helyi szint kozott, s ezek alapjan kiilonbozo tipoldgidkat alkossanak,
melyek alapjan Osszehasonlithatova vdalnak az eurdpai dnkormdnyzati rendszerek. A
decentralizaci6 mértékének vizsgdlata mellett, a foderdlis szerkezetli dllamokban mindez
kiegésziilt a szovetségi-tagallami-helyi szint kozotti hatalommegosztds vizsgédlataval, s az
Osszehasonlité kutatdsok uj targykoreként jelentkezett a 70-80-as évektdl a regiondlis szint
ilyen szempontu vizsgdlata is. Az elsd idOkben foleg angolszasz szerzok foglalkoztak
Osszehasonlité kutatdsokkal: a brit helyi dnkormdnyzati rendszerrel Fesler (1965); majd a
fejlett eurépai demokracidkkal Bowman és Hampton (1983), Humes (1991), Humes és Martin
(1961); Leemans (1970). Ezeknek a kutatdsoknak kozos jellemzdje volt, hogy a szerzOk
altalaban megjelolték az északi demokricidkat, ahol a decentralizdcié nagy mértékli volt, mint
a ,,j0” mintét, és ahhoz viszonyitottdk a tobbit.

Ezen kutatdsok alapjan tobbféle, az eurdpai onkormanyzati rendszereket besorold
tipoldgia is napvildgot latott, a ,klasszikus” felosztdsok foként a kdzponti €s a helyi hatalom
kozotti hatalommegosztds mértékén alapulnak. Ennek alapjén a helyi onkorményzati fejlédés
hasonlé utjai Osszesen harom fé Onkorményzati modell képét rajzoljdk elénk. Ezek a

modellek a kovetkezok:
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Az északi modell - e fejlodési ut a helyi Onkormdnyzatisig markédnsabb,
hagyomdanyosan tobb helyi hatdskort telepitd, nagyobb mozgasteret és Ondllésagot engedd
utja (az EU-15 orszdgok koziil ide sorolhatok Svédorszdg, Dénia, Finnorszdg, Nagy-
Britannia, frorszég és Hollandia);

A napdleoni (vagy latin) modell - az e fejléddési utat bejaré eurdpai unids orszagok a
helyi Oonkormdanyzatisignak egy korldtozottabb mértékli autondémidjit valdsitottdk meg (e
csoporthoz tartozik Franciaorszdg, Spanyolorszag, Olaszorszdg, Gorogorszag és Portugalia);

Az un. koztes modell - amely, miként elnevezése is eldrulja, voltaképpen egy
atmenetet képez a fentebbi két alapmodell, az északi, illetbleg a napdleoni
helyionkormanyzati modellek kozott, azaz 1ényegében kozéperds helyi Onkormédnyzatok
jellemzik e modell miikodését (e csoportot Németorszag, Ausztria, illetve Belgium alkotjak).

Az 0Osszehasonlité kutatdsok, mint mar emlitettem, madasik f6 témakorét a helyi
onkorményzatok egyes intézményeinek 6sszehasonlitdsa jelenti (pl. Baldersheim, 1996, stb.).
Ezek teljes korti bemutatisa meghaladnd e munka kereteit, igy csak a polgarmesterekre
vonatkozd, Osszehasonlité eurdpai kutatdsokrdl ejtenék par szot, annak érdekében, hogy
lathaté legyen, milyen Osszefliggések vizsgdlatira irdnyulnak. Ezek a tanulminyok a
kiilonbozd eurdpai orszdgok polgdrmestereit vetik 0ssze meghatarozott szempontok mentén.

Els6sorban a horizontdlis hatalmi viszonyok alapjan készitette el tipoldgidjat
Mauritzen és Svara (2002), négy tipusba soroltdk az eurdpai polgdrmestereket: ,.erds
polgarmester” (Olaszorszag, Franciaorszdg, Gorogorszag, Magyarorszag); ,,bizottsagi vezetd”
(Nagy-Britannia, Lettorszag); ,kollektiv vezetés” (Belgium, Hollandia, Csehorszag);
,testiileti manager” (USA).

Az 6sszehasonlité kutatdsok napjainkra azonban mar tdlléptek a intézmények puszta
Osszehasonlitdsan: egyre tobb olyan kutatdst végeznek, melyek az intézmények, a helyi
hatalom mikodésének Osszehasonlitdsdra tesznek kisérletet az egyes orszdgokban. Példanknal
maradva, ilyen példdul Peter John kutatdsa a polgarmesteri kormanyzds stilusira
vonatkozoan: két dimenzidt vizsgalt meg a vezetési stilus kapcsan: egyfeldl, hogy ki
hatdrozza meg a politikai célokat (a vezetd maga; vagy csak reagdl a helyi kozosség
koveteléseire); masfeldl, hogy hogyan hajtjdk végre a dontéseket (csak belsd vagy kiils
eroforrdsok bevondsa). E két dimenzié alapjan négyféle korményzasi stilust kiilonitett el:
,,konszenzus-épitd”; ,,viziondrius”; ,,varosi fonok™; és ,,gondoskod6”. Ezek természetesen
idedltipusok, akdar az egyes polgarmesterek egymagukban is tobbféle stilussal rendelkezhetnek

(pl. vizionarius a gazdasagpolitika, mig gondoskodé a szocidlpolitika teriiletén).
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A polgarmesterekkel kapcsolatban szdmos mds, Osszehasonlité kutatds is késziilt: pl.
az eurdpai polgidrmester felmérés, mely a szocioldgiai tényezdkon tul novekvo figyelmet
szentel a hatalomgyakorlds moédjanak is (Henry Béck, Hubert Heinelt, Annick Magnier

2006).

A ,,governance” elméleti keretének megjelenése az 6sszehasonlité kutatdsok szdmara
is 4j témdt hozott: a '90-es évek végétdl egyre nagyobb szdmban jelentek meg azok az
Osszehasonlité kutatdsok, melyek azt vizsgaltdk, hogy a kiillonbozd teriileteken milyen
mértékben keriil sor az 4dllampolgarok, civil- és érdekszervezetek bevonasara (networking) a
helyi hatalom gyakorldsa sordn. A kiillonboz6 szervezetek, csoportok és a helyi hatalom
viszonyanak vizsgalata mellett az dllampolgari részvétel, helyi politikai kultdra is dj teriiletet

jelent az 6sszehasonlité kutatdsok kozott (Denters €s Rose, 2005).

A kelet-eurdpai rendszervaltds utdn az djonnan kiépiild onkormdanyzati rendszerek uj
témat, valamint 4j vizsgdlédasi terepet is hoztak az Osszehasonlité kutatdsok szamdra.
Egyfeldl, Gjabb lehetdség nyilt intézményi Osszehasonlitdsokra (pl. Baldersheim, 1996b).
Vizsgaltak az dtmenetek jellegét, €s az azok alapjan 1étrejott 1) intézményeket, onkorményzati
rendszereket; ezek viszonydt a kozponti, megyei, regiondlis szintekkel. (Swianiewicz, 2003)
(Peteri és Zentai 2002). A 2000-es évek végétol a hatékonyabb onkorményzati mikodés, az
arra iranyuld torekvések, reformok Osszehasonlitdsa jelent dj témat a helyi politika kutatéi
szamdra (Kersting és Vetter 2013; Callanan, 2011; Dollery, Garcea és LeSage, 2008).

Masfeldl pedig, uj témaként jelent meg a demokratizacié mértékének vizsgélata: azaz,
a helyi hatalmi viszonyokat, az Onkormdnyzati rendszereket, intézményeket abbdl a
szempontbdl vizsgdltdk, hogy mennyiben jarulnak azok hozza a demokracia kiépiiléséhez.
Olyan szempontok vizsgdlatira keriilt itt sor, mint ,atlithatésag”; ,,nyilvanossag”;
,részvétel”, stb. (Sods-Bartfai, 2004). Ezek alapjan, létrehozhatéak voltak kiilonb6z6
rangsorok, melyek segitségével Osszevethetové valtak a kiilonbozd telepiilések, orszdgok
onkorméanyzatai. Tul azonban e praktikus célokon, ezek a kutatdsok nagyban hozzdjarultak a
helyi politikdaval kapcsolatos tuddsunkhoz, hiszen nem elsésorban az intézményi felépitésére,
hanem azok miikddésére koncentrdlnak.

A politikatudomanyi szemponti kutatdsok koziil kiemelkedik a Frank Hendriks,
Anders Lidstrom, és John Loughlin 4ltal szerkesztett kotet, melyben Lijphart
demokraciamodelljét (Lijphart 2011) elméleti héttérként felhaszndlva végeztek osszehasonlitd

elemzést Eurépa onkorményzati rendszereir6l. (Hendriks, Lindstérm, Loughlin, 2011.)
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5.6. Helyi politika kutatds Magyarorszagon

5.6.1. Gyokerei — falukutatok, szociografidk

A helyi politika kutatdsanak gyokereit Eotvos Jozsef, munkdssagdban kereshetjiik:
hires regényében a politika helyi viszonyait vizsgalta, mint a XIX. szdzadi tarsadalmi-
politikai problémak megjelenésének szintjét’>. A helyi politika, a helyi elit viselt dolgai
éppugy megjelentek Mikszath Kdlman, Jokai Mér és mds ir6k munkdiban is.

Ezt az irodalmi hagyomdnyt vitték tovdabb a az 1930-as években a falukutatd
mozgalom képviseloi. Magyarorszagon nagy korszaka volt ebben az id6szakban, amikor a
népi irok mozgalma fellenditette a falukutatdst. A miifaj kifejlesztje Nagy Lajos. A
Kiskunhalom, 1934 egy Duna menti kis kozség kerek huszonnégy 6rdjanak torténéseit rogziti
,hapirend” formdban, targyilagos hangon; ennek mintegy folytatdsa A falu dlarca, (1938).
Ennek a korszaknak madsik fontos szociogrifiai véllalkozédsa Illyés Gyula Pusztdk népe,
(1936) cim{i munkdja.”

Az 1945 utani idészakban tdjra indultak a falukutatasok, a Valdsdg, a Futéhomok c.
folydiratok, s még megjelentek olyan fontos mivek, melyek szintén a szociogréfia
hagyomanyat kovetik: ilyen példaul Darvas Jézsef konyve, a Budapestrdl sz6l6 Varos az
ingovanyon (Budapest, 1945);

A koalicié igéretes esztendei utdn azonban olyan évtized kovetkezett, amely nem
kedvezett sem a szocioldgiai kutatdsoknak, sem a sziikebben vett irodalmi szociografidnak; a
Valésdg 1948-ban, a Vilasz 1949-ben sziint meg.** A szociogrifia a *60-as évek kozepén
éledt 4jj4, 4j foruma a Kortars c. folydirat lett. Szdmos uj, jelentds kotet jelenhetett meg: Féja

Géza, Erdei Ferenc, Varga Domokos, €s szamos mds szerzé munkai.

5.6.2. Szociolbgia

A rendszervaltist megel6zd idoszakban, hazdnkban, részben a szociogrifia
hagyomdnyaira is tdmaszkodva, a szociolégusok végeztek a helyi politikai viszonyokra
irdnyul6 vizsgdlatokat. Eleinte féleg a helyi tarsadalmi viszonyok, majd a kiilonb6z6
szakpolitikdk (oktatdsiigy, stb.) dlltak a vizsgdlddas eldterében, a rendszervaltast kozvetleniil

megeldz6 idészakban keriilt sor a sziikebben vett politikai szféra, a tandcsrendszer, a tandcsok

> Eotvos Jozsef: A falu jegyzoje; Kemény Zsigmond:

> Jelentésebbek még: Veres Péter Az Alfold parasztsdga, 1936; Szab6 Zoltan A tardi helyzet,
1936; Cifra nyomoriisdg, 1938; Féja Géza Viharsarok, 1937; Erdei Ferenc Futohomok, 1937,
Kovacs Imre Néma forradalom, 1937; Darvas Jozsef A legnagyobb magyar falu, 1937; Egy

parasztcsaldd torténete, 1939.,Szab6 Zoltan: A tardi helyzet, 1937., Cifra nyomorusag, 1938.
u http://mek.niif.hu/02200/02227/html/03/1022.html
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miikodésének vizsgdlatdra. Két irdnybdl érték birdlatok a hagyomdnyos tandcsrendszert:
egyrészt a kozigazgatis-tudomdany, masrészt a szocioldgia irdnydbol. Az eldbbi elsdsorban a
tandcsi igazgatds hatékonysaganak hidnyat, a rejtett buktatdkat biralta, addig az ut6bbi a helyi
hatalmi viszonyok, és ebbol ad6dé kovetkezmények vizsgédlatanak nagyobb teret engedett.

Az els6 onkormanyzati védlasztasok utdn jelentek meg az elso olyan, a helyi politikai
viszonyokat vizsgdlé mivek, melyek meghatdrozott szempontok alapjdn elemezték a helyi
politikai intézményeket ¢és szereploket. Az els6sorban még mindig a szocioldgia
tudoméanyanak képviseldi dltal végzett kutatdsok elsdsorban a helyi vezetok jellemzdire,
attitidjeire voltak kivancsiak. Szdmos, a helyi vezetok rekruticigjat, attitiidjeit, jellemzdit
vizsgald kutatdst folytattak szocioldgusok, a legismertebbek az ,,Polgdrmesterek til az
euférian” (Téll, 1995), a ,,Véltozdsok és atvéltozasok a helyi hatalom csicsan” (Téall 2000),
,»A polgarmesterek értékorientaciéi” (Bohm, 1994). Az dj vezetok jellemzoi mellett, azt is
vizsgaltdk az MTA PTI helyi politikdval foglalkoz6 kutatécsoportjanak tagjai, hogy az el6z6
rendszer elitje mennyire maradt meg a helyi hatalomban (Béhm, 1993). A helyi elitre
vonatkozé kutatdsokat végeztek a KSH-nél is (Bocz Janos kutatdsai: Bocz, 1999, Bocz, 2004,
stb.).

A kilencvenes évek elején a tandcsrendszer visszdssdgainak, problémdinak, valamint
az Uj onkormanyzati rendszer politikai-hatalmi viszonyainak bemutatdsa is fontos kutatdsi
teriilet volt. (Palné Kovdcs Ilona, 1990). Tobben vizsgaltdk a kozponti korményzat, valamint a
megyék és az onkormdanyzatok viszonyat (pl. Csefké 1997.). Az érdeklédés homlokterében
allt, érthet6 médon, az 6nkormdnyzati gazdilkodas is (pl. Bédi 1997; Pitti, 1995.)

Az els6 onkormanyzati valasztasok ota fontos kutatasi témakdr volt az dnkorményzati
valasztasok eredményeinek, illetve lefolydsdnak bemutatdsa. A kotetsorozat formdjaban
megjelend ,,Onkorményzati Valasztasok™ sorozatban (Szoboszlai-Béhm 1992, 1996; B6hm
2006) egyfeldl elemezték éltaldban véve az Onkormanyzati véalasztdsok adatait, masrészt,
tanulmanyok jelentek meg meghatirozott szervezettipusok vélasztasi részvételérol (pl. civil
szervezetek, vallalkozéi csoportok, stb). Harmadrészt, esettanulmanyok formdjaban keriilt
bemutatdsra az Onkormanyzati vélasztdsi kampdany, jelolések és eredmények néhany
megyében, telepiilésen.

A kilencvenes évek elejétdl jelentds kutatdsok folytak a megyék, majd a kistérségek,
régiok szerepének, milkodésének tanulmdnyozdsa végett, valamint a teriiletfejlesztés
témakorében. Ezek a kutatdsi témdk az eurdpai uniés csatlakozds kapcsan véltak aktudlissa,

emellett jelentds igény mutatkozott az dllami, politikai, gazdasagi szereplok részérdl az ilyen
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targyu elemzésekre. Emiatt azonban 2000 utdni idoszakban a helyi politikai viszonyokra
vonatkoz6 kutatdsok hattérbe szorultak a kilencvenes évek elejéhez képest.

Az MTA Politikatudomanyi Intézetében miikodott a helyi politika kutatécsoport, mely
Béhm Antal vezetésével tobb, a helyi politikardl sz6lé kutatdst is lefolytatott, melyek
elsésorban szociologiai megkozelitéstiek voltak (lasd feljebb). A 2000-es évek végére a
kutatasok homlokterébe itt is a teriiletfejlesztés, telepiilésfejlesztés, a régiok keriiltek. A helyi
onkorményzati véalasztdsokat bemutato, ,,hagyomanyos” kotetsorozat 2002-es dnkormanyzati
valasztasokrol szolo kotete (Bohm, 2006) anyagi okok miatt csak négy éves késéssel
jelenhetett meg, s a késobbiekben nem is lett folytatdsa. A helyi politika kutatds
magyarorszagi hagyomadnyait jelenleg leginkdbb a Pécsi Tudomanyegyetemen miikodo

kutatécsoport viszi tovabb.

5.6. 3. Politikatudoményi szemponti kutatdsok

A politikatudomany teriiletén beliil kevésbé ,,szines” képet tudunk megrajzolni, s
emiatt nem igazdn beszélhetiink ,.elméleti irdnyzatokrél” sem a hazai helyi politika
kutatdsban.

Az elsd, a politikatudomdany vizsgédlddasi teriiletéhez legkozelebb all6 tanulményok,
kotetek Horvath M. Tamds nevéhez kothetok (példaul: Horvéath 1996, illetve Horvath-Péteri
1993). Horvdh M. Tamas, elkiilonitve a kommunitds-elvi, illetve a partelvii modellnek
megfeleloen mikodd kis- és nagy telepiiléseket, elsdsorban az utdbbiakban folytatta
vizsgalddésait. Kutatdsaiban kiemelte, hogy a 10 ezernél tobb lakosu telepiiléseken mar
meghatdroz6 a partok jelenléte, s mukodésiiket a helyi képviselOtestiiletek szervezeti és
mukodési szabdlyzatai, sajait dokumentumaik szabdlyozzdk. Vizsgdlta a partok kozotti,
valasztasi és miikodési koalicidkat; a partfrakcidkra vonatkoz6 szabalyokat, illetve azok belsd
szabdlyzatait. A helyi pértosodottsdg mértékének, illetve jellemzOinek kutatdsa mellett, a
kozponti és helyi partszervezetek viszonyanak, mukodésének elemzésére is kisérletet tett.
Vizsgélta tovabba a képviselotestiileten, valamint a bizottsdgokon beliili hatalmi viszonyokat
is. Kutatdsai elssorban a 90-es évek elejére vonatkoztak.

A madsik vonulatot a Palné Kovécs Ilona (Pédlné K. 1., 1992, 1994, stb.), illetve tjabban
Kékai Laszl6 nevével fémjelzett helyi politikai kutatécsoport képviseli Pécsett, akik
rendszeresen jelentetnek meg a helyi onkormdnyzatokat politoldgiai szempontbdl vizsgéld

tanulmanyokat (pl. Pécsi Politikai Tanulmanyok sorozat).
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Kakai Laszlé sok szempontbol a Horvath M. Tamads-féle kutatdsok tovabbvitelét
hajtotta végre. Partok és civil szervezetek az onkormanyzatokban c. munkdjdban (Kakai 2005)
egyfeldl, a 2002-es valasztdsokkal bezdréan elemezte a partok és civilek vélasztasi
részvételét, frissitette a helyi koalicidkra, valamint a partfrakcidkra vonatkozé ismereteket. A
governance tipusi magyarorszagi elemzések megjelenését jelzi, hogy Kékai nagy figyelmet
szentel a civil szervezetek onkormdnyzati szerepvallalasanak, gy a valasztasi részvétel, mint
az Onkormadnyzati dontéshozatalba daltaldban véve torténd bekapcsolddds tekintetében.
Megvizsgalta, milyen mértékben keriil sor hazank telepiilésein a civilek bevondsara, illetve,
hogy milyen forméban igyekeztek egyiittmiikodéseket kialakitani. Szintén ide kapcsolhato,
hogy ebben és mds mivekben (Kdkai 2004) is foglalkozott a helyi politikai kultira, az
allampolgari részvétel vizsgalataval is.

Palné Kovécs Ilona egyfeldl, Horvath M. Tamashoz hasonléan, a rendszervaltds utani
helyi politikai viszonyokat elemezte, majd a regiondlis politika témakorével foglalkozott
(Palné K. 1. 1997; 1999, 2005, stb.). Ijjabb kutatdsaiban a nemzetkozi irdnyzatok hatdsa is
megmutatkozik: az urban regime tedridjan alapul6 elemzést végzett Pécs varosarol (Palné
2006) Vizsgélta, hogy a kormdnyzati és nem korményzati er0k governance tipusu
egylittmitkodése (valasztott tisztviselOk, tizleti csoportok, civil kozosségek) hogyan vezetett el
egy sikeres varosvezetéshez, illetve, hogy a lokdlis rezsim kornyezete miként befolydsolta ezt
a folyamatot. 2008 —ban jelentette meg ,,Helyi kormanyzas Magyarorszdgon” cimii konyvét,
melyben Osszefoglalta a helyi Onkormdanyzatokra vonatkozé nemzetkozi elméleteket, fo
kutatasi eredményeket, s a magyar onkorményzati rendszer bemutatdsat. (Palné, 2008)

A harmadik jelentds ,.csoportot” a Sods Gabor nevével fémjelzett Tocqueville
Kutatokozpont 4ltal (Sods-Bartfai 2004), valamint a Nyilt Tarsadalom Intézet keretében
végzett, nemzetkozi 0sszehasonlito kutatdsok alkottdk (Sods G. — Toka G. — Wright, G. 2002)
illetve (Horvath M. Tamds 2000). Az els6sorban Kelet-Kozép Eurdpai, illetve maés
orszdgokkal Osszehasonlité kutatdsokkal foglalkozé intézet vizsgalta a civilek onkormdanyzati
politikaba torténd bekapcsolddésat is (Sods 2006). A ,,governance” paradigméjdba illeszkedd,
nemzetkozi Osszehasonlité kutatdsi projekteket is folytatnak, melyekben az ij demokracidk
néhdny nagyobb varosat vetik Ossze, egyrészt az intézményes-formélis, masrészt a gyakorlati
miik6dés kapcsdn: a networking, valamint a public management mikddésérol, jelentdségérdl
probalnak képet alkotni. A kutatdsokat jelenleg az MTA TK Politikatudoményi Intézetében
Dobos Gabor, illetve Papp Zsofia viszik tovabb.

Ezzel egyiitt, a képet szinesitik a helyi vezetékre vonatkozé kutatdsok a Corvinus

Egyetemen (Véarnagy, 2012) Hazank vidéki egyetemein, féiskoldin dolgoz6 kutatdk a helyi
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szintl mikodés véltozatos aspektusaival foglalkoznak: a public menedzsment nézépontjabol

vizsgélja a varosi korméanyzast Horvath M. Tamds (Horvath, 213)

Hazéankra jellemzd, hogy — viszonylag fiatal kutatdsi irdnyzat 1évén -

a helyi

politikaval foglalkoz6 kutaték tobb tudoményteriiletrdl érkeznek. A hazai allapotot foglaltam

Ossze az 3. tablazatban.

3. tdblazat A helyi politikdval foglalkozé tudoményok és ezek vizsgédlddasi teriiletei

Tudomanyég Tudomanyterilet Témakorok Képviseléi Intézmény
) Corvinus —
Onkormanyzati allamigazgatasi
igazgatas, burokracia, féiskola, Magyar
helyi szintl Kozigazgatastudomany

Koézigazgatastudomany,

déntéshozatal, a

i Intézet, Debreceni

public management u.a régiok, e-government | Horvath M. Tamas Egyetem
Vélasztasi rendszer,
helyi intézmények:
kézjogi
Alkotmanyjog, berendezkedés, helyi | Szegvari Péter, Balazs i
Jogtudomany Koézigazgatasi jog szintl jogalkotas istvan ELTE AJTK, Jogi karok
Helyi gazdalkodas,
helyi kéltségvetés, )
gazdasagi Corvinus; Allami
szervezetek és Szamvevészék
Kbzgazdasagtan, 6nkormanyzatok Péteri Gabor; Vigvari Médszertani és
Kbzgazdasagtudomany | telepllésgazdasagtan | kapcsolata Andras Fejlesztési Intézet
Teleplilésszociolégia, Helyi tarsadalom,
Urbanisztika®, helyi elit, civil i
Szocioldgia Civilisztika* szervezetek; régiok Béhm Antal, Tall Eva MTA PTI, Pécs
Helyi elit, tarsdalaom-
és
Gazdasagstatisztika, | gazdasagstatisztika,
Statisztika demogréfia valasztasok Bocz Janos KSH
Téarsadalom- és
gazdasagstatisztika,
tertleti szint(
Teleplilésfoldrajz, Osszehasonlitasok, Enyedi Gyorgy;
Geografia gazdaséagféldrajz régiok Csatari Balint MTA RKK
Helyi sajté és média,
6nkormanyzati
Médiatudomany u.a. kommunikacié Z0ldi Laszlé Médiakutato
Helyi politikai Palné Kovécs llona,
intézmények, Kékai Laszl6, Horvath
Helyi politika, szereplék, hatalmi M. Tamas, Soés Gabor,

Politikatudomany

Osszehasonlitd
politikatudomany

viszonyok, partok,
vélasztasok;

Dobos Gabor, Varnagy
Réka

LGl, Pécs, Debrecen,
Corvinus

*Jorészt szocioldgiatdl fliggetlenedett, 6nallé tudomanyag

3. tablazat A helyi politikaval foglalkozé tudoményok és ezek vizsgal6dasi teriiletei

A helyi politika kutatdsdnak hazai palettajat vizsgdlva elmondhat6, hogy az

meglehetdsen szétdarabolt. Kiilonb6z6 intézményben, kiillonbozdé tudomanyteriiletek egy-egy

lelkes képviseloje foglalkozik a helyi Onkorményzatok mikodésének vizsgalataval. A

legnagyobb csoportnak a pécsi tekinthetd, s az ottani kutatdsok dllnak legkozelebb a

politikatudomanyi szempontok képviseletéhez. Természetesen ez a fajta fragmentéltsag elony

is lehet, azonban hidnyoznak azok a férumok, amelyek rendszeresen ,,0sszehozndk™ a helyi

politika irdnt érdekl6dd kutatékat. Folyamatosan — nagyjabol azonos résztvevokkel — jelen
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van a Politikatudomdnyi tarsasdg szokdsos éves vandorgyllésén a teriileti politika

dimenzidival foglalkoz6 panel. Tobb intézmény, szervezet ad ki sajat folyoiratot is”.
5.7 Osszegzés

Mint l4thattuk, a helyi politika nemzetkézi kutatasi trendeknek megfeleld kutatdsaibol,
szakirodalmabdl meglehetds hidny mutatkozik a hazai politikatudoményban, s a valtozas csak
lassan indul meg.

Ugyanakkor, a helyi politika széles spektrumat lefedik az eddigi kutatdsok, ami a
lokélis politikdval kapcsolatos targykoroket illeti. Az elméletileg megalapozott, teoretikus
hattérrel rendelkezd kutatisokbol azonban még mindig viszonylag kevés van: a
politikatudomany érdeklédésének periférikus teriilete a helyi politika kutatas.

Eddig nem késziilt atfogo, a helyi politika intézményeit, formadlis szabdlyait, €s, ami a
legfontosabb, gyakorlati mukodését szisztematikusan feldolgoz6, bemutaté kotet; Palné
Kovécs Ilona a Helyi kormanyzas Magyarorszagon c. munkdjat kivéve. Hidny mutatkozik a
helyi politika szerepldinek egymashoz valé viszonyat, a kozottiik 1évo kapcesolatok bonyolult
rendszerének governance - tipusii bemutatdsat célul kitlizd kutatdsok tekintetében is. Es,
annak ellenére, hogy a nemzetkozi szakirodalomban széles korben éllnak rendelkezésre
elméleti modellek, idedltipusokat elénk tar6 6sszehasonlité kutatdsok, a helyi politika egyik
legfontosabb ,,intézményének”, a polgdrmester politikai szerepének, jellemzdinek a
bemutatdsa is hidnyzik a hazai kutatdsokbodl. Ez az értekezés részben ezt a hidnyt prébalja
orvosolni, és néhany teriillet vizsgdlatdval hozzdjdrulni Onkorményzataink politikai
viszonyainak megismeréséhez.

Ugy vélem, mindazok a viltozdsok, amelyek a governance paradigméjanak
megjelenését eredményezték a nemzetkozi szakirodalomban, nélunk is érvényesitik hatdsukat,
ezért indokolt telepiiléseink helyi politikai életének ilyen szempontu vizsgalata. Az
Osszehasonlitd kutatdsokra vonatkozd szakirodalom széles korben biztosit szdmunkra olyan
potencidlis vizsgédlédasi kategéridkat, mar leirt tipologidkat, melyet elsésorban nem
nemzetkozi szintl, hanem a magyarorszagi telepiilések kozotti Osszehasonlité kutatdsban

kivanok hasznositani.

» A témdval f6 profilként, vagy érintdlegesen foglalkozé folyéiratok: Varosi Szemle: kozlemények a varosi
kozigazgatds és statisztika korébol; Magyar kozigazgatds; Uj magyar kozigazgatds; Teriiletrendezés;
Tertiletfejlesztés és innovacid; Tér és tarsadalom (MTA RKK); Telepiiléstudomanyi kozlemények;
Telepiilésfejlesztés, majd Falu, Viros, Régié — VATI Nonprofit Kft.; A falu (Agroinform); A jegyz6; On-kor-
kép; Comitatus (Veszprém Megyei 6nkormanyzat); ON-korményzat (TOOSZ)
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6. Modszertani bevezeté — a sokféleség indoklasa

Az értekezés alaptéziseinek igazoldsdra a politikatudomany szokdsos®® vizsgalati
modszerei kozul részben kvantitativ, részben kvalitativ elemzési technikakat hasznaltam fel,
bizonyos témakorok bemutatisakor a mdésok éaltal elvégzett kutatdsok eredményeire, a
vonatkoz6 szakirodalomra tdmaszkodom. Mivel jelen munka a helyi 6nkorményzati politikai
rendszert, mint egészet vizsgdlja, Ohatatlan, hogy a szerzd &ltal végzett kutatdsok csak
részteriiletekre terjednek ki. Ugyanakkor, mivel jelen munka doktori értekezés, ezek a
kutatasok lényegesen nagyobb terjedelemben €s hangsullyal szerepelnek; mig a tobbi kutatds
eredményét csak roviden foglalom 0Ossze, olyan mértékben, amint az a disszertacio

gondolatmenetébe illeszkedik.

Jelen értekezést alapvetden a modszertani sokféleség jellemzi, ami indoklasra szorul,
hiszen a tobb, kiilonb6zd kutatdsi modszer alkalmazdsa megneheziti az éltalanos érvényl
kovetkeztetések levondsat. Igyekeztem mindig ugy megvalasztani kutatdsi modszert, hogy
azaltal az adott teriilet a lehetd legteljesebben megismerhetd legyen. A modszertani
sokféleséget részben a helyi politika, a vizsgélt teriiletek sokfélesége indokolja.

Masfeldl, praktikus okokkal is szdmolnunk kell. Jelen munka tobb év kutatasait dleli
fel, azok kiilonb6z6 mddszerekkel, adatbazisokon késziiltek, egy részilk még a
disszertacidirds szandéka elott. Természetesen jobb lenne, ha az értekezés egyetlen nagy,
minden teriiletre kiterjedd adatfelvételen alapulna, az adatok konnyebben kezelhetoek,
Osszehasonlithatéak lennének, nem kellene folyamatosan reflektdlni az eltér6 minték,
1doépontok okozta korlatokra. Ugyanakkor, dridsi hatranya lenne, hogy egy adott id6pillanat
allapotat rogzitené, s hidnyozndnak a sokkal ,,szinesebb”, ,életszagibb” kvalitativ jellegli
kutatds eredményei is.

Harmadrészt, a helyi politika kutatdsa sok és faradsdgos munkéval jar6 feladat: a
parlamenti politika kutatdinak egy testilet munkdjat kell vizsgdlni, mig az
onkorményzatokkal foglalkozénak, ha nem is kb. 3200 testiiletet kell gércsé ald venni, de
lehetoség szerint minél tobbet meg kell vizsgdlnia. Megismerni a telepiiléseket, a helyi
problémakat, politikusokat, azok torténetét — olyan mennyiségli informacio és adat szerezhetd

be és dolgozhat6é fel, amennyihez — taldn nem tulzds ezt allitani — egy élet is kevés. A

% Err61 bévebben példdul: Babbie, 2003.
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kutatomunka komoly intézményi-infrastrukturdlis hatteret igényel, mely jelen értekezés
szerzOjének csak részben allt a rendelkezésére.

A bevezetd részben nem all szandékomban részletesen ismertetni az egyes témdakhoz
kapcsol6do kutatdsok mddszertanat, azt mindig az adott fejezetben, a kutatdsi eredmények
ismertetése elott fogom targyalni.

Az aldbbiakban csak a dolgozat f6 témakoreihez kapcsolddd kutatdsi modszereimet
ismertetem: elsdként a szakirodalom feldolgozasan, majd az empirikus adatgytjtésen alapul6
modszereket: ezeken belill is a kvantitativ adatgytjtés, kérdéives adatgytijtés modszereit,

végiil a kvalitativ vizsgélatok soran alkalmazott mddszerekre térek ki.

1. Szakirodalom — kutatdsi eredmények €s jogszabalyi hattér

A helyi politikai szereplok egymdshoz val6 viszonyédnak feltirdsdnak elsd 1€pése az
intézményi-jogszabdalyi hattér ismertetése. Ennek legfontosabb forrasai az 1990-2013 kozotti
iddszakra vonatkozdan az Alkotmény”, az 1990. évi LXV. (AZ Onkormanyzati torvény, a
tovdbbiakban Otv.). Az Alaptorvény, majd a Magyarorszdg helyi onkormanyzatairél sz6l6
2011. évi CLXXXIX. torvény rendelkezései szabdlyozzdk 2012. — tél napjainkig az
onkorményzatok miikodését. A helyi vdlasztisokkal kapcsolatos jogforrds a vélasztdsi
torvény™, a vilasztdsi eljardsr6l sz6lé torvény®. A helyi népszavazasok és népi
kezdeményezések tekintetében az ezekrdl szo6ld torvény az irdnyadd, kiegészitve az AB
hatdrozattal.

A helyi politika fontos ,jogforrdsai” az Onkormdnyzat képviseld testiiletének
Szervezeti és Miikodési Szabdlyzata, melyet minden képviselotestiilet vagy kozgylilés maga

fogad el, rendeletként ki is hirdetik, ezéltal jogszabalyi formdban is megjelenik.

A szakirodalom tekintetében feldolgozasra és hasznositdsra keriilnek nemcsak a hazai,
hanem a nemzetkdzi helyi politikai kutatdsok eredményei is. A téma szakirodalmi
Osszefoglalojdban emlitett Osszehasonlité kutatdsok, és az ezek alapjan késziilt
tanulmanykotetek informécidit hasznaltam fel, nyelvi korlatok miatt azonban sajnos csak az
angol nyelven elérheté munkdkra tdmaszkodom.

Fontos megjegyeznem, hogy az empirikus kutatdsok csak az 1998 utdni vélasztasok
adatait és az ezek kozotti ciklusokat oleli fel. Javarészt azért, mert 1998-ra mar lezajlott a

kezdeti utkeresés, a stabilizdlodott demokracia jatékszabalyai ismertek €s elfogadottak voltak

771949, évi XX. A Magyar Koztarsasig Alkotmanyar6l.
%2010. évi L. torvény a helyi onkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasarol
¥ 2013. évi XXXVL. torvény
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(javarészt) a politikai szereplok éltal. A kordbbi iddészakra vonatkozd megallapitdsaim
ezekben az esetekben (a helyi hatalmi viszonyokra, a civil szervezetekre vonatkozo kutatdsok)
a hazai szakirodalomra, kutatdsi eredményekre tdmaszkodnak majd.
2.Empirikus kutatdsok

2.1. Kérddives felmérésen alapul6 kutatdsok

Elonye, hogy kozvetleniil a helyi politikaban résztvevoktdl kapjuk az informécidkat,
de ugyanez a hitrdnya is: folyamatosan szdmolnunk kell a vdlaszadok elfogultsagaval,
megfelelési kényszerével: egyszéval, a moddszer szubjektiv jellege a tudomanyos
felhasznalhatdsagot korldtozza. E hétrdny kivédése kétféleképpen lehetséges: az elsd, hogy
kiegészitjiik objektiv adatokkal: a helyi hatalmi viszonyok megismerésére vonatkozé kutatas
részben a helyi képviselok altal kitoltott kérdoiv adatai, részben a sajat adatok
0sszegyUjtésébol szarmazéd informdcidkon alapul. Masfeldl, az is lehet, hogy csak olyan
adatok Osszegylijtésére hasznéljuk a kérddives mddszert, amelyben kifejezetten a politikusok
attitidjét, szubjektiv véleményét, hozzaallasat kivdnjuk megismerni. Ez tortént a
polgarmesterek kormanyzasi stilusdra vonatkoz6 kutatds esetén, igy azt nem egészitettem ki
tovabbi adatokkal. A kutatdsok sordn hasznalt kérddiveket a Fiiggelékben helyeztem el.

2.2 Adatbéazisok elemzésén alapuld kutatdsok

A viélasztasi eredmények elemzései sordn részben mdésok (Kdkai, 2005, B6hm,2006)

ilyen targyu kutatdsaira tdmaszkodtam (a partok valasztdsi szereplése tekintetében), részben

pedig az Orszdgos Valasztasi Iroda dltal a www.valasztas.hu oldalon kozzétett informaciok
alapjan létrehozott sajat adatbazis adatait haszndltam fel: a polgarmesterek ujravdlasztasa, a
testiiletek Osszetétele tekintetében. Ehhez hasonldéan, az OVI adatait elemeztem a civil
szervezetek valasztasi szereplése és eredményei kapcsdn, a valasztasokra vonatkozdan.
A helyi népszavazasok esetében részben a HVG adatait hasznaltam fel, tilnyomérészt az OVI
altal kiadott lista alapjan, a helyi sajtébol gytjtott informdacidk adatait elemeztiik.

2.3 Esettanulményok

Az esettanulmédnyok el6nye, hogy mindenre kiterjedd, széles korti informacid
OsszegyUjtését teszi lehetové egy adott eset kapcsan. Az, hogy csekély szamu esetet vizsgél a
kutatd, lehetévé teszi a mélyebb kutatdst, a felszin alatt hiz6dé folyamatok pontosabb,
alaposabb megértését. Az azonos szempontok alapjan elemzett tobb eset akar Ossze is
hasonlithatd, &m az altalanos érvényl kovetkeztetések levondsara — épp az alacsony elemszam
miatt — korldtozottabb lehetdséget kinal.

A helyi torésvonalak esetében néhany idedltipikus eset keriil részletes bemutatdsra,

annak érdekében, hogy a f6 modellek jellemzdi megérthetdvé valjanak. A civil szervezetek
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esetében az dltaldnos - adatbazis elemzésén alapuld kutatdst egésziti ki néhany

esettanulmany, szintén az egyes ,,tipikus” civil szervezetek jobb bemutatasa céljaval.

Az esettanulmdnyok készitése sordn az egyes esetek kivélasztdsiat tobb tényezd
befolyasolta: részben torekedtem arra, hogy eltérd térbeli elhelyezkedésii telepiilések eseteit
vizsgéljam meg, masrészt arra, hogy valtozatos telepiilésméret, illetve politikai ,,hovatartozas”
jellemezze a kiilonbozd eseteket (kis- és nagy telepiilések, jobb- és baloldali tobbségii
testiiletek, ill. polgdrmester egyarant el6forduljanak.

Néhdany esetet, mint kiegészitd példat is hasznalni fogok az értekezésben; kettds céllal:
egyfeldl, a mar emlitett médon, hogy kiegészitsem — korrigdljam a kvantitativ adatok &ltal
adott informdcidkat, elsésorban olyan teriileteken, ahol mas mdédszerrel nem, vagy csak 6ridsi
erofeszitések ardn lehetne adatokat gytjteni. Masfel6l, hogy a kvantitativ adatok alapjan
levont kovetkeztetések mogé mint bizonyito ereji példat, vagy épp ellenkezdleg, kételkedésre

okot ad¢ ellenpéldat allitsam Oket.

Az e fejezetben bemutatott moddszertani sokféleség ugy vélem, nem vélik a
disszertacié kdrdra, hiszem mas természetliek a leirni kivant helyi politikai jelenségek is.
Annak érdekében, hogy vildgosak legyenek a kutatdsok mddszerei, illetve az abbol fakadd
korlatok, minden fejezet esetében kiilon targyalom majd, hogy milyen metédusok

segitségével jarom koriil az adott teriiletet.
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II. Targyalas — Kutatasok
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1. Intézményi elrendezodés: helyi hatalmi viszonyok jogszabaly szerint, nemzetkozi

perspektivaban 63.
1.1 A teriileti hatalommegosztas tipusai — A magyar onkormanyzati rendszer  64.
1.2 A KépviselOtestiilet 65.

1.2.1. Osszetétele 66.
1.2.2 Funkci6i 67.
1.2.3 Partfrakciok a testiiletben 68.
1.3 A polgarmester 69.
1.4 Az alpolgérmester €s a Bizottsdgok 72.
1.5 A Jegyz6 és a Hivatal 73.
1.5.1 Jegyzd, a jegyzo politikai szerepe 73.
1.5.2 A Hivatal 74.
1.5.3 Tovabbi intézmények 75.
1.5 Onkormanyzati vélasztasi rendszer és politikai kovetkezményei 76.

A helyi politika sajatossagainak megértésére irdnyuld kutatdsok bemutatdsa eldtt
elengedhetetlen, hogy egy rovid fejezet erejéig attekintsiik azt az intézményi keretet, mely a
magyar onkormanyzati rendszert jellemzi. Az elsO fejezet els6 részében attekintem a teriileti
hatalommegosztds magyarorszagi rendszerét: az onkormdnyzati rendszert, valamint annak {6
intézményeit: a polgarmestert, a képviselOtestiiletet, a bizottsdgokat, stb. Célkitlizésem, hogy
ne pusztin a helyi politikai szereplok jogszabdlyok altal kijelolt helyét, helyzetét és
mozgasterét mutassam be, hanem elsdsorban politikai szerepiikre, funkcidikra, a helyi hatalmi
viszonyok  kozott  elfoglalt  helyiikkre szeretnék  ravilagitani. Elemzésem  tehat
politikatudomdnyi szempontd, nem 4ll szdndékomban a vonatkozd jogszabalyok tartalmat
ismertetni, csak annyiban, amennyiben az adott szerepld politikai szerepének vonatkozasaban
érdekes. A szereplokre vonatkoz6 jogi szabdlyozas részben magabdl a jogforrasbol, részben a
vonatkozé kozigazgatds-tudomanyi munkakbol megismerhetd, ezek részletes bemutatasara
jelen értekezés nem vallalkozik. Ugyanakkor, a helyi politikai viszonyok jobb megértéséhez
sziikkséges, hogy szot ejtsek olyan, a jogszabdlyokban sokszor meg sem jelend
intézményekrdl, mint pl. a partfrakciok. A partok szerepe — mivel képviseldik révén szinte
folyamatosan bekapcsoldédnak a képviseldtestiilet munkdjaba, félig meddig intézményesiilt
politikai szerepldk azokon a telepﬁléseken30, ahol huzamosabb ideje jelen vannak. A péartok
folyamatos jelenléte helyi szinten is atitatja a hatalmi, a kozigazgatasi szerveket. A partok
intézményes formdban torténd bekapcsoldddsa leginkdbb a partfrakcidkon keresztiil

mutatkozik meg, ezért ezek szerepét a képviselotestiilettel foglalkozo részben targyalom.

3% Elsésorban 10 ezer lakos felett, err6l bévebben széltunk a bevezetd részben. (1.3.1.)
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Ugy vélem, a helyi hatalmi viszonyok, a politikai szereplék egyméshoz vald
viszonydnak megértését gazdagithatja, ha nemzetkozi kitekintéssel, megvizsgédljuk mds

orszagok modelljeit is az egyes szereplOk kapcsan.

1.1 A teriileti hatalommegosztas tipusai — a magyar onkormanyzati rendszer

A kiilonb6z6 orszagok eltérd foldrajzi adottsdgai, torténelmi és kozigazgatasi
hagyomadnyai eltér6 Onkormdnyzati rendszereket hoztak 1étre a vildg orszdgaiban. Annak
igénye nélkiil, hogy e rendszerek sokféleségét teljes egészében bemutatnink, ehelyett csak a
f6 — és a szakirodalomban a legismertebb onkorméanyzati modellekre hivnank fel a figyelmet,
elsésorban annak érdekében, hogy azok kozott elhelyezzilk a magyar Onkormdnyzati

rendszert, melyre e disszertdcié megéllapitdsai vonatkoznak.

A torténelmi, politikai fejléddés, illetve az orszdgok egyedi sajatossdgai a teriileti
irdnyitas, helyi hatalom kiilonb6z6 formadit hoztdk 1étre. Annak érdekében, hogy a magyar
onkormdnyzati rendszert, helyi politikai intézményeket elhelyezhessiik, gy vélem, indokolt
ezek rovid A4ttekintése. Az Onkormdnyzati rendszerek csoportositisa 4ltaldban a
hatalommegosztds elméletén alapul: azt vizsgéljdk, hogyan alakul a hatalom teriileti
megosztasa: milyen viszonyban 4ll a kdzponti és a helyi szint, kiilonos tekintettel arra, hogy
az dnkorményzat mennyi autonémiat birtokol.

Hesse és Sharpe (Hesse - Sharpe 1991) modellje figyelembe veszi ezen kiviil azt is,
milyen az Onkormdanyzatok alkotmanyos helyzete: rendelkeznek-e ©néllé alkotmanyjogi
statussal. Ennek alapjan harom orszagcsoportot alakitottak ki:

1. A francia, napdleoni minta orszdgaiban az Onkormdnyzatok erds alkotmdanyjogi
statust élveznek; dm az Onkormdnyzatok folott szoros dllami ellendrzés valésul meg. A
dekoncentrdlt kozigazgatds szerepe hangsilyos az igazgatisban, a szolgdltatdsok
szervezésében. Elsdsorban a latin dllamok: Franciaorszdg, Belgium, Portugalia, Olaszorszag
tartoznak e csoportba.

2. Az angolszdsz minta funkcionalista modell, az Onkormdnyzatok nem élveznek
alkotmdnyos statust; ugyanakkor az dllami gydmkodds gyengébb, kevésbé hierarchikus
kapcsolatok jellemzoek a kozponti €s a helyi szint kozott. Ezzel egyiitt, a kozponti hatalom
helyi iigynokségeinek jelentds szerep jut, ez pedig korldtozza a a helyi 6nkormanyzatokat. E
modell képviseloi: az Egyesiilt Kirédlység, frorszég, Kanada, Ausztralia, Uj—Zéland és részben

az USA.
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3. A vegyes, kontinentilis modell elsésorban Eszak- és Kozép-Eurépa orszdgaiban
jellemzo; ez a legdecentralizaltabb tipus, az dnkorményzatok jelentds onallésaggal, pénziigyi
mozgastérrel rendelkeznek, a szintek kozotti kapcsolatok erdsen szabdlyozottak. Az
onkorményzatok alkotmédnyos statussal rendelkeznek. Ebbe a csoportba sorolta Hesse és
Sharpe Svijcot, Ausztriat, Hollandiét, és Japant (jogi bazis alapjin).

A szerzdparos elgondolasat fejlesztette tovabb Loughlin (Loughlin, 2001) aki modellje
kialakitdsa sordn az &llami tradicidkat is figyelembe vette, és a kontinentdlis modellt
szétvalasztotta german, illetve a skandindv tradiciora.

Megeldlegezhetjilk, hogy a magyar szisztéma 2010-ig — az orszdg f{oldrajzi
elhelyezkedésének megfeleléen — Hesse felosztdsdban a ,kontinentdlis”, Loughlin
elméletében pedig, ezen beliil, a ,,german” tradicionak felel meg: a magyar dnkorményzatok
alkotmdnyjogi statust élveznek, nagy onallésdggal birnak iigyeik intézésében. Ugyanakkor,
hatalmukat — és a decentralizaci6 mértékét korlatozza a szdmukra biztositott forrasok
folyamatos sziikiilése (lasd errél bovebben Pélné, 2008.) .

A 2012-t8] hatdlyos Alaptorvény, valamint a 2011. évi Onkormdnyzati torvény
ugyanakkor szdmos ponton sziikiti az onkormdnyzatok Onéllésagéat: az dllami gyamkoddas

erositésével a francia ,,nap6leoni” modellhez viszi kdzelebb azt.

1.2 A Képviselétestiilet

A helyi onkorményzat legfontosabb hatalmi-dontéshozé szerve a képviselotestiilet
(Horvath, 1996). Tagjai a megvélasztott képviselok, valamint a polgadrmester. Létszdma a
telepiilés lakossdgszamatdl fiigg, és a torvény hatdrozza meg. A képviselotestiilet neve a
megyei jogu varosokban és a fovarosban kozgyllés, az egyszeriiség kedvéért a tovabbiakban
a képviselotestiilet megnevezést fogom haszndlni értve ez a alatt a megyei jogi varosok
kozgytléseit és fovarosi kozgytilést is.

A képviseldtestiilet miikodésével kapcsolatba az dnkormdanyzati torvény csak éltalanos
rendelkezéseket tartalmaz, a részletszabédlyokat a testiiletek maguk hatdrozzak meg Szervezeti
€s Miukodési Szabdlyzatukban (a tovdbbiakban SZMSZ). Az SZMSZ-ek tartalmazzdk a
dontéshozatalra vonatkoz6 eljarési szabélyokat, a targyaldsok rendjét, a frakcidkra vonatkozo
szabdalyokat, €s mas fontos kérdéseket.

A képviselOtestiilet dontéseit a jelen 1évo képviselok szavazatianak egyszera
tobbségével hozza, de bizonyos targykorokben a torvény mindsitett tobbséget ir eld, melyek

korét az SZMSZ-ben a testiilet kibdvitheti. A szavazas sordn a polgarmester is képviselonek
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szamit. A szavazds nyilt szavazdssal torténik, de bizonyos (pl. személyi) kérdésekrdl titkos

szavazast tartanak.

1.2.1. Osszetétele

A képviselotestiiletek tagjai a megvalasztott képviseldk, akik lehetnek fiiggetlenek,
illetve valamilyen partnak vagy tarsadalmi szervezetnek a tagjai, jeloltjei. Az, hogy mennyire
er6s a partfegyelem, illetve mennyire meghatiroz6 a parthovatartozds, a partlogika a
testiiletekben, tobbféle tényezon mulik: a telepiilés mérete meghatarozd tényezd: bizonyos
lakossdgszam folott a helyi kormanyzas partelvii modellje érvényesiil (lasd a bevezetdben).
Mindazonéltal, a dontések meghozataldhoz valamilyen tobbség 0Osszekovacsoldsira
mindenhol sziikség van; vagy esetrdl esetre alakulna ki ad hoc tobbségek, vagy pedig, 1étezik
valamiféle dllandosult ,,kormanyz6” tobbség a testiiletben.

A politikai 6sszetételt tekintve, haromféle testiiletet kiilonboztetiink meg (Horvath,

1996): az egypdrti tobbségl, a koalicids tobbségli, valamint a kiegyensulyozott testiileteket.

Egy part vagy szervezet birtokolja a képviseloi helyek relativ
egyparti

tobbségét

) Két vagy tobb part (szervezet) egyiittesen birtokolja a képviseldi

koalicids

helyek relativ tobbségét

_ Egyetlen partnak vagy szervezetnek sincs tobbsége,

kiegyensulyozott ) ]

kiegyensulyozott eréviszonyok.

4. tablazat: A képviselOtestiilet politikai megosztottsigdnak mintdzatai (Horvath, 1996

alapjan)

Az éllando, stabil tobbségek 1éte megkonnyiti a dontéshozatalt, hatékonyabba teszi a
képviseldtestiiletek miikodését. Mdsfeldl ahol nincs ilyen tobbség, mert nincsenek jelen
partok sem, nem szervezett formaban, de kialakul valamiféle 4lland6 koalicié, huzamos id6n
at torténd egyiitt szavazas a képviselok kozott. (Partok jelenlétének hidnydban, ez elsésorban
kisebb telepiiléseinken jellemzd). Errdl a 2. fejezetben még bdvebben lesz sz6.

Eléfordul az 1is, hogy a polgarmesterhez valé viszony strukturdlja a
képviselotestiiletet: a polgarmestert tdmogatok jelentik a ,kormédnyzé tobbséget”, az
ellenzéknek pedig az 6t nem tdmogatd képviseldket tekintik. (Lasd errél bévebben a Helyi

torésvonalakrol szol16 fejezetet 4.2.2.).
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1.2.2 Funkciéi

A képviselotestiilet sz€éleskorti tevékenységi korrel rendelkezik, jogositvanyai a helyi
onkorményzatok életének szinte minden dimenzidjara kiterjednek. Horvath M. Tamaés
(Horvath, 1996) csoportositasat felhaszndlva és kissé kibovitve, megkisérelem felsorolni
azokat a funkcidkat, amiket a képviseldtestiilet betolt a telepiilések €letében, mikor elldtja
ezeket a véltozatos feladatkoroket.

Horvéth elkiiloniti a képviseldtestiilet legiszlacidos €s egzekutiv funkcidit, ezt
kiegészitenénk a tarsadalmi funkcidkkal, melyek Iényegében egy-egy nagy teriiletet
jelentenek. Ezen nagy funkcidkorok keretén beliil 3-3 alfunkci6t kiilonithetiink el.

1. célkitiizo: az onkormdnyzat kotelezd feladatain kiviil egyéb feladatokat is felvallalhat,
vallalkozhat, stb. A telepiilési onkormanyzat képviselOtestiilete rovid és hosszu tava célokat
tliz ki a telepiilés fejlesztésére, mukodtetésére vonatkozdan.

2. dontéshozatali funkcio: Az alternativdk kozotti valasztas, a telepiilés milkddtetése sordn
felmertil6 dontési helyzetekben a dontéshoz6 szerv a képviseldtestiilet.

3. rendeletalkotdsi funkcio: A feladatkorébe tartozd, ill. a vdllalt tigyekkel kapcsolatban
kotelez6 ereji rendeletet alkot a képviselotestiilet, mely jogszabdlynak mindsiil, s nem lehet
ellentétes torvénnyel, ill. alkotménnyal.

II. Egzekutiv funkciok

1. ellendrzé funkcio: A képviselOtestiilet tagja felvildgositast kérhet a polgarmestertdl, az
alpolgarmestertdl, jegyzotdl, bizottsag elnokétdl, a Hivataltél. Amellett, hogy tdjékoztatast
kérhet, intézkedést is kezdeményezhet.

2. személyzeti funkcio: A képviselOtestiilet megvdlasztja az alpolgdrmestert, a jegyzot, a
bizottsagok elnokeit és alelnokeit, az onkorményzati intézmények vezetdit.

3. végrehajtdsi funkcio: Bizottsdgokon keresztiil valdsitja meg, a Hivatal segitségével.

Fontos eltérés az orszdgos politikdhoz képest:, hogy a képviseldk a bizottsagi munka soran
végrehajtasi feladatokkal is rendelkeznek, tehat helyi szinten a torvényhozé és a végrehajtd
hatalom nem vilik el gy, ahogy az az orszdgos politikdban megszokott.”'

III. Térsadalmi funkcidk

1. nyilvdnossdgteremté funkcio: A képviselOtestiilet iilései nyilvanosak, (a zart iilés
kivételével), ill. a képviselotestiileti iilések jegyzOkonyveibe az éllampolgdrok szabadon

betekinthetnek.

3! Mis kérdés persze, hogy az orszagos politikiban sem teljes az elvalasztds, lasd errél: Korosényi, 2009.
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2. kapcsolatépito funkcio: A képviselotestiilet joga, hogy mads telepiilésekkel tarsulést,
egylittmiikodést, korjegyzOséget stb. 1étesitsen. A képviselOtestiiletet barmely képviseld, a
polgarmester, vagy az alpolgarmester képviselheti.

3. érdekbecsatorndzo funkcio: A kiilonboz6 érdekszervezetek legfontosabb céltdbldja, a

legtobb szervezet a képviseloknél lobbizik.

E funkciok ellatdsa sordn a képviselOtestiilet az dnkormanyzati torvény altal nevesitett szamos
feladatkorrel rendelkezik. Mint azt emlitettem, a feladatok végrehajtdsara részben a
bizottsdgokon keresztiil, részben a képviselOtestiilet hivatalan keresztiil a jegyzo segitségével
keriil sor. A feladatok egy részét a képviselotestiilet a polgarmesterre, illetve, ha van ilyen, az
alpolgdrmesterre ruhdzza at. Lehetdség van arra is, hogy bizonyos feladatkoroket tarsulds
segitségével lasson el: ezekben az esetekben a dontéshozatali jogositvanyok megoszlanak a

masik testiilettel, ugyanakkor a felelosség is.

1.2.3 Partfrakciok a testiiletben

A partfrakciok magyar helyi politikdban betoltott szerepét €s mikodését Kékai Laszlo
vizsgalta részletesen. (Kdkai, 2004). A frakci6 (képviselocsoport) Osszefogja az egy pértba
vagy érdekeltségi csoportba tartozokat, igy konnyebb oOket megszdlitani, véleményiiket
kikérni, tevékenységiiket figyelemmel kisérni: kiszdmithatébb politizaldst biztosit. A partok
szamadra a frakciéfegyelem stabil tobbséget, igy hatékonyabb kormanyzast biztosithat.

A frakcidkra vonatkozé szabdlyokkal a képviselOtestiiletek SZMSZ-eiben, elsdsorban
a nagyobb telepiiléseken taldlkozhatunk: valamennyi fOvarosi keriiletben; a megyei jogu
varosokban; és a varosok 25%-aban (76 db-os minta alapjan, 1asd Kdkai, 2004).

Egy, harom kelet-eurépai orszdgot vizsgald felmérés alapjan (Sootla-Grau, 2005) a
frakciok elsdsorban a magyarorszagi varosokban, nagyvarosokban jellemzoek. A partok,
partfrakciok kozotti formdlis koalicidkat csak néhany helyen emlitették, leginkabb a
nagyvérosokban (27%).

A frakci6 alakitds célja, hogy az ahhoz csatlakozék kozos véleményt alakitsanak ki, s
azonosan szavazzanak. Altaldban minimum 3 képviselod alakithat frakcidt, s jellemzo az is,
hogy a frakciéhoz valé csatlakozds jogdt mindenhol biztositjak. be kell jelenteni, tartalmaznia
kell: a képviseldcsoport elnevezését, vezetd, vezetd helyettes nevét, valamint a tagok
névsorat. Valtozo, hogy mit kovetelnek meg, a cél azonban ugyanaz: mindenki szdméra

lathat6 — és kiszamithatd — legyen, ki kivel van, milyen allaspont varhaté tdle.
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Jellemz6 az is, hogy a frakciobol vald kizards, kilépés utdn meghatdroznak egy
idokorlatot, ameddig az illetd képviseld6 nem csatlakozhat uj frakcidhoz. Ez a gyakori
frakciovaltogatast, s ezaltal a testiileti munka sordn varhaté szavazat kiszdmithatatlanna
valasat hivatott megakadalyozni.

A frakcidk a legtobb testiiletben rendelkeznek bizonyos tobbletjogositvanyokkal. Ilyen
példaul a targyaldsi sziinet elrendelésének inditvdnyozasahoz valo jog. A tdrgyalasi sziinetben
a képviseloknek lehetdségiik van dllaspontjaik egyeztetésére, ez szintén hatékonyabba teheti a
képviselotestiileti munkat. (Kdkai, 2004). Meg kell azonban jegyezni, hogy ugyanuigy
alkalmas eszkoz lehet a testiileti munka lelassitasdra is.

A frakcidvezetOknek a legtobb SZMSZ tobblet jogositvdnyokat ad: napirend eldtti
felszdlalds lehet6ségét, plusz idét a vitdban, stb. (Kdkai, 2004). Ahol Iléteznek

képviselocsoportok, a frakcidvezetdi pozicio fontos része a politikai zsdkmanynak.

1.3 A polgarmester

A szakirodalomban tobbféle, a polgarmesterek szerepét é€s pozicidjat bemutatd
elképzelés, modell sziiletett. A modellek arra koncentrdlnak, hogy a helyi hatalmi viszonyok
rendszerében hol helyezkedik el a polgarmester: milyen jogositvanyokkal bir, hogyan alakul
viszonya a mdsik hatalmi szervvel (a testiilettel), illetve milyen feladatokkal bir a végrehajtés
teriiletén.

Elsésorban a horizontdlis hatalmi viszonyok alapjan készitette el tipoldgidjat
Mauritzen €és Svara (Maurizten-Svara 2002), és négy tipusba soroltdk az eurdpai
polgdarmestereket. Az ,erds polgarmester” (Olaszorszdg, Franciaorszag, Gorogorszag,
Magyarorszdg) modelljében, melybe a magyar polgarmestert is soroltdk, a polgdrmestert
kozvetleniil valasztjak, s6 rendelkezik a testiilet tobbségének tdmogatasaval, egy személyben
felelés a végrehajtasért €s a Hivatal miikodéséért. ,bizottsdgi vezetd” (Nagy-Britannia,
Lettorszdg) modelljében a helyi vezetd szerepe gyengébb, elnokol a testiilet iilésein, s a

£ 9

végrehajtasi jogositvdnyokon valamilyen testiilettel osztozik. A ,kollektiv vezetés” (Belgium,
Hollandia, Csehorszdg) modelljében a testiilet szerepe a domindans, a polgarmester ezen beliil
tehet szert erés pozicidra. Kozelebb 4ll a magyar szisztémahoz a , testiileti manager” frorszdg,
Finnorszag, Norvégia) modellje, ahol a végrehajtasi feladatok egy erds hivatalnok kezében
vannak, akit a helyi testiilet nevez ki (vdrosmenedzser), és aki noha nem politikus, erds
politikai pozicidkra tehet szert.

Ezt a tipoldgiat fejlesztette tovabb Heinelt és Hlepas (Heinelt-Hlepas 2006): Mauritzen

€s Svara modelljét Hesse és Sharpe Onkorményzati rendszerekre vonatkozd tipoldgidjaval
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(Hesse-Sharpe1991) ,kombinaltdk™: ugy vélték, hogy a polgarmester szerepe soran
meghataroz6 jelentdségli az is, milyen Onkormdnyzati rendszerben végzi tevékenységét.

4,20

Ennek alapjan ,,ceremonidlis” (Anglia, Wales); ,,kollektiv’ (Belgium, Svédorszdg, Dania,
Csehorszag); ,,végrehajté” (Németorszdg, Magyarorszag, Bulgaria), és ,politikai”
(Franciaorszdg, Olaszorszdg, Szlovdkia) polgarmester tipusokat kiilonitettek el. A magyar
szisztémaban, véleményiik szerint, annak ellenére, hogy a polgiarmester széleskorii
felelosséggel rendelkezik; hatalmat korlatozza az Onkormanyzatok gyengesége, illetve a
kozpontnak valé aldrendeltsége.

A magyar polgdrmester pozicigjanak alapvetd jellemzdje a kozvetlen vélasztas, amely
gyakorlatilag a képviselOtestiilettel azonos legitimaciét ad neki, ezéltal emelkedik az
onkorméanyzat ,,vezetdjévé”.

Az Onkorméanyzati torvény altal meghatdrozott szabdlyokat tekintve, a
képviselotestiilet és a polgarmester kozotti erdviszonyok ugyanakkor az eldbbi javéra
billennek. A polgarmester nem oszlathatja fel a képviseldtestiiletet, s6t, semmilyen eszkoze
nincs a neki nem tetszo testiilet megreguldzasara. Az elképzeléseivel ellentétes onkormanyzati
rendeletek megvétézasara sincs lehetdsége, pusztan egy fajta ,,zseb-vétéra” van lehetdsége: a
rendeletet alairds eldtt egyszeri megfontoldsra visszakiildheti a képviselotestiiletnek, ily
modon eloddzhatja (egy honapig) annak kihirdetését. A képviseldtestiilet ezzel szemben —
igaz, hogy csak birésag dontése alapjan - megszabadulhat a sorozatos torvénysértést elkdvetd
polgarmestertdl. Az 6nkormdanyzati torvény kétféle hataskort ad a polgarmester kezébe: az
allamigazgatasi, és az Oonkormdnyzati hataskoroket. Ez utobbi tekintetében a polgarmester
egyértelmiien a képviselOtestiilet alarendeltje: a hatdskoroket a képviselOtestiilet ruhdzza a
polgarmesterre; a képviselok ezekkel kapcsolatban kérdést, interpellaciot intézhetnek a
polgarmesterhez, stb. Az dnkormanyzat miikodésének biztositdsdahoz sziikséges feladata, hogy
a jegyzén keresztiil irdnyitja az Onkormdnyzat hivatali apparitusat. Ezzel szemben az
allamigazgatasi hatdskorok tekintetében a polgarmester fiiggetlen a képviselotestiilettdl,
koztisztviseloként a latja el e feladatkoreit. Ezek a hataskorok azonban nem biztositanak tul
széles mozgasteret a polgarmesternek: els6sorban rendkiviili allapot, veszélyhelyzet estére
vonatkoznak, s katasztrofavédelemmel kapcsolatos feladatokat jelentenek szdmara.

A moédositott onkormdnyzati torvény ugyanakkor bizonyos szempontbdl megerdsitette
a polgarmestert a képviselOtestiilettel szemben: halaszthatatlan {igyben, illetve az

onkorméanyzati forrdsok meghatarozott hanyadanak erejéig 6nall6an donthet.
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A képviselOtestiilet iiléseit a polgarmester vezeti, illetve 0 képviseli a testiiletet. Azaz,
a polgdrmester, mint a képviselotestiilet képviseldje; illetve ,,vezetdje” jelenik meg a
nyilvanossag elott.

A polgarmester pozicidjat tehat nem is annyira széles jogkorei, hanem inkédbb politikai
indokok alapozzdk meg. A kozvetlen valasztds éltal adott nagy legitim4cié mellett fontos
politikai tényez6 az is, hogy az dllampolgarok szdmadra 6 jelenik meg, mint az dnkorményzat
egyszemélyi vezetdje, szemben a képviselotestiilet sokszor ,,arctalan” képviseloivel.

Masik fontos tény, hogy annak ellenére, hogy a dontési ,hatalom” kizardlagos
birtokosa a képviselotestiilet, azok végrehajtdsidban a polgarmester altal vezetett Hivatalnak
van szerepe — a Polgdrmester tehdt nem, vagy csak nehezen megkeriilhetd szerepld a testiilet
szamara.

Hatalmat erdsitd politikai tényezd az is, hogy a polgarmester jeldltek a partok helyi
vezetoi, ,,legerdsebb” emberei, akiket nem egy esetben sajat partjukon kiviil més szervezetek
is tdmogatnak, kivalo kapcsolatokkal rendelkeznek a helyi tarsadalomban. A polgarmesterek
tehat a testiileten kiviili politikai tOkével is rendelkeznek.

Ha a magyar polgarmestert megprébéljuk elhelyezni a polgarmesteri modellek kozott,
a fentiek alapjan lathaté, hogy nem sorolhaté be egyértelmlien egyik csoportba sem.
Kozvetlen valasztasa az ,.erds” polgarmester tipusahoz viszi kozelebb, mig a testiilettel valo
egylittmiikodés folyamatos ,.kényszere” a ,testiileti manager” tipusdhoz. A 2011-tdl hatdlyos
onkorményzati torvény az ,erds polgarmester tipusdhoz vitte kozelebb azzal, hogy
megengedte azt a lehetdséget, hogy a telepiilési koltségvetés meghatdrozott hanyadanak
erejéig, siirgds esetben, a testiilet nélkiil dontson. Erdsitette pozicidjat az is, hogy az eddig

vele rivalizal6 jegyzot a polgarmester nevezi ki.
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1.4 Az alpolgarmester és a Bizottsagok
1.4.1 Alpolgarmester:

A polgarmester kapcsan kell szoélnunk a nagyobb telepiiléseken egyre inkédbb

megkeriilhetetlen szereplordl: az alpolgarmesterrél. A nagyobb 1€lekszamu telepiiléseken
nemcsak egy, hanem tobb alpolgdrmester is miikddhet a polgdrmester mellett. A szabalyozds
szerint, az alpolgarmestert a képviselotestiilet valasztja, a polgadrmester javaslata alapjan,
titkos szavazdassal, megbizatdsanak id6tartama a ciklushoz kotott.
Munkédja a sordn a polgarmester irdnyitja; feladata, hogy helyettesitse, ,,tehermentesitse” a
polgdrmestert, szdmos esetben valamilyen kiemelt szakpolitikai teriilet lesz az alpolgédrmester
wreszortja” (pl. ,,Telepiilésfejlesztésért felelos alpolgdrmester”, stb.). Az alpolgdrmester
hatalmat és politikai sulyat jol jelzi, hogy milyen iigyet utalnak a kezébe: minél fajsilyosabb
szakpolitikai teriiletr6l van sz6 (pl. pénziigyek), anndl nagyobb befolydsra tehet szert az
alpolgédrmester.

Hasonl6an a bizottsdgi elnoki tisztséghez, az alpolgdrmesteri pozicié a politikai
zsdakmany része; a képviselotestiiletek alakul6 iilésén alkuk targyat képezi. Jellemzd az is,
hogy, koaliciés kormanyzas esetén, a polgarmestert nem ad6 koaliciés partner vezetdje, ,,erds
embere” lesz az alpolgarmester. A 2011. —es Onkormdanyzati torvény lehetdvé teszi, hogy a
képviseldk koziil valasztott alpolgarmester(ek) mellett olyan személyt is megvdalasszanak
alpolgarmesternek, aki nem tagja a testiiletnek. Ezeknek a ,kiils0s” alpolgdrmestereknek a
jogositvanyai annyiban térnek el képviseld tarsaikétdl, hogy a testiilet iilésein nem
helyettesithetik a polgarmestert, mint az iilések vezetdjét.

Ritkabban taldlkozhatunk olyan esettel, amikor a képviselOtestiilet és a polgdrmester
ellentétes ,,szinli”, ilyenkor fordul eld, hogy a testiilet egy olyan alpolgdrmester nevez ki, aki a
polgarmester ellensuilya, hatalmdnak €s népszertségének korlatozdja lehet. (példaul: a
jobboldali tobbségli testiilettel rendelkezé Kispesten a 2010-es ciklusban az MSZP-s
polgarmester mellett két Fidesz-KDNP-s alpolgarmester mtikodik). Politikai szerepét tekintve
tehat, az alpolgdrmester a polgarmester tehermentesitdje, &m rivélisa, hatalméanak ellensulya is

lehet.

1.4.2 A Bizottsagok

A Bizottsagokat, a helyi dnkormédnyzatokban elfoglalt helyiik és szerepiik alapjan,
indokolt lett volna kozvetleniil a Képviselotestiilet utdn targyalni, hiszen annak szervei,
segitdi. A Bizottsagok a Képviseldtestiilet felhatalmazdsa alapjan hozhatnak 06néll6

dontéseket. Ugyanakkor, hatalmi kozpontoknak, a helyi politika 6ndllo szerepldjének is
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tekinthetok. Tagjai felerészben a helyi képviselokbdl, felerészben a meghivott ,,szakértokbol”,
tin. ,kiilsés tagokbdl” keriilnek ki. Uléseit a Bizottsdg elnoke vezeti; a bizottsagi elnoki
poziciok — kiillonosen a nagyobb telepiiléseken — a politikai zsdkmany fontos részét képezik.
Kotelezo feldllitani a pénziigyi, valamint a kisebbségi képviseld kérésére a kisebbségi
bizottsdgot, de ezen kiviil a képviselOtestiilet més bizottsdgokat is létrehozhat.

Elég jelentos kiilonbségek tapasztalhatdak a kiilonbozd méretii telepiiléseken a
Bizottsagok fajtait, szerepét illetden. A kistelepiiléseken, falvakban a polgdrmester domindns
szerepe jellemzod, a plénum {iilései formélisak, a dontések egyhangu elfogadédsa jellemzo
(Palné, 2008). Az egyre nagyobb lakossdgszamu telepiilések felé haladva azonban
megsokasodnak a bizottsagok, tematikai sokszintség jellemzi Oket. A képviselotestiiletet
tehermentesitd funkcidjuk egyre jelentésebbé vélik a nagyobb telepiiléseken, ezzel
parhuzamosan egyre nagyobb dontési Ondllésigra, tisztségviseldik nagyobb befolydsra
tesznek szert.

Noha a magyar bizottsdgok jentésége nem kozeliti meg a brit bizottsagok nagy
befolydsanak, a testiiletnél is fajsilyosabb jogositvanyainak szintjét, azért elmondhato, hogy a
dontés elokészités, valamint az ellendrzés teriiletén kiemelkedd szerepiik van.

E jelentés szerepiik 4ll azon jelenség mogott, hogy a politikusok igyekeznek teljes
mértékben a befolydsuk alatt tartani a bizottsdgokat: Kakai LaszI6 kutatdsai (Kdkai, 2004) azt
bizonyitjdk, hogy a bizottsdgok kiilsOs tagjaivd szdmos esetben politikusokat, a listardl be
nem jutott ,partkatondkat” neveznek ki. Ez természetesen a jogalkot6 dltal szandékolt
»szakmaisdg” értékét szoritja hittérbe, bar meg kell jegyezni, hogy a képviseldtestiileti tagok,
a bizottsdgi helyek elosztdsa sordn (ez jellemzden a testiilet alakul6 iilésén torténik meg),
torekszenek arra, hogy az adott szakteriilethez értd, azt ismerd képviselok keriiljenek be a
kiilonbozd bizottsagokba (pl. pedagégusok az oktatdsi, orvos-képviselok az egészségiigyi,

vallalkozok a gazdaséagi bizottsagba, stb.).

1.5 A Jegyzo és a Hivatal
1.5.1 A jegyzo politikai szerepe

A polgarmester pozicidja és szerepe a jegyzOhoz vald viszony fiiggvényében is alakul.
A magyar megoldas ugyanis, a végrehajtds irdnyitdsaban €s a Hivatal vezetésében az un.
Hkétfeji” ill. kettds modellt intézményesitette: az egyszemélyi végrehajtds modelljével
szemben (ahol az erds polgarmester egyediil irdnyitja a Hivatalt) itt a testiilet és a hivatal
vezetése elvdlik egymadstdl, az adminisztrativ vezetd erds autondmidval rendelkezik. Az

elobbi elsdsorban az USA-ban, és bizonyos délnémet tartomdnyokban jellemzo, addig az
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utobbi a kontinentalis Eurdpa nagy részén (Palné, 2008:57). Magyarorszdgon a polgarmester,
mint a Hivatal vezetdje, e szerepkoron osztozik a jegyzovel, tehat a méasodik modell nem
valésul meg tiszta formdjaban. A polgarmester szdmos jogositvdnya azonban korldtozza a
jegyzd onallésagat a Hivatal irdnyitdsa tekintetében, mint példaul a Hivatal szervezetének,
miikodésének meghatdrozasa, a munkéltatoi jogok gyakorldsa. A jegyz6 ugyanakkor szdmos,
allamigazgatasi hataskor ,(fiiggetlen” cimzettje is. 2011 elott a képviselOtestiilet 4ltali
valasztds, illetve az a tény, hogy koztisztviseloként erdsen védett, nehezen eltavolithato
pozici6jabol, erdsitette szerepét. Az 1) Onkormdnyzati torvény ugyanakkor erdsebben
,,hozzakototte” a polgdrmesterhez a jegyzot, azzal, hogy kinevezését a polgarmester kezébe
tette le. (Zsolt, 2011).

Az, hogy a jegyzd és polgarmester hogyan ,,0sztozik”, illetve hogyan képes

egylittmiikodni, gyakran e két szerepld személyiségének, karakterének fiiggvénye.

1.5.2 A Hivatal

Max Weber nyoman, a politika és kozigazgatds kapcsolatdnak két, hagyoményos
modelljét szoktdk elkiiloniteni: az angolszdsz orszdgokra jellemzd, un. zsdkményrendszert,
valamint a kozigazgatds és politika elvdlasztdsdn alapuld biirokratikus apparatust. Helyi
szinten, a hivatali miik6dés 3 modellje jott 1étre:

Az elsd, amikor a biirokracia szdmdra erds kozjogi, alkotmédnyjogi védelmet ad a
jogalkoto; célja az allanddsag biztositasa (példaul: latin orszagok, Belgium, Németorszag). A
masik modellben a helyi szabalyozds hatirozza meg, milyen szintll ,,védettséget” élveznek a
hivatalnokok (pl. Franciaorszdg). A harmadik modellben az erds zsdkmanyjelleg érvényesiil,
kisebb a koztisztviselok munkajogi védettsége. (Nagy-Britannia, Skandindv allamok).

Magyarorszagon a személyi dllandésdg biztositdsara torekszenek, hazankban, a
kozjogi hagyoméanyoknak megfelelden, a politikatdl fiiggetlen, nagyobb munkajogi védelmet
élvezd, ,,atorokithetd” biirokrdcia modelljét kivantdk biztositani. A partsemleges,
professziondlis hivatalnoki kar hivatott az dllandésdgot, a szakmai felkésziiltséget biztositani
a helyi 6nkormanyzatokban.

Ugyanakkor, még nem sziiletett arra vonatkozéan tudomanyos kutatds, hogy mekkora
személyi cserélodéssel jar egyiitt egy-egy nagyobb ,hatalomvéltds” a helyi
onkormdnyzatokban. A biirokratdk koziil a kiemelt szereppel bir6 jegyzo, és a koriilotte néha

megjelend politikai konfliktusok®® léte arra utal, hogy nem teljesen intakt, semleges az

2 A jegyz6 és a politika viszonyit djabban vizsgélta Zsolt Péter (Zsolt, 2011).
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adminisztracid tobb telepiilésen, s a politikusréteg nagyobb ardnyd lecserélodése

konfliktusokat, ill. személyi valtozasokat hozhat magaval.

1.5.3. Tovabbi intézmények
Frakcidvezetok tandcsa

Néhany telepiilésen Polgdrmesteri Tandcsként, vagy mas néven jelent meg ez az
intézmény, mely a képviseldtestiilet iilése elodtti politikai egyeztetés foruma. Kakai Laszlo
(Kdkai, 2004) kutatasai alapjan, féleg nagyobb telepiiléseken, ill. a fovarosban taldlkozhatunk
a Frakcidvezetdk Tandcsdval. Tagjai polgarmester, frakcidvezetdk, partelnokok,
alpolgdrmesterek, de van olyan telepiilés is, ahol barmely képviseld megjelenhet ezen az
elézetes egyeztetd férumon. (Kdkai, 2004.) A foérum funkcidja elsdsorban az eldzetes
konzultacié: egyeztetés, allaspontok felmérése, esetleg kompromisszumok kotése. Eldnye,
hogy a nyilvdnossidg nyomdsdnak hidnya mellett kolcsonds engedmények tehetdk, igy
hatékonyabba teszi a képviselOtestiilet miikodését.(Kdkai, 2004.) Ugyanakkor, a nyilvdnossig
kizardsa jelentheti azt is, hogy a helyi politikai elit ,,antidemokratikus” mddon, a hattérben
megegyezésre jut. Mindenesetre az intézmény politikai értelemben tehermentesiti a testiiletet;
biztositja a lehetdséget a polgdrmester szdmdra arra, hogy kisziirje azokat az iigyeket,
melyekrdl tovabbi eldzetes egyeztetésre van sziikség; hogy a parttalan vita ne vegye el az id6t

azoktol a kérdésektdl, melyekrol a testiilet mar képes dontést hozni.

Altaldnos Bizottsag; Bizottsigi Elnoki Ertekezlet

A nagyobb telepiilések jellemzdje, hogy a nagyszamu bizottsdig munkdjanak
Osszehangoldsara van sziikség. E feladat betoltésére jottek 1étre azok az egyeztetd forumok,
melyek a dontéselOkészités soran ,,kozigazgatdsi” egyeztetést valdsitanak meg. Eurdpdban
jellemzd, hogy a képviselotestiilet dllandé bizottsdgai kozott, dltaldban van egy daltalanos
hatdskori, koordindl6 bizottsdg (Palné, 2008).

E bizottsdg feladata a kiilonbozd, tobb bizottsdg dltal targyalt iigy sorsdnak a
koordinacidja, az éllaspontok, problémdk Osszegzése; az informdaciddramlds segitése. E
tevékenységével gyakorlatilag a testiiletet tehermentesiti, hiszen igy nem is keriil napirendre
egy ligy, mieldtt minden illetékes bizottsdg megtargyalta, és valamiféle eredményre jutott
volna

Nélunk ilyen bizottsig nem alakult ki; az Onkormdnyzatokban Kkeriilték az efajta

Htestiiletet helyettesitd” megolddsokat. Palné szerint ennek oka, hogy ,,rossz emlékként” él

75



még a tandcsrendszer végrehajtd bizottsdganak ténykedése; mely nagyhatalmu testiiletként

gyakorlatilag a plénumot helyettesitette (Palné, 2008).

Polgarmesteri Kabinet

A Polgarmesteri Kabinet a polgdrmester munkaszervezete; a ,,személyes stab”, mely a
nagyobb telepiiléseken segiti a varos vezetdjének munkajat.

Feladatai sokszintek, elsOsorban 4altalanos koordinaciés feladatokat latnak el; a
kommunikécié és sajtomenedzsment, valamint a kiilkapcsolatok épitése és kezelése is a
kabinetiroddhoz tartozik. A teljesség igénye nélkiil, az aldbbi teriileteken tevékenykedik:
telepiilésfejlesztés, palyazatirds, informatikai feladatok, varosmarketing, titkarsagi feladatok.
Célja, hogy adminisztrativ hatteret nyudjtson a polgarmester tevékenységéhaz, az 6 személyes
stdbjaként funkciondl, a Hivatal részeként. Ugyanakkor, a Kabinetiroda — stdb jellegébodl
addéddéan — a polgiarmester hliséges embereibdl tevodik Ossze, e korben tehdt kevésbé

érvényesiil a ,,lefejezhetd” kozigazgatas; a polgarmesterrel tobbnyire tdvozik stibja is.

Meg kell jegyezni, hogy a fenti egyeztetd intézmények sokféle formaban 1éteznek a
telepiiléseken, van ahol mindegyik megtaldlhat6; van, ahol ,,egymdsba csisznak™ az itt kiilon
targyalt féorumok. Példaul, Martonvasdron a Polgarmesteri Kabinet tagjai a bizottsagi elnokok
(és az alpolgdrmester); feladatai részben a Bizottsdgi Elnoki Ertekezlethez, részben a

Frakciovezetdk Tanacsaéhoz hasonlatosak.

1.6 Onkorményzati vdlasztdsi rendszer és politikai kovetkezményei

Az aldbbiakban, nagyon roviden Osszefoglalom az onkormdnyzati valasztasi rendszer
szabdlyait. Nem célom azok részletes bemutatdsa, inkdbb csak arra térekszem, hogy azokat az
elemeket kiemeljem, melyeknek politikai kovetkezményei vannak.

Az Onkorményzati vélasztasokon, illetve a helyi népszavazason a 18 év feletti,
valasztdjogbol nem kizart magyar allampolgarok vehetnek részt, akarcsak az orszaggytilési
valasztasokon, am itt vdlasztéjoggal rendelkeznek a Magyarorszagon €16 kiilfoldi
allampolgarok is.

Az orszdgos vélasztasoktol eltérést jelent az ajdnlds moddja is: a kopogtatécédulak

gyljtése mellett lehet6ség van ajanldlistdkon torténd jelolésre (az Onkormdnyzat altal

310 telepiilés kabinetiroddinak jellemzoit Gsszegeztem, a Polgarmesteri Kabinetiroddk szerepének és
miikodésének vizsgilata tovabbi, szisztematikus kutatdst igényel. A telepiilések: II. keriilet, XIX. Keriilet,
Dunakeszi, Hajddhadhdz, Kisvarda, Mezd6tur, Nyirbator, Szeged, Szigetvar, Varpalota.
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hitelesitett ajanloiveken torténik a jeloléshez sziikséges alairdsok gyljtése); valamint az tn.
titkos ajanldsra is (a polgdrmesteri hivatalban elhelyezett urndba lehet bedobni az ajanlast: igy
nem deriilhet ki, ki kit ajanlott).

A harmadik eltérés, hogy az onkormanyzati valasztisokon nemcsak partok, hanem

azok a tdrsadalmi szervezetek is indulhatnak, melyek birdsagi bejegyzéssel rendelkeznek.

Az onkormdnyzati vélasztdsokra differencidlt valasztasi rendszert épitettek ki. Eltéro
valasztasi rendszer vonatkozik a 10 ezernél kevesebb, illetve a 10 ezernél tobb lakosu

telepiilésekre, a fovérosi, ill. a megyei kozgylilések tagjainak megvalasztasara.

a, A 10 ezernél kevesebb lakosu telepiilések: ,kislistds” vdlasztds, 2010-t6l egyéni listds
véalasztés.

A képviseldtestiilet 1étszamat lakossdgardnyosan az Onkormanyzati térvény hatdrozza
meg. Minden valasztépolgdrnak annyi szavazata van, ahdny tagu a testiilet.>* A relativ
tobbséggel rendelkezd jeloltekbdl lesz képviseld (akik a legtobb szavazatot kaptdk), az
esetleges szavazategyenldség esetén az eldzetes sorsolds eredménye dont. E szisztéma
lehetdséget ad arra, hogy személyek kozott valaszthassanak a szavazok, maguk éllithatnak
Ossze koalicidkat, tehat figyelembe veszi azt a tényt, hogy a kisebb telepiiléseken nagy

valészintiséggel az emberek személyesen is ismerik a jelolteket.

b, 10 ezernél tobb lakosu telepiilések

A vdélasztdsi rendszer itt mar szdmol a pértok jelenlétével is: vegyes vdlasztasi
rendszert hoztak létre a févarosi keriiletekben, ill. a 10 ezer fonél tobb lakosu telepiiléseken.
Az egyéni valasztokeriileti jeloltekre leadott szavazatok egyben jeloldszervezetekre leadott
szavazatnak is mindsiilnek, mivel a vesztes szavazatokat egy kompenzaciés listan figyelembe
veszik. A képvisel6testiilet 1étszama a lakossagszamtol fiigg, ezt az Otv. hatdrozza meg.3 >

A jelolés egyéni keriiletben 3% ajanlasdval, kompenzécids listat pedig az a part vagy
szervezet allithat, mely az egyéni keriiletek legalabb egynegyedében, 2010-t6]1 a felében
jeloltet tudott allitani.

34 2010-ig 100-nal kevesebb lakos esetén 3; 100-600 lakos esetén 5; 5000-nél tobb lakos esetén 13 képviseld, stb.
2010-t81: 3-13 helyett 2-8 tagt testiileteket valasztanak. 100-nal kevesebb lakos esetén 2; 1000 lakosig 4 {6;
5000 lakosig 6 6, 10 000 lakosig 8 fo.

332010-ig 25 ezer lakosig 17 tag, 10 egyéni valasztkeriileti és 7 kompenzaciés mandétum; 70 ezer lakosig 27
tag, 16 egyéni és 11 kompenzaciés mandatum; minden tovabbi 10 ezer lakos utdn eggyel nd az egyéni, minden
15 ezer lakos utdn eggyel n6 a kompenzaciés manddtumok szdma. 2010 utdn: 25 ezer lakosig 8 egyéni és 3
kompenzicids listds mandatum, 50 ezer lakosig 10 egyéni és 4 kompenzacidés mandatum, 75 ezer lakosig 12
egyéni és 5 kompenzécios listds mandatum, 100 ezer lakosig 14 egyéni és 6 listds mandatum; minden tovabbi
100 ezer lakos utdn n6 az egyéni, 25 ezer lakos utdn a listds manddtumok szdma.
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Az egyéni keriiletekben az nyer, aki a legtobb szavazatot érte el (relativ tobbségi
rendszer; a kompenzacios listardl az egyéni keriiletekbdl Osszesitett szavazatok alapjan lehet
mandatumot szerezni’®

E szisztéma kovetkezménye, hogy a partok, szervezetek eldtérbe keriilhetnek, a
kompenzacios lista elonyeibdl azok részesiilhetnek, akik valamilyen szervezet tagjai (Ez
motivalhatta a fiiggetlen jeloltek Osszefogdsat pl. Szeghalmon, ahol ,,10 fiiggetlen” néven
indultak 6ndll6é szervezetként. Mésik fontos kovetkezménye a kompenzacios lista 1étének,
hogy eléggé valdszinlitlen, hogy ,.egyszini” képviselotestiilet jon 1étre. Hacsak egy part
nagyon nagy ardnyd gy6zelmet nem arat (mint pl. 2010-ben), jellemzdbb, hogy a politikai
megosztottsdg hatdsara a testiiletben koalicids kényszer alakul ki.

A 2010-es médositas utdn kiilondsen, de ezt megeldzden is, az egyéni keriiletek 1éte
ugyanakkor biztositotta a személyekre vald szavazds lehetdségét, fiiggetlen, illetve civil
jeloltek bejutasat. A vélasztdsi rendszer a képviselok motivacidira is hatdst gyakorol: a
kompenzacios listan bejutott képviselok szdmara a part (ill. szervezeti-)érdek lesz fontosabb,
mig az egyéni keriileti képviselok (emellett) teriileti érdekeket is megjelenitenek.

2010-t81 oOsszességében csokkent a megszerezhetd manditumok szdma a vegyes
véalasztasi rendszerben is, s megvaltozott a két csatorndn megszerezhetd mandatumok ardnya:
az egyéni vdlasztokeriileti mandatumok szdma nagyobb, mint a listdsé. Ennek eredménye,
hogy a kisebb partok, civil szervezetek nehezebben juthatnak képviseldi helyekhez. Kérdés,
hogy az egyéni keriileti helyek szamanak novekedése a fiiggetlenek szamanak novekedésével
jar-e majd a testiiletekben, errdl a kovetkezdé onkormdnyzati vélasztids eredménye biztosabb

adatokkal szolgdlhatnak majd.

c, A Fovirosi kozgylilés tagjainak® megvélasztdsa sordn a valasztépolgdrok kozvetleniil a
listdk koziil valaszthatnak. Az a szervezet dllithat listit, amely legaldbb 6 keriiletben
kompenzacios listat tudott allitani. A listds mandatumokbdl vald részesedéshez 2010-ig 4,
majd 5%-os ,kiiszob” elérését kovetelik meg a szervezetektdl, megeldzendd a kozgyulés
,,sZétaprozodasat”.

A szisztéma az orszdgos vélasztds teriileti listdjahoz volt hasonld, igy gyakorlatilag
ugyanazon partok (és csak partok) keriilnek be, a fovarosi kozgyiilés szinte teljes egészében a

,hagypolitikai’viszonyoknak megfelelden épiilt fel, és miikodott. Ezt szentesitette a

%% A kompenzacios listdn a szavazatokat a Sainte-Lague formula alapjan, illetve 2010-t31 a Saint-Lague médszer
alapjan osztjak el.

72010-ig 66 £6, 2010-t61 35 £6, majd lakossdgaranyosan keriil meghatarozasra minden ciklusban. A
mandédtumkiosztds a D’Hondt médszerrel torténik.
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kozgytlés vélasztisanak megvaltoztatdsa: 2014 6ta annak tagja a 23 keriileti polgdrmester, a

fopolgarmester, 9 tag pediga fOvarosi kompenzacios listarol nyeri el mandatumat.

d, A megyei kozgyiilés tagjainak™ megvélasztdsa sordn a megye teriiletén élék, kivéve a
megyei jogu varos lakéi szavazhatnak. A megyében két valasztokeriiletet hoztak 1étre: a 10
ezernél nagyobb lakosu telepiilések, illetve a 10 ezernél kevesebb lakosu telepiilések szamara
kiilon listat allithattak a jelolo szervezetek. 2010-t6] sordn megsztint a megyék teriiletének
10 000 alatti és 10 000 feletti telepiilések szerinti két valasztOkeriiletre tagoldsa: a megye
teriilete egyetlen vélasztOkeriiletet alkot, amelynek tovdbbra sem része a megyei jogu véros
(dm annak lakossdagszdmat figyelembe kell venni a kozgyllés 1étszdméanak
meghatdrozasahoz).*

A szisztéma kovetkezménye lényegében nem valtozott: tovabbra is féleg partok,
illetve néhany tarsadalmi szervezet jeloltjei jutnak be; illetve a megyei jogu véros lakossdga

2

,>hem érzi magiaénak” a megyei kozgytlést. (A tovabbi kovetkezményekrdl 14sd: Dobos,

2011)

e, A polgarmesterek valasztiasa 1994 6ta*” minden telepiilésen kozvetleniil, egyszavazatos,
egyfordulds, relativ tobbségli rendszerrel torténik (a legtobb szavazatot kapott jeldlt nyer,
szavazategyenlOség esetén a vélasztast meg kell ismételni). A jeloléshez lakossdgszam szerint
eltéré ardnyd vélasztpolgdr ajanldsa sziikséges'' A rendszer kovetkezménye, hogy a
polgdrmester nagy legitimiciora tesz szert, hiszen kozvetleniil a vélasztoktdl nyeri el
megbizatdsat. Ugyanakkor, mivel a testiilet €s a polgarmester vdlasztisa két, egymastol
fliggetlen csatorndn torténik, a rendszer nem biztositja a telepiilés vezetdje szdmara a

tobbséget a képviselotestiiletben, sot, néha semmilyen kormanyzoképes tobbséget sem.

¥ 2010-t61 a megyei kozgylilések 1étszamét a torvény a lakossdgszdmhoz viszonyitva hatdrozza meg, igy az
vélasztasrol vélasztasra valtoz6 lehet, a népességmozgds fliggvényében.

¥ A megyei kozgylilések megvélasztasdra vonatkozé 2010-es valtoztatdsok, a két valasztokorzet egyesitésének
hatasat részletesen elemzi Dobos Gabor (Dobos, 2011).

% 1994-ig a 10 ezernél t5bb lakosti telepiiléseken a képviseldtestiilet (kozgytilés) valasztotta meg a
polgarmestert).

*110 ezernél kevesebb lakos 5%; 100 ezernél kevesebb lakos 3%; 100 ezernél tobb lakos 2%; fépolgadrmester
jeloltséghez 1%.
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2.1 Elméleti-médszertani bevezeté

A magyarorszagi kis- és nagyvdrosokban a partok, illetve a kiilonbozd szervezetek
jeloltjei szereznek manditumot az Onkormdnyzati vdlasztds sordn. A polgdrmestereknek
partelven szervezddott képviselOtestiiletekkel kell szembenézniiik, ahol a politikai racionalitds
kovetelményei a meghatdrozdak. A helyi politika sok szempontbdl mds, mint az orszigos,
mint azt latni fogjuk, a politikusok sokkal inkdbb hajlanak a kompromisszumra, a helyi
érdekek, szakmai érvek elotérbe helyezésére. Ugyanakkor, az ezredfordulé ota a
nagypolitikdban tapasztalhatd polarizalodas, a partok kozotti tdvolsdg novekedése ranyomja
bélyegét a helyi testiiletek miikodésére is. Minél nagyobb telepiilésrdl van sz4, anndl nagyobb
a partok szerepe, s anndl inkdbb a politikai racionalitds szabdlyai érvényesiilnek.

Célom a fentiek alapjan a helyi hatalmi viszonyok felvazolésa, kiilonos tekintettel a
polgarmester helyzetére. Természetesnek tekintjilk ugyanis a nagypolitikdban, hogy a
Parlament Osszetétele, a partok kozotti hatalmi konstellacidk, a miniszterelnok, a kdztarsasagi
elnok politikai hovatartozdsa alapvetden befolydsolja a dontéselOkészités, dontéshozatal
folyamatait, s 4ltaldban véve, az orszdgos politikai viszonyokat. Ugy vélem, nincs ez masként
helyi szinten sem: megprobdlom felvazolni, hogy a helyi hatalmi viszonyok, a polgarmester
és a képviselok eltérd vagy épp azonos partdllasa hogyan hat a polgarmester szerepére, a
dontések meghozataldra, a kiillonbozd politikai szereplok dontésbefolydsold képességére, a
politikai egyeztetésre, a bizottsagi munkdra.

Az intézményi elrendezddésrol szold fejezetben lathattuk, hogy a hatalmi viszonyok
kozjogi elrendezddése hogyan alakul: a fenndlld szabalyozds alapjan, milyen viszonyban
allnak a helyi politika szereplok egymadssal. Fontos kérdés volt annak tisztdzésa is, hogy a
véalasztdsok sordn milyen erdviszonyok alakultak ki a kiilonbozd telepiiléseken, hiszen, az

orszagos politikdval ellentétben, ahol a tobbséggel rendelkezd part jeloltje lesz a
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miniszterelnok, a helyi szinten a képviselOtestiilet és a polgdrmester egymastdl fiiggetlen,
kozvetlen vdlasztisa akdr egymadssal szembendllé politikai er6k gydzelmét is hozhatja.
Hasonl6an fontos kiilonbség, hogy helyi szinten nem minden esetben jon létre allando
tobbség, illetve tobbféle koaliciés mintazattal kell szamolnunk.

A politkai erdviszonyok kutatdsa a helyi onkorményzatok vonatkozdsidban viszonylag
kevés elozménnyel rendelkezik Magyarorszdgon, de ilyen példdaul Kunszt Marta kutatdsa
Kaposvarrol és Szekszardrol (Kunszt,2005), melyben a hatalmi viszonyokat a vélasztasi
eredmény tiikrében vizsgilta. Dobos Gdbor és Viarnagy Réka kutatdsa sordn e sorok
szerzOjéhez hasonl6 kérdésekre kivant valaszt kapni: a kiilonbozd politikai szereplok mekkora
befolyassal birnak a helyi 6nkormédnyzatokban (Dobos-Varnagy, 2001)

A helyi politikai intézmények kozotti hatalmi egyensulyt vizsgdlta Georg Sootla és
Kristina Grau (Sootla-Grau, 2005); harom kelet-eurépai orszagban vetették 0ssze a szereplok
kozotti viszonyokat, az intézményi elrendezddésre és a dontéshozatalra koncentrélva.

A helyi képviselok korében végzett kérdoives felmérés adatai alapjan mutatom be,
milyen hatdst gyakorolnak a kiilonboz6 hatalmi konstelldiciok a képviselotestiiletek

mukodésére, a politikai szereplok befolydsolasi képességére.

A kérdoives felmérést a 10 ezernél tobb lakosu telepiilések helyi dnkormdanyzati
képviseloi korében végeztem 2007 tavaszan. A telepiilések kivalasztdsa sordn arra
torekedtem, hogy tobbféle telepiiléstipus legyen képviselve, illetve, hogy regiondlis
elhelyezkedés szempontjabdl, mind a 7 régié képviselve legyen. A kérdoivet elektronikus
formdban kiildtem ki a telepiilések honlapjan szerepld, nyilvdnos egyéni képviseldi e-mail
cimekre. A mintdba véletlenszeriien keriiltek be az egyes, e-mail cimmel rendelkez6
képviselok. Azokon a telepiiléseken, ahol nem szerepeltek a hivatalos honlapon a képvisel6i
e-mail cimek, a polgdrmesteri hivatalnak kiildtem el a kérddivet, azzal a kéréssel, hogy
tovabbitsak a helyi képviselokhoz. Az ily médon kikiildott 406 kérdoivbol 135 érkezett
vissza, igy visszakiildés ardanya 33,2 %. Egy telepiilésr6l maximum hdrom visszaérkezett
kérddivet vettem figyelembe az adatok Osszesitése sordn, igy 66 telepiilésrol érkeztek vissza
valaszok*. A felmérést 2013 folyaman megismételtem, annak érdekében, hogy képet kapjak
arrél, hogy a megvaltozott intézményi feltételek valtoztattak-e, s ha igen, milyen médon a a
helyi hatalmi viszonyok elrendezddésén. A kérddivek kikiildésére két hullamban keriilt sor. A

visszakiildési rata rendkiviil alacsony volt: a megkeresett 356 kérdéivbol 18 érkezett vissza

> Mivel a kérd6iv nem tartalmazott a telepiilésre vonatkozo kérdést, 7 kérdéiv esetében nem volt megallapithatd,
hogy honnan érkezett vissza a kérdéiv, igy ezeket nem vettem figyelembe.
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(5%). Az adatok statisztikai elemzése helyett kiegészitettem azt 5 vélaszaddval készitett
interjuval, igy ennek eredményeit kvalitativ adatokként hasznalom fel.

A kutatdsi eredmények tekintetében, két fontos korlatrdl kell emlitést tenniink.

Az egyik eleve az a dontés, hogy a vizsgédlat csak a 10 ezernél tobb lakosu
telepiilésekre korlatozodik. A dontés oka részben, hogy e telepiilésméret folott mar biztosan
szamolhatunk pértok, ill. partpolitikai megosztottsag jelenlétével. Mdsfelol, praktikus korlat,
hogy a kutatas idején még jorészt csak a varosi képviseloknek volt €16 e-mail cimiik.

Ez utébbi problémaval kapcsolatos a kutatds masik korlatja is: a vdlaszadok jorészt
azok koziil a képviselok koziil keriilnek ki, akik rendelkeznek e-mail cimmel, €s haszndlni is
képesek azt. Valdszinlisithetd, hogy a magasabb iskolai végzettséggel rendelkezd képviselok
valaszaira sikeriilt szert tenni, de ugy vélem, hogy (mivel a kérdések megvalaszoldsa nem
igényelt kiillonosebb szaktuddst) ez talan nem rontja le a valaszok értékét.

A telepiiléstipus szerinti megoszlas az 2. dbra szerint alakul:

A vizsgalt teleplléstipusok aranya
Magyarorszagon
14%

13% @ 10-50 ezer
m 50 ezer felett
0O Bp kertlet

73%
A kutatdsban szereplé telepllések Beérkezett kérddivek aranya teleplléstipus
megoszlasa szerint
19% 22%
@ 10-50 ezer
0 10-50 ezer

53 @ 50 ezer felett

19% | 50 ezer felett O Bp kerilet

q 0 Bp kerdlet

2. dbra: A helyi hatalmi viszonyokra vonatkoz6 kutatés telepiiléseinek megoszlasa telepiiléstipusok szerint KSH
T-star adatbdzis alapjan; ill. sajat szdmitdsok
A felmérés teriileti megoszldsa, mint az 2. 4abrabdl lathatd, koriilbeliill megfelel

Magyarorszag telepiilésszerkezetének, még akkor is, ha figyelembe vessziik, hogy néhany
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kérddiv ugyanarrdl a telepiilésrdl érkezett. Meg kell azonban jegyezni, hogy a 10-50 ezer fos
telepiilésméret kis mértékben alul-, mig az 50 ezer folotti 1€lekszam feliilreprezentélt. Ennek
oka valészintleg a felmérés modszere: a nagyvarosi (é€s fovarosi) képviselok nagyobb
valészintiséggel rendelkeznek elektronikus postafiokkal, és azok hasznélataban is jartasabbak.
A maésodik hulldm vélaszadéi is a fovéarosbol, illetve 10-50 ezer kozotti lakossdgszamu
telepiilésrdl kertiltek ki.”

Meg kell jegyezni, hogy, mint l4thatd, a kutatds sordn telepiiléstipus szempontjabdl
elkiilonitetten kezeltem a fovarosi keriileteket, mert tigy véltem, azok olyan helyi politikai
sajatossagokkal birnak, melyek megkiilonboztetik 6ket mind a kis- €s nagyvarosainktol.

Az adatok Osszesitése és elemzése az Excel, illetve az SPSS programok segitségével
tortént. Az elemzé€s sordn, az attekinthetdség érdekében, egyszerii gyakorisagi tablakat, illetve
kereszttabla elemzéseket készitettem, melyeket grafikonok segitségével jelenitek meg. Ugy
vélem, igy jobban atlathatoak az egyes tipusok kozotti eltérések. A 2013-as kutatds adatait
csak kiegészitd, a kordbbi felmérés megéllapitasait drnyald, a véltozdsokra reflektald

informacidoként hasznalom fel.

2.2 Helyi hatalmi viszonyok a valasztasi eredmény tiikrében: a hatalmi konstellaciok

mintazatai

Az Onkorményzati vélasztdsi rendszer kordbban targyalt szabdlyai alapjan az
allampolgédrok kozvetleniil vélaszthatjdk meg a képviselotestiilet tagjait, valamint a
polgdarmestert. Ez a szisztéma eldsegiti az allampolgarok szdmdra a személyek kozotti
valasztast, akdr a partszimpatidjuktdl eltérd, dm szdmukra ismerds jelolt megvalasztasat.
Emellett, egyiittmtikodésre, dsszefogasra készteti a szervezeteket, partokat — jellemzd, hogy
az azonos nézeteket vall szervezetek felsorakoznak egy-egy jelolt mogott, nem inditanak
»ellenjeloltet”, hogy a szavazdbdzis ne ,,darabolédjon szét”.** Ennek természetesen
kovetkezménye van a polgdrmester késobbi munkdjira nézve: egyfeldl, az 6t tdmogatd
szervezetek valdszinli szOvetségesei lesznek a testiiletben, ugyanakkor, korlatozzak is
onallosagat.

A képviselotestiiletek részben listds, részben egyéni keriileti képviselokbdl allnak

Ossze, s elég valdszinlitlen az ,,egyszinli” képviselOtestiiletek 1étrejotte: a vesztes szavazatok

“ Az interjii alanyai: egy févarosi polgarmester, egy keriileti képvisel®, harom, 10 ezernél t5bb lakosd telepiilés
képviseldje (egyikiik alpolgadrmester). A telepiilések: Budapest XIX. keriilet, XIV. keriilet, Kistarcsa,
Piispokladany, Isaszeg.

* Természetesen, el6fordul az is, hogy, foként 6nallésdguk hangsiilyozasa végett, 6néll6 jelolteket dllitanak az
azonos ideoldgiai oldalt képviseld szervezetek.

83



hasznosuldsa révén tobb szervezet is bejuthat. A képviseldtestiilet tébbpa’u’ti45 Osszetétele
pedig a koaliciokotés kényszerét hozza magaval, a kompromisszumok, a megegyezés

kényszerét a kiillonbozd politikai erdk kozott.

Az intézményi elrendez6désrol szOlé fejezetben lathattuk, hogy a testiiletekben
onkorményzati vélasztis eredményeként tobbféle ,,mintdzat” johet 1étre (Horvath, 1996).
Mivel a kutatdsban a mintdzatok jellemzoinek kulcsfontossdgu szerepe van, érdemes ezeket
roviden feleleveniteni:

Az egyparti tobbségl testiiletekben egy part (vagy tarsadalmi szervezet)'® rendelkezik
a manddtumok abszolut tobbségével. A koalicids tobbségl testiiletekben két vagy tobb part
egylittesen rendelkezik a mandatumok abszoldt tobbségével. A  kiegyensilyozott
testiiletekben egyetlen part vagy szervezet sem rendelkezik a mandatumok tobbségével, az
erOviszonyok kiegyensilyozottak az egymadssal koaliciéra nem lépett szervezetek kozott. A
képviselétestiiletek?” dontéseik tilnyomd részét a szavazatok egyszerii tobbségével hozzak (a
jelenlévod képviselok tobb mint felének egyetértése sziikséges a dontés meghozataldhoz), a
nagyobb hordereji kérdéseknél abszolit, illetve mindsitett tobbséget kovetelnek meg. A
partok kozotti egyiittmiikodés tehat nélkiilozhetetlen a képviselOtestiilet operativitdsdnak, s
ezéltal a telepiilés mikodésének biztositdsdhoz. Ahol mégsincs édlland6 tobbség, dontésrdl-
dontésre kell un. ad hoc koaliciéknak 0sszekovacsolddniuk.

A vizsgalt telepiilések megoszlasa a 2. dbra szerint alakult:

Képviselbtestiilet tipusa

70 65

60 - 49
50

40
30
20 13

0

EGYPARTITOBBSEGU  KOALICIOS TOBBSEGU KIEGY ENSULY OZOTT N. V.

3. abra: A vizsgalt telepiilések megoszlasa a képviseldtestiileti tobbség alapjan; sajat szamitadsok

“ill. tarsadalmi szervezetek, fiiggetlen képviselék

N tovabbiakban, ott is, ahol ezt nem jelzem kiilon, a ,,part” sz6 alatt a képviseldtestiiletekben mandatum(ok)al
rendelkezé tarsadalmi szervezetekre is gondolok. Ugy vélem, itt folosleges a megkiilonbozetés, hiszem politikai
tevékenységiik sordn ezek a szervezetek kvazi partként viselkednek.

7 A képviselGtestiiletek azt, hogy a kiilonbozd targykorokben milyen szavazasi tobbségre van sziikség,
Szervezeti és Miikodési Szabalyzatukban (SZMSZ) hatdrozzak meg.
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A polgarmester, aki kozvetleniil a valasztoktdl nyeri el manddtumat, tobbféle viszonyban
allhat a képviselOtestiilettel:
- tobbségi
- ellenzéki
- fiiggetlen polgérmester
Tobbségi az a polgarmester, aki a képviselOtestiiletben abszolit vagy koalicids tijbbséggel48
rendelkezd part tagja (vagy az 4ltal tdmogatott). Ellenzéki az a polgarmester, aki a
képviselotestiiletben abszolit vagy koalicids tobbséget birtokld partok korén kiviil esd, am
manddtum(ok)al rendelkez6 part tagja (vagy az altal timogatott). Fiiggetlen az a polgarmester,
aki nem tagja egyik partnak sem, és a vdlasztdsok sordn sem tamogattak partok (vagy
szervezetek). Gyakori eset, és a tavolrdl vizsgal6dé kutaté szdmdra nagy nehezen észrevehetd
az a szituicid, amikor a polgarmester fiiggetlen, &m a testiiletben egy vagy tobb part
folyamatosan tdmogatja a négy év alatt. A kikiildott kérdéivben rdkérdeztem, hogy mely
partok tdmogatjdk a polgdrmestert, s azokat a filiggetlen polgdrmestereket, akik valamely
szervezet folyamatos tdmogatdsat birtdk, a tobbségi/ellenzéki polgarmesterek kozé soroltam
be.
Ily médon, a képviseldtestiilethez valé viszony szempontjabdl a kutatds sordn haromféle
polgarmesterrel szamoltam:

- tobbségi (egyparti vagy koalicids tobbség tdmogatja)

- ellenzéki (a tdmogato part(ok) nem rendelkeznek tobbséggel)

- nincs alland6 tobbsége (fiiggetlen)

A vizsgilt telepiilések polgarmestereinek a megoszlasa a 3. dbra szerint alakult:

Polgarmester pozicidja

120 101

100 -
80 -

20 16 10

20 - —]
0 L 1

TOBBSEGIH ELLENZEKI NINCS ALLANDO N. V.
TOBBSEG

4. dbra: A vizsgalt telepiilések megoszldsa a polgarmester pozicidja szerint, sajat szamitasok
A képviselotestiilet politikai Osszetételét, valamint a polgarmester helyzetét alapul véve,

felrajzolhatéak a helyi hatalmi viszonyok mintdzatai (5. sz. tablazat):

* vagyis az abszolt tobbséggel rendelkezé koaliciGban részt vevé part
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tobbségi ellenzéki
olgdrmester [polgarmester
egyparti tobbség A C
koalicios tobbség B D
nincs alland6 tobbség E F

5. sz. tablazat: A polgdrmester helyzete és a képviselOtestiilet politikai felépitése

A. Egy part (szervezet) abszolut tobbséggel bir, és a polgdrmester e part tagja vagy
tdmogatottja;.

B. Egy part abszolit vagy egyszerii tobbséggel bir, — és a polgarmester nem rendelkezik a
tobbséggel rendelkezd part timogatisaval;

C. Két vagy tobb partnak koaliciés tobbsége van,— és a polgarmester e partok
valamelyikének tagja vagy tdmogatottja

D. Két vagy tobb partnak tdg vagy sziik koaliciés tobbsége van — és a polgarmester
egyiknek sem tagja vagy tdmogatottja

E. Nincs élland6 korményzé tobbség, dm néhdny part (képviseld) folyamatosan
tdmogatja a polgarmestert, de nincsenek egymassal koalicios kapcsolatban

F. Nincs élland6 korméanyzé tobbség, €s nincsenek a polgdrmestert folyamatosan

tdmogatd képviseldi csoportok sem, csak ad hoc koalicidk jonnek létre.

Els¢ pillantasra dgy tlnik, hogy a dontéshozatal szempontjdbdl nincs tdl nagy
jelentdsége annak, ellenzéki-e a polgarmester van sem, hiszen a tobbséggel dontd
képviselotestiiletben 6 pusztin egy képviseldnek szamit a szavazdsok sordn. Sokkal
fontosabbnak tlinik tehét, hogy legyen allandd, stabil tobbség a testiiletben. Ilyen értelemben
az A és C eset, valamint a B és D eset kdzott minimalis kiillonbségekkel kellene taldlkoznunk.

Ugyanakkor, igaz lehet az a feltételezés is, hogy a mai politikai életben, amikor a
politikai erdk blokkosodasa (Korosényi-Toth-Torok, 2007) ment végbe, minimdlis annak a
jelentdsége, hogy egyparti, vagy koalicidés-e a tobbség egy testiilletben. A koalicidban
résztvevok, mintha egy pért lennének, fegyelmezetten egységesen szavaznak a dontéshozatal
soran, olyan mértékli az egyet nem értés, szembendllds a mésik oldallal. Tehéat, politologiai
szempontbdl nincs jelentdsége, hogy egy ,.tiszta” Fideszes varosvezetéssel, vagy egy Fidesz-
KDNP-MKDSZ —es koaliciéval allunk-e szemben. Ebben az értelemben, az A és B, valamint

a C és D esetek kozott kellene majd minimalis eltéréseket tapasztalnunk.

2.3. Helyi hatalmi viszonyok — a kérdéives adatok tiikrében
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A vizsgilt telepiiléseken az aldbbi (4. dbra) médon oszlanak meg a kiilonbdz6 hatalmi

mintazatok (a 2006-2010 —es ciklusban):

Tipusok

60

48 e
50 |

40

30
20 15

5. dbra: Hatalmi mintdzatok megoszldsa a vizsgélt telepiiléseken, sajat szamitdsok alapjan.

Lathat6, hogy a vizsgalt telepiilések nagy részén sikeriilt dllandé tobbséget Gsszekovacsolni,
€s a polgarmesterek tilnyomod tobbsége rendelkezik a képviselOtestiilet timogatasaval (A és
B). Kifejezetten ,ellenséges” — tehdt stabil tobbséggel rendelkezd - testiilettel 16
polgdarmesternek kell szembenéznie (C és D). Dontésrél dontésre kell kompromisszumot

kikovacsolni 13 esetben (E és F).

A kiilonb6z6 hatalmi mintdzok az 6. dbra szerinti megoszldsban jelentek meg a kiilonb6zo
telepiiléstipusokon — természetesen a jelen kutatdsban részt vevo esetekrdl van sz6, nem az

Osszes telepiilésrol:

Tipusok telepiiléstipusonként

¢

100% 5 & ?
90% 11 43 13 —
80% +— — Emegye
70% +— — o
60% +—1 11 | Ofévarosi kerdlet
50% + 18 1 — 040 ezernél tobb lakos
40% 7 [ Btizezernél tobb lakos
30% - —
20% A || an.a.
10% + 1 —
00/0 T T T T T T
C D E F

A B n.v.

6. dbra: Hatalmi mintdzatok megjelenése a kiilonboz6 telepiiléstipusokon, sajat szamitdsok

Lathatd, hogy a nagyobb lakossdgszamu telepiilések mindegyikén sikeriilt 1étrehozni

valamilyen tobbséget: valdsziniileg e telepiilésmértetek esetében, jelentdségiiknél fogva
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sokkal inkabb torekedtek a stabilitds megteremtésére. Jellemzd az is, hogy a polgarmesterek
itt minden esetben rendelkeznek tobbséggel: az ilyen vélasztisi eredmény valdsziniileg a
varosok, illetve févarosi keriiletek nagyobb mértékili partosodottsdganak is betudhaté. A 2010
utdni ciklusban a vizsgélt telepiiléseken (Osszesen 19 telepiilés) egy esetben nem volt dllandé
tobbség, és egy olyan eset volt, ahol a polgiarmester ellenzéki volt: egy madsik part
rendelkezett tobbséggel a testiiletben.

Azt, hogy milyen mértékili a testiiletek partosodottsaga, j6I mutatja, hogy léteznek-e
frakciok — 4llanddsult képviseldcsoportok, melyek tobbnyire azonosan szavaznak — a
képviselOtestiiletben. A vizsgalatban résztvevo képviselok tilnyomo része tagja valamilyen
frakcidnak (7. dbra). A frakciok léte a 2011 utdni idoszakban is jellemzd, még azokon a

telepiiléseken is, ahol elenyészd a nem tobbségi frakcidhoz tartozé képviselok szama.

Frakcid léte Milyen gyakran szavaznak azonosan a frakcié
tagjai?
0% 14, 0% 9
Oigen @ ritkan
Bnem B sok kérdésben
O nincs valasz 30% 56% O mindig
86% O nincs valasz

7.4bra: Frakciok megjelenése és az azonos szavazds gyakorisdga; sajit szamitdsok

A 8. dbra adataibdl lathatd, hogy képviselocsoportok még ott is 1éteznek, ahol nincsen allandé

tobbség:

Frakcio léte/hianyatipusonként

100% -
90%
80%
70%
60% Eigen
50%
40% @nem
30%
20%
10% I o | 1 3
0%

8. dbra: Frakci6 megjelenése tipusonként, sajat szdmitasok

A tovabbiakban szeretném megvizsgalni, hogy a kérdoéives felmérés adatai alapjan,
hogyan alakul a képviselOtestiiletek mukodése, a dontés-elokészités, befolydsolds és
dontéshozatal a kiilonb6z6 hatalmi mintazatok esetében. Kiilon kitérek arra, hogyan alakul a
bizottsdgi munka, illetve, hogy mit gondolnak a képviselOk a polgarmester szerepérol a fenti

folyamatok sordn. Természetesen, a képviselok vdlaszai nem feltétleniil a valdsdgos
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allapotokat tiikrozik, hiszen 6k maguk, mint a helyi politika mikodtetdi, nyilvanvaléan nem
objektiven latjak sajat munkdjukat. Ugyanakkor gy vélem, hogy annak megitélésében,
milyen hatdst gyakorolnak a politikai hatalmi viszonyok a helyi dontéshozatalra, épp a
képviselok szubjektiv véleménye jelentheti a legjobb forrast, hiszen prediszpozicidikkal 6k
maguk alakitjdk azt. Pé€ldaul, ha megkérdezziik, hogy ,Mekkora az egyes képviselok
befolydsa a dontésekre?” A képviselOk a sajat, szubjektiv érzetiik alapjan valaszolnak majd,
ami nem feltétleniil tiikrozi tényleges szerepiiket, am azt, hogy mekkordnak érzik sajat
jelentdségiiket, igen, s ebbdl mar levonhatdak bizonyos kovetkeztetések.

A dontéselokészités, a dontések befolydsoldsdnak folyamatai az informalitds
homdélydba burkol6znak, legfeljebb sajtoéforrdsok alapjan lennének megismerhetéek. Ezek
esetében, igy vélem, a képviseldk szubjektiv vdlaszai nélkiilozhetetlenek.

A helyi hatalmi viszonyokat a helyi képviselok véleményének tiikrében mutatom be

tehat, igyekezvén figyelni a médszer 4ltal nyerhetd informéacidk korlataira.

2.3.1 Dontések befolyasolasa
Arra a kérdésre, hogy ,,Véleménye szerint, a dontéshozatal sordn kinek/kiknek az elképzelései
érvényesiilnek leginkdbb a meghozott dontések tartalmaban?” tobbféle helyi politikai szereplod

befolydsanak mért€két adhattdk meg a helyi képviseldk:

Dontések befolyasolasa

100%

80%

an.wv.

60% O mindig
B sok kérdésben
40%+
o ritkan

20%

0%+

Polgarmester Képviselék Tobbségi part Osszes part Erdekcsop.

9. abra: Dontések befolyasoldsa a kiilonbozd politikai szerepldk éltal, forrds:sajat szamitasok

Lathat, hogy a legnagyobb befolydsolasi képességet a tobbségi partnak, illetve a
polgdarmesternek tulajdonitjdk, mig a legkisebbet az Osszes partnak, valamint a kiillonboz6
érdekcsoportoknak. Erdemes megfigyelni, hogy a legtobben még a polgdrmesternél is
nagyobb befolydst tulajdonitnak a tobbségi partnak. Szdmomra meglepd volt, a
valaszmegtagadds magas ardnya az érdekcsoportok befolydsa esetében: sok képviseld volt, aki

valaszolt a tobbi kérdésre, €s csak az érdekcsoportokra vonatkoz6 sort hagyta
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megvélaszolatlanul. Elképzelhet6, hogy nem tartottdk relevdnsnak az érdekcsoportok
szerepeltetését, de az is, hogy nem volt szamukra egyértelmii, mit ért a kérd6iv a fogalom
alatt™

Ha megvizsgaljuk, hogy a kiilonb6z6 hatalmi mintazatokba tartozék mit gondolnak az
egyes politikai szereplOk befolydsoldsi képességérol, fontos eltéréseket tapasztalhatunk:

a, a polgarmester befolyésa

Polgarmester befolyasa a dontésekre
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10. dbra:A polgarmester befolydsa a dontésekre, forrds:sajat szamitasok

A polgérmesterek befolydsold képességét mindegyik tipus esetén emlitésre méltonak
talaltak a képviselok; a ,,sok kérdésben” vélaszt jelolték a legtobben. Ez azért is érdekes, mert,
mint azt a bevezetOben emlitettem, a dontéshozatal szempontjabdl, ha csak a puszta
szabdlyokat tekintjiikk, a polgarmester egyszerii képviselonek tekinthetd, nem rendelkezik
plusz jogosultsdgokkal. Ugyanakkor, tobb tényezd mégis kiemeli szerepét: egyrészt, az
eldterjesztések jelentds részEét O terjeszti a testiilet elé; egyebek mellett azokat, amelyek a
Hivatalb6l érkeznek; ezek pedig a targyaldsok jelentds hanyadat adjak (Kédkai 2006).
Masrészt, kiemeli az a formalis szerep, hogy 0 vezeti az iiléseket, melynek sordn sszefoglalja
az elhangzottakat, szavazasra szolit fel — igy tobb lehetdsége van befolydsolni a megsziiletd
dontés (szonoki képességek, szavazds idozitése). Harmadrészt, nem szabad elfelejteni az sem,
hogy a partok, politikai szereplok kozotti kompromisszum kialakitdsa, megfogalmazésa az 6
feladata az eldzetes egyeztetések soran. Ennek ellentmond, hogy a polgdrmester dontés
befolydsolé képességének egypdrti és a koalicids tobbségli testiiletekben tulajdonitanak a

legnagyobb jelentdséget; melynek magyardzata valdszinlleg az, hogy a polgdrmesterek

* A politikusok szdmdra az ,érdekcsoport” kifejezés sokszor hattérben meghiizédé klientirat jelent, ilyen
értelemben negativ értéktartalommal telitett fogalom, melynek befolydsardl ,,jobb hallgatni”. A kérddiv
készitésekor természetesen lobbicsoportokra, érdek- és civil szervezetekre, stb. gondoltam.
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legtobbszor a partok helyi vezetdi, erds emberei, akik a képviselOtestiileti munka sordn is
tovabb ,,vezetik” a partjukat. Nem meglepd, hogy a legkisebb befolydst a D tipusban
tulajdonitanak neki, ahol a koaliciés tobbség mellett ellenzéki polgarmester miikodik. Az E és
F esetekben, amikor nincs stabil tobbség, nem emelték ki a vélaszadék a polgarmester
szerepét — ennek alapjan ugy tlnik, hogy kompromissszum-kikovécsolo szerepe mégsem
olyan jelentds... A 2010 utdni iddszakban a kérdezett ellenzéki polgdrmester ugy vélte, hogy
azzal egyiitt, hogy nincs tobbsége a testiiletében, a Hivatal vezetése, a dontések
eloterjesztésének jogosultsaga, illetve a rendelkezésére allo stab dltal nyujtott informéacidk
miatt Ugy véli, a dontésekre tovdbbra is jelentds, meghatiroz6 befolyast gyakorol, a
telepiilésen vezetd szerepet tolt be. Igyekszik kihaszndlni azt a mozgésteret, amit az 6nallé
dontésekre vonatkozd jogosultsidg teremt szdmdra, s nagy mértékben tdmaszkodik az
ellenzékben 1év0 partja tdmogatasara. Ez visszaigazolni latszik azt a hipotézist, miszerint
2010 utdn a polgarmesterek szerepe erdsodott a helyi intézmények egymds kozotti

PP 0
relécidj dban.’

b, Az egyes képviselok befolydsa

Képviselok befolyasa a dontésekre
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11. dbra: Képviselok befolydsa a dontésekre, sajat szdmitdsok

A képviseldk, 0sszességében, viszonylag csekélynek érzik sajat befolydsold képességiiket. A
B és a D esetben, talan a koalicidés tobbség miatt, kis mértékben nagyobbnak érzik
jelentdségiiket. Erdekes, hogy az E és F esetben, ahol az ad hoc koaliciék létrehozasanak

kényszere, azt varnank, felértékeli az egyes képviseldket; a valaszadok szerint nem birnak a

% Meg kell jegyezni, hogy szinte minden vilaszadé jelezte, hogy olyan értelemben gyengébbnek érzik
pozicidjukat, hogy sokkal kiszolgéltatottabbak a kodzponti koltségvetésnek, ill. a kormdnynak. Tehét bar helyi
szinten a mozgdsteriik ndtt a polgdrmestereknek, de 6sszességében csokkent. (7 polgdrmester vilasza alapjan).

91



képviseldk jelentés befolydsold erével. Erdekes, hogy tobbnyire azok a képviselok érezték

csekélynek az egyéni befolydsold képességet, akik nagy jelentOséget tulajdonitottak a

t6bbségi pért befolydsdnak, mely szintén a partosodottsdg®' jele.

¢, A tobbségben 1€vo part
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12. 4bra: A tobbségben 1év§ part befolydsa, sajat szdmitdsok

A tobbségben lévo partok befolyasa
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A legnagyobb befolyasolasi képességet a tobbségi partnak tulajdonitjak a képviselok az

esetek nagy részében. Erdekes, hogy azok a képviseldk is nagy befolydst tulajdonitanak a

tobbségben 1évo part(ok)nak, akinek a telepiilésén nincs is dlland6 tobbség: valdsziniileg vagy

altalanossagban értelmezték a kérdést, vagy pedig az ad hoc tobbségben 1évokre gondoltak.

Mindazonéltal a kérddives felmérés e hidnyossdga nem valtoztat azon az 6sszképen, hogy a

tobbségi partot tartjak a legbefolydsosabb szereplonek, mely a 2010 utdni idészakban is

jellemzd volt, kiillonosen, mivel a vizsgalt telepiilések tilnyomé részén egyparti (koalicids)

tobbségl testiilet volt jelen (FIDESZ-KDNP).

>! Ertve ezalatt, hogy a képvisel6testiiletekben a partok dlldspontja az uralkodé az egyéni képviseldi vélemények

helyett, a képviseldk a leginkdbb mint a partok tagja nyilvdnulhatnak meg.
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d, Az 6sszes part befolydsa

Az O0sszes part befolyasa
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13. dbra: Az 6sszes part befolydsa, sajdt szdmitdsok

E kérdés esetében, a korabbiakhoz képest nagy valaszhidnyt tapasztaltunk, valdszinilileg nem
volt teljesen vildgos, hogy a kérdés mire vonatkozik. A tobbséggel nem rendelkezd
testiiletekben, illetve kis mértékben a koalicids tobbség esetén vélték gy a képviselok, hogy
rendelkeznek a partok (nemcsak a tobbségben 1évok) némi befolydsold képességgel.

e, Erdekszervezetek befolyésa

Erdekszervezetek befolyasa
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14. dbra: Erdekszervezetek befolydsa, sajit szamitdsok

Az ,,0sszes part” mellett az érdekszervezeteknek tulajdonitjdk a legkisebb befolyést a
képviselok. Megfigyelhetd viszont, hogy a kiegyensulyozott testiiletekben nagyobb
jelentdséglinek tartjdk, valdszinlileg itt az ingatag erdegyensily miatt felerdsodik az

érdekérvényesités lehetosége és jelentdosége.
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Osszességében, a legnagyobb befolyést a tobbségi partnak, illetve a polgarmesternek
tulajdonitjdk a kiilonbozd tipusok, a legkisebbet az 0Osszes partnak valamint az
érdekszervezeteknek. Erdekes, hogy a polgdrmester befolydsdnak megitélése fiiggetlen volt
attdl, hogy milyen tobbség volt az adott testiiletben, &m az, hogy a polgarmester birja-e a
képviseldtestiilet tdmogatdsat, mar fontosabbnak bizonyult. A hatalmon 1év6 partok
elképzeléseit tartjdk a legmeghatarozébbnak, ez a partelviiség erdsségének bizonyitéka: ugy
tinik, hogy a partok felett ativeld, az egyének kezdeményezéseit is tiikr6zo helyi
politikacsindlds nyomat kevéssé latjadk a képviselok. Ugyanakkor, volt, aki egyszeriien ugy
latta: ,,Mindig a képviseldk dllaspontja alakitja a dontést, mert csak a képviselok tobbsége tud

p . 5552
hatarozni.”

2.3.2. Egyeztetés

A képviselotestiileti munkdt megkonnyiti, ha a képviselok valamilyen formaban
egyeztetik allaspontjaikat az iilések eldtt. Ennek az eldzetes egyeztetésnek két tipusa lehet: az
els6, amikor az egy partba tartoz6 képviselok egyeztetik elképzeléseiket, kialakitjdk kozos
allaspontjukat, példaul egy frakciéiilésen. A masik, amikor a kiillonbozd partba tartozo
képviselok, frakcidk egyeztetnek egymdssal, a polgarmesterrel, mds tisztviselokkel. Ennek
legintézményesiiltebb forméja a frakcidvezetOk tandcsanak intézménye (Kdkai 2006). Az
egyeztetés célja itt, hogy tehermentesitse a testiileti munkét, a nyilvdnossag nyomadsa nélkiil
eldsegitse a kompromisszumok megsziiletését (természetesen ez lehet antidemokratikus is:
hattéralkuk a nyilvdnossag kizardsaval).
Tény, hogy a valaszol6 képviseldk szinte mindegyike valamilyen formdji egyeztetésen részt

VESZ.

Egyeztetnek-e a képviselGtestiileti lilés

o igen
@ nem

O nincs valasz

I A/

15. dbra: Egyeztetés a testiileti iilések elott, sajat szamitdsok

% Az egyik kérdbivet kitolté képviseld megjegyzése.
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A 16. dbra adataibdl lithatd, hogy melyek a leginkdbb ,kedvelt” egyeztetési formdk A
képviselok tobb valaszt is megjeldlhettek, mivel jelentds résziik tobbféle egyeztetési forman is

részt vesz a képviselotestiileti iilések elott.

Egyeztetés formai
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16. abra: Egyeztetés formadi: kivel egyeztetnek? Sajat szamitasok

Erdekes, hogy az egyeztetések témakoréhez szdmos megjegyzést fliztek a képviselék
(a legtobb megjegyzést a polgarmester szerepét firtatd kérdés kapta, de errdl késobb).

Az egyik képviselé6 megjegyzi, hogy ,,Az, hogy a frakci6 tagjai tobbnyire egyiitt
szavaznak, az eldzetes megbeszélések sordn kialakult 4llaspontbdl kovetkezik. Rendkiviil
ritka volt az elmult években a frakcidfegyelembol ad6do egyiittszavazzis.”53

Egy masik képviseld szerint: ,,A képviselé6i munka nem latvanyos része, az
egyeztetések, folyos6i beszélgetések, bizottsdgi munka stb. alakitja ki a szinte végleges
szavazdsi szandékot. A kozgytlési felszolaldsok, tiltakozasok a nyilvadnossagnak (a kovetkezd
valasztdsnak, a mdsnapi sajténak, stb. ) szdlnak, hisz eldtte mar tudni a tobbség szavazasi
allaspontjat. Kormanyzok: ,jigen”; ellenz€k alapbdl: ,,nem” vagy tartézkodds. Egy-egy
személyes vagy csoport érdek felbukkandsa iiditd kivételt jelent.” >*

A 2010 utdni idészak ellenzéki polgarmestere egyenesen ugy fogalmazott: ,,mivel a
testiiletben nincs tobbségiink, ezeken mar nehéz lenne az egyeztetés. A testiileti iilések inkabb

a kiilvilagnak szélnak, az érdemi dontéseket a frakciéiiléseken hozzuk.”>

a, Egyeztetés a polgdrmesterrel

3 Az egyik kérddivet kitolté képviseld megjegyzése.
* Az egyik kérddivet kitolté képviseld megjegyzése.
> Az egyik kérddivet 2013-ban kitslté képviselé megjegyzése.
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Egyeztetés a polgarmesterrel

&
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17. abra: Egyeztetés a polgdrmesterrel, sajit szdmitdsok

A polgarmesterrel val6 eldzetes egyeztetés szinte mindenhol el6fordul, akar ellenzéki,
akdr tobbségi a polgidrmester. A kiegyensulyozott testiiletek esetében, illetve ellenzéki
polgarmester esetén egy kicsit gyakrabban, stabil tobbség megléte esetén egy kicsit ritkdbban
egyeztetnek a polgarmesterrel az atlagosndl a dontéshozatalt megelézden a képviselok. A
polgdarmester szerepének novekedését jelzi, hogy a vizsgdlt 18 telepiilésen a 2010 utdni

1iddszakban mindenki azt jelezte, hogy a polgdrmesterrel egyeztetnek az iilés elott.

b, Egyeztetés a frakcidiilésen

Egyeztetés frakcioiilésen
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18. dbra: Egyeztetés a frakcidiilésen, sajit szamitdsok

A frakciéiilés szinte mindenhol a legfontosabb, leggyakoribb egyeztetési féorum, az E
és F esetben kisebb az ardnya, bar, hozza kell tenni, hogy ezek esetében nem mindenhol volt
frakcid, amely tagjaként egyeztethetnének a képviselok. ezekben az esetekben a képviselok
nagyobb dontési szabadsagot élvezhetnek. A frakcidiilésen kialakitott dlldspont jellemzden

kotelezi a képviseldket, s hasonléan az orszdgos politikdhoz, itt sem ,,népszertiek” a gyakorta
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kiszavaz6 képviselok tarsaik korében. A 2010 utani iddszakban még hangsulyosabbnak tlinik

ez a forma, hiszen a vdrosi testiiletek legnagyobb részében egyparti tobbség ,. kormanyoz”.

¢, Egyeztetés informalisan

19. 4bra: Informalis egyeztetés gyakorisdga, sajat szdmitdsok.
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Az informadlis egyeztetés — jellegébol fakadéan — kevéssé megismerhetd a kutaté szamdra, s

ennek az dbrdnak az adatai a képviselok onbevalldsan alapulnak, azaz nem feltétleniil a valds

allapotokat tiikrozik. Mindazondltal, gy tlinik, hogy a stabil tobbséggel rendelkez6

testiiletekben az a forma kevésbé jellemzd, mig az instabilabb, kiegyensulyozott testiiletekben

sokkal gyakoribb.

d, Eldsegitik-e az egyeztetések a megegyezést?
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Egyeztetések el6segitik-e a megegyzést- tipusonként
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20. 4bra: Elosegitik-e az egyeztetések a megegyezést? Sajat szdmitdsok

A helyi képviselok zome hatékonynak tartja az elézetes egyeztetéseket. Erdekes, hogy
viszonylag sok képviseld vdlasztotta a mindig lehetdséget, olyanok is, akik koalicios
tobbségli, vagy/és ellenzéki polgarmesterrel egyiitt dolgoz6 testiiletnek a tagjai, ahol
nyilvdnvaléan sok konfliktus, érdekiitkozés dardn sziiletnek a megegyezések — szinte
hihetetlen, hogy minden esetben hatékonynak, a megegyezést eldsegitonek bizonyulnak az
elézetes egyeztetések. Lehetséges, hogy ezek a képviseldk inkdbb a ,kivdnatos” &llapotot
irtdk le véalaszukkal a val6sag helyett. Ugyanakkor elképzelhetd az is, hogy valéban ugy érzik:
az eldzetes egyeztetések minden esetben eléremozditottdk a késdbbi megegyezést. Volt, aki
megjegyezte: ,,ennek hidnydban nem is jonne 1étre megegyezés”. Tobben megjegyezték itt azt
is, hogy a képviseldtestiileti iilések eldtt a megegyezés leggyakrabban a dontés-elokészitést
végzd bizottsdgokban jon 1étre. Mivel a bizottsdgi munka szerepét egy masik kérdés vizsgalta,
itt sajnos nem szerepelt vélaszlehetoségként. Nagysdgrendileg igy nem tudjuk felmérni
jelentdségét, de meg kell mér itt jegyezni, hogy a bizottsdgokban folyé munka sordn részben
szakmai dontés elokészités zajlik, de részben egy eldzetes egyeztetési férum is, ahol a
politikai kompromisszum kikovacsoldsa is megtorténhet (gyakran meg is torténik. A
bizottsdgok tehidt nemcsak szakmai, hanem politikai értelemben is tehermentesitik a
képviseldtestiiletet.

Pé4lné Kovics Ilona ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy a testiilet széles korti
kizar6lagos dontéshozatali kompetencidja a valdsagban formdlis dontéshozatalt jelent: a
plénum nyilvdnos iilései elvileg a demokriacia egyik minimumdt, a nyilvdnossag
kovetelményét igyekszik kielégiteni, de a gyakorlati elonydok nehezen érvényesiilnek. A
nagyobb telepiiléseken a testiilet struktirdjat a partok frakcidi jelenitik meg, igy akar az
orszaggyulésben, igy itt is a plénum inkdbb a konfrontaci6, mintsem valés kompromisszum

kialakitdsanak szinhelye. Itt a testiilet parlamentarizaci6jardl beszélhetiink. Ha mégis sziiletik
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bizonyos iigyekben kompromisszum, az jellemzéen mds — akar informdlis — férumon, a

nyilvanossag kizdrasdval torténik. (Palné, 2008)

2.3.3. Dontéshozatal: szavazasok a testiiletben

Az aldbbiakban megvizsgdlom, hogy milyen témakoroket, dontéshozatali targyakat
éreznek a leginkabb konfliktusosnak a képviselok, illetve, melyekrdl vélik ugy, hogy azok
mogé széles konszenzust lehet kovacsolni az 0 testiiletiikben. A kérdés az volt, hogy dltaldban
milyen tobbséggel dontenek a kiilonb6z6 témakorok esetében: sziik tobbséggel (a kormanyzé

partok), nagy tobbséggel, netan egyhangulag?

Szavazasok a testiiletben
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21. dbra: Szavazdsok a testiiletben, sajit szdmitdsok

Lathat6, hogy legnagyobb konszenzust a pélydzatok beadédsdval kapcsolatos ligyek
soran képesek megteremteni a testiiletben, ezt az igyrendi kérdések, illetve a
telepiilésfejlesztési stratégia meghatdrozasa koveti. Nyilvanvaldéan, az iigyrendi kérdések
pusztian formalisak, ezek koriil csak a nagyon éles politikai konfliktusok esetén alakul ki egyet
nem értés, vita. A partok, polgidrmesterek a legtobbszor a napirend befolydsoldsdval probaljdk
meg a maguk szdmdra kedvezd irdnyba terelni a testiilet munkdjat. Példaul a szamukra
kedvezodtlen témak esetén a napirendi pontok novelésével, ,felduzzasztisaval”, vagy azok
elhalasztasaval. Ugyrendi vita fordulhat elé még a testiileti iilés nyilvanossdga kapcsan: a zart
ilés elrendelését tobbnyire az ellenzék szokta kifogasolni.

A pélydzatok beaddsa koriili széles konszenzus részben a telepiilések anyagi
kiszolgaltatottsagdval, a forrdsok szerzésének folyamatos igényével magyardzhatd, masfeldl
pedig, politikailag kevésbé kifizetddd, nehezen védhetd lenne barmely pdlydzat beaddsanak
vitatdsa, ugyanakkor erre is taldlhatunk példakat (2008-ban Piispokladdnyban aldirasgytjtés is

indult az 4j egészségcentrum épitéséhez sziikséges pdlydzat beaddsa ellen: igaz, hogy itt a
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szervezOk leginkdbb a létesitmény varosszEli elhelyezésének tervét kifogasoltak). A
palyazatok ,,megfirdsa”, s ezdltal a hatalmon 1évok sikerektdl torténd megfosztisa nem
jellemzd stratégia a hazai helyi politikaban.

Némi meglepetés a varosfejlesztési stratégia koriili, viszonylag gyakori egyetértés. A
politikai logika azt diktdlnd, hogy a partok eltérd elképzelésekkel rendelkezzenek a
telepiilések jovojérdl, és inkabb ezek hangsilyozdsira torekedjenek. A telepiilésfejlesztési
stratégidk kozelebbi vizsgdlata®® azt mutatja, hogy ezek a ,tervezetek” nagyon 4ltaldnos
jellegliek, kevés konkrétumot tartalmaznak. Az olyan &ltalanos elvek, célok mogé, mint pl. ,,a
lakossdg szdmdra szinvonalas szolgaltatdsok biztositdsa” konnyen fel lehet sorakozni, sot, az
egyet nem értés elmaraddsa ez esetben is tdmadasi feliiletként szolgdl a partok szamara.

A legkisebb egyetértés a koltségvetés elfogaddsa kapcsdn jellemzi a testiiletek
dontéshozataldt a képviselok szerint. A fentiek alapjan, ez nem meglepd, hiszen ez
konkrétumokat, pontos szdmokat tartalmaz. De egyébként is, a koltségvetés az a teriilet, ahol

a ,,politikai” kiilonbségek a leginkdbb megnyilvanulnak, ez képezi nemcsak a helyi, de az

orszagos politikdban is a legtobb vita targyat.

2.3.4.. Bizottsagi munka

Mi a meghatarozo a bizottsagi munka soran?
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22. dbra: Kinek az éllaspontja meghatdrozé a bizottsdgi munka sordn? Sajat szdmitdsok

A bizottsagok munkdja sordn, hasonléan a képviseldtestiileti munkdhoz, a tobbségi part
allaspontjat tartjdk a leginkdbb meghatdrozonak. A szakértok, kiilsdsok véleménye kevéssé
tinik jelentdsnek a képviselok szdmdéra. E kép alapjdn azt mondhatjuk, hogy a varosokban a

bizottsagok mint ,,mini” képviseldtestiiletek mitkodnek: lehet, hogy ott tobb szakmai érv,

% Mondovics, 2010.
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informécié hangzik el a tdargyaldsok sordn, de a meghozott dllasfoglalas itt is politikai
természetli. A szakmaisdg viszonylagos hattérbe szoruldsat jelzik Kdkai kutatdsai is (Kdkai
2008), amelyekben arra figyel fel, hogy a kiilsos bizottsagi helyek jelentds részét a testiiletben
mandatumhoz nem jutott politikusokkal toltik fel. Az beszélgetések soran is jelezték, hogy
naluk a kiilsés tagok csak részben szakértdk. Ugyanakkor, mint azt a bizottsdgokrdl szl
résznél mar jeleztem, torekednek arra, hogy a bizottsdgokban az adott teriilethez értd

személyek foglaljanak helyet.

Kiilso szakeértok

100%
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msok kérdésben

25
20% +— 6 —

10% +— —

OO/D T T T T T T G
A B c D E F n.v.

23. 4bra: Kiils6 szakértdk befolydsa a bizottsagi munka sordn; sajat szamitasok

Erdekes, hogy a kiils6 szakérték dllispontjanak sok olyan testiiletben tulajdonitanak nagyobb
jelentdséget, ahol stabil tobbség, és azzal azonos partdllasu polgarmester dolgozik. Egyébként
a kép meglehetdsen vegyes, de lathatd, hogy a szakértok alldspontja a képviseldk szerint nem
meghatarozo.

Ugyanaz mondhaté el a kiilsés tagokrol: 6k képviselnék az dllandé szakmai elemet a
bizottsdgi munkdban. Ezeknek a szereplOknek inkdbb tandcskozoéi-tandcsadoi szerepet
tulajdonitanak, s a végsé dontések mar politikai érvek alapjan (is) sziiletnek meg.

Meg kell azt is jegyezni, hogy viszonylag kevés elemszamrdl besz€liink, azaz kevés
szakértd dolgozik a bizottsdgokban. Ez egybecseng Kdkai (Kékai, 2004) mar emlitett kutatasi

eredményeivel, miszerint a kiilsOs bizottsagi helyeket gyakran helyi politikusokkal toltik fel.

101



A tobbségben lévo part allaspontja
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24. 4bra: A tobbségben 1évo pért befolydsa a bizottsdgi munka sorédn; sajat szamitasok

A tObbségi part dllaspontjdnak jelentésége minden tipus esetében nagyobb volt a
képviselok szerint (az E és F esetben értve ez alatt az aktudlis tobbséget).

Erdekes a kozosen kialakitott kompromisszum szerepérdl alkotott véleményiik a
képviseloknek, azt wugyanis a stabil tObbséggel rendelkezd testiiletek képviseldi

L2

jelentdsebbnek tartjdk tarsaikndl, igaz, hogy néhdnyan a ,ritkdn” vdlaszt is jellemzOnek

tartottak.

A kozosen kialakitott kompromisszum
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25. dbra: A kozosen kialakitott kompromisszum jelentdsége a bizottsagi munka sordn; sajat szamitasok

Osszességében a bizottsdgi munka tekintetében a vartnal sokkal kevésbé a szakmai elemek,
mint inkdbb a politikai (partpolitikai) dontéshozatal jellemzdire figyelhetiink fel, legalabbis

ami a meghozott dontések végsd tartalmat illeti, a képviselok meglitdsa szerint.
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2.3.5. Polgarmester helye és szerepe a helyi hatalmi viszonyok kozott — a képviselok
véleményének tiikrében

A képviselok az aldbbi, a polgarmester szerepére vonatkoz6 allitdsok koziil jelolhettek meg

tobbet is:
1 jelentésége csekély, mert az érdemi dontéseket ugyis a 9
képviselotestiilet hozza
> jelentosége csekély, mert nem képes élni jogkoreivel, 3
efolyasolni a dontéseket
3 jelentds szerepe van a kompromisszumok kikovacsolasaban, ales
dontések megsziiletésében
4 jelentés szerepe van, mert meghatarozza a telepiilés 44
ejlesztésének iranyvonalat
5 I::lent('is szerepe van, mert az allampolgarok felé kozvetiti, 5>
egjeleniti_a képviseldtestiilet munkajat
6 ) 16
legyéb
9 4
n.v.

6. tablazat: A polgdrmester szerepére vonatkoz6 éllitdsokkal val6 egyetértés megoszldsa.

Mint lathatd, a legtobb esetben a kompromisszumteremtd szerepkort hangsilyoztdk a
képviselok. Ez azért is érdekes, mert a kompromisszumos dontéshozatal kevésbé jellemzo
formaként szerepel a tobbi kérdésre adott valasz sordn, de természetesen lehetséges, hogy ez
alatt a tobbségen beliili kompromisszumos allaspont kialakitasara (is) gondoltak a képviselok.

A polgédrmester szerepe az Uj onkorményzati torvény létrejottével tovabb erdsodott: tul
azon, hogy a képviselok erdsnek latjdk, mert a dontések {6 kezdeményezdje, kiemelték, hogy
az orszaggyulési képviseldi teenddktdl elszakadva, nagyobb eldnnal tudnak majd a
telepiilésen folytatott munkara koncentralni.

Az allampolgari kapcsolatok tekintetében emelkedik ki még a polgarmester szerepe,
ez illeszkedik a politika perszonalizicidjdnak folyamatdba: a képviseldtestiilet sokszor

»arctalan”, a polgarmester emblematikus figuraként jeleniti meg annak tevékenységét.
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Polgamester sz erepe tipusonkent
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26. dbra: A polgdrmester szerepe tipusonként, sajit szamitdsok
A kiilonboz6 tipusu testiiletekbe tartozok eltérden értékelték a polgdrmesterek szerepét. A
csekélyebb jelentoséget tulajdonitok az ellenzéki polgarmesterrel rendelkezd testiiletek
képviseldi. A kompromisszumok kikovacsoldsaban betoltott szerepét mindenki, de leginkabb
az alland¢6 tobbséggel nem rendelkezd testiiletek képviseldi hangsilyoztak.

Erdemes Osszevetniink a polgarmester szerepérél alkotott véleményt a Kkitoltd

képviseld partallasaval:

Polgarmester tamogatasa

I [ [

[ 2 ()] 2

an.v
migen
O nem

0% 20% 40% 60% 80% 100%

27. dbra: A polgdrmester szerepe €s a kitoltd tdmogatasa; sajat szdmitasok
Lathatd, hogy a polgdrmesternek leginkabb azok a képviselok tulajdonitanak kisebb
jelentdséget, akiknek képviselécsoportja nem tdmogatja a polgarmestert. Ok tették a legtobb

,»egyéb” megjegyzést is, mint pl. ,,...jelentdsége csekély, de iigyesen képviseli sajatjaként a

104



partja véleményét, igy ettdl erdsnek latszik™ vagy: ,,Jelentds szerepe van, mert a 3. ciklusat

kezdte, és jelentds médiatdmogatassal el tudja adni magat” 37

2.4. Osszegzés

A helyi képviseldk véleménye alapjan a testiileti munka partpolitikai elvii mikodése
rajzolodik ki elénk, melyben a legnagyobb befolyast a dontésekre a tobbségben 1évo partnak
tulajdonitjdk a képviseldk, a polgarmester — aki egyébként a legtobb esetben a dontéshozatal
kezdeményezdje (Kdkai 2004) — a masodik helyre szorul. A tobbi part, az egyéni képviselok
mellett a legkisebb hatalmat az érdekszervezeteknek tulajdonitottdk a valaszadok.

Minimalis eltérés mutathat6 ki a tekintetben, hogy koalicids vagy egyparti tobbségli-e
a testiilet: a lényeg a stabil tobbség megléte. Ez a koaliciés partnerek kozotti jo
egylittmiikodésre utal, valamint arra is, hogy a vizsgdlt idoszakban az ellenzék és a
korményzé tobbség kozott éles szembendllds volt jellemzd; a képviseldcsoportok ,,zdrjdk
soraikat”. Ugyanakkor eltéré befolydst tulajdonitottak a polgarmesternek: dgy tinik, e
tekintetben nemcsak az szamit, hogy ellenzéki vagy tobbségi polgarmesterrdl beszéliink-e (az
elobbinek nyilvanvaléan kisebb a befolydsa), hanem az is, hogy koaliciés vagy egyparti
tobbségli-e a testiilet. Meglepd mdédon, az egyparti tobbségi testiiletekben tulajdonitanak neki
nagyobb befolydst, holott eldzetesen azt vartuk, hogy a koaliciés tobbség esetében lesz
nagyobb szerepe — a partnerek kozotti egylittmiikodés biztositdsdban. A valaszok alapjan ugy
tlinik, hogy a koalicids tobbség esetén a partfrakcio, €s a frakcidk kozotti egyeztetés nagyobb
hangsulyt kap.

Az egyeztetés formdinak vizsgdlata is ezt tdmasztja ald, hiszen a legtobben a
frakcidiilést jelolték meg, mint egyeztetési forumot, a polgarmester itt is csak masodik helyen
szerepel. Az ellenzéki polgarmesterek esetén mar nagyobbak a kiilonbségek: a koalicids

tobbség fel-, az egyparti leértékeli a polgdrmester szerepét.

A kiegyensilyozott testiiletekben a polgdrmesterrel valé egyeztetés egy Kkicsit
gyakoribb, befolydsa is nagyobb. Itt ugyanakkor nagyobb hangsilyt kap az egymads kozotti,
informadlis egyeztetés, valamint az érdekszervezetek is nagyobb befolydshoz jutnak.

Az eldzetes egyeztetések Osszességében mindenhol hangsuilyosnak, fontosnak
bizonyultak, fiiggetleniil a polgarmester hovatartozasatdl vagy a testiileti tobbségtol. Ennek

alapjan ugy tlnik, a politikai vitdk, a testiileti munka konfliktusos része mar a testiileti iilés

7 A kérdéivet kitoltd képviselok megjegyzései.
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eldtt lezajlik; ezt megerdsiti az a kép, hogy a jegyzOkonyvekben egy sokszor mechanikus, a
dontéseket egyhangilag, illetve nagy tobbséggel jovahagyd dontéshozatal képe rajzolddik ki
elottiink. Az eldzetes egyeztetés kiemelkedd szerepe arra utal, hogy nem arrdl van sz6, hogy
ezekben a testiiletekben egyetértés, partok felett ativel6 konszenzus van, hanem arrdl, hogy
ezek a nyilvanossag el6tt kevésbé jelennek meg.

Ugyanakkor, kirajzolédtak azok a teriiletek is, amelyek kapcsdn a helyi politikusok
hangsilyozzdk sajat dllaspontjukat, eltérd véleményiiket: a polgarmester interpellaciéra adott
valasza, a koltségvetés elfogaddsa azok a kérdések, amelyekben a ,,legsziikebb” tobbséggel
dontenek. Egyhangulag, vagy nagy tobbséggel sziiletnek dontések a pédlydzatok beaddsarol
telepiilésfejlesztési stratégiardl; ezek kapcsan a partok kevéssé fogalmaznak meg eltérd
allaspontokat.

A bizottsdgi munka vizsgdlata sordn is a partelviiség képét erdsiti az a tény, hogy
elsésorban a tobbségi partnak, annak képviseldinek tulajdonitanak befolyast. A kiilsds tagok,
a szakértok az esetek nagy részében csekély szerephez jutnak. Erdekes, hogy azon testiiletek
bizottsdgaiban a legnagyobb a szakértok szerepe, ahol nagyardnyu, stabil tobbség van jelen,
itt megengedhetik a szakértok bevondsanak ,,Jluxusat”.

A vartndl kisebb szerepet tulajdonitanak a képviselok a kozdsen kikovécsolt
kompromisszumnak a bizottsdgi munka soran.

Ugyanakkor, a polgarmester szerepére vonatkozo6 kérdés kapcsan a kompromisszumok
kikovacsoldsdban tulajdonitottak neki legnagyobb szerepet. Masfelol, a képviselok jelentds
része latta gy, hogy a polgarmester elsdsorban a valasztopolgarok felé képviseli, megjeleniti
a testiilet munkéjat.

A szakértok, kiilsos bizottsagi tagok, érdekszervezeteknek a dontéshozatal kiilonb6z6
fazisaiban tulajdonitott csekély szerep egyfeldl a partpolitikai dimenzié fontossdgara, a
szakmai elemek (dltaldban deklaraltnal) kevésbé jelentds voltdra utalnak. Ennek alapjan, a
governance elmélet alapjan leirt, ,,sokszereplds”, ,,nyitott” kormdnyzds egyeldre csak elvi
lehetdségként van jelen hazdnkban, a valdsdgban héttérbe szorulnak a politikai szereplok
mogott, legalabbis ami a tizezernél tobb lakosu telepiiléseket illeti.

Az egyes tipusok jellemzdit az 7. sz. tdblazatban foglaltam Gssze.
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7. tablazat A B C ID £ IF
Kiegyensulyoz [Kiegyensilyoz
Képviseldtestiile [Egyparti Egyparti Koaliciés Koalicios ott (nincsjott (nincs
ti tobbség tobbségli tobbségli tobbségli tobbségli dlland6 alland6
tobbség) tobbség)
Polgdrmester 15 o ellenzéki t5bbségi ellenzéki Allands ad ~ hoc
tdmogatottsdga tdmogatds [koalicidk
1.Dontések Polgarmester, |Tobbségi part|Polgdrmester, P P Képviselok,
befolydsoldsa |iobbségi part [képviselok  [tobbségi part [ ecPYiselok [ Keépviselok ke o1 coportok
2.Egyeztetés
Egye/z't etes polgarmester [frakcidiilés pOIga.I,IT.l es tet, faction meeting P olgarrfléster, Polganflgster,
formai frakci6iilés informdlis informalis
Egyeztetés . . . 4
hatékonysdga csekély nagy atlagos nagy atlagos csekély
3.Dontéshozata pzles to/b bség;Széles to/b bség; W1 W |Széles és sziik|Széles €s sziik]
egyhangt egyhangu Sziik tobbség  [Sziik tobbség | ..., . 4
1 o " tobbség tobbség
dontés dontés
ompromisszu [Kompromisszu
4. Bizottsagh T b ceail™ (OO0 i part [Kiilss tagok  fszakériek  PrAkertOk,
munka 4rt part, kiilsds [kiils6s tagok
tagok
Atlagos, atlagos
5. polgarmesterfkozvélemény [kozvélemény |Kompromisszu|Vegyes [Kompromisszu [Kompromisszu
[szerepe felé felé m valaszok m m, kozvetitd
jelentdsebb jelentdsebb
6.
rdekcsoporto [csekély csekély atlagos atlagos jelentds jelentds
k szerepe r

7. sz. tablazat: A helyi hatalmi viszonyok — dsszefoglalé tablazat
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3. A polgarmesterek politikai karaktere

A politika perszonalizdcidéjanak jelensége, hogy a személyiségek meghatiroz6
jelentéséglivé véltak a politikdban, helyi szinten is érzékelhetd. Kiilondsen igaz ez a
polgdarmester esetében, akinek kiemelkedd jelentdsége mar kordbban is nyilvdnvalé volt a
helyi politika kutatéi szamara (Palné, 2008). A személyiség szerepe részben a valasztékhoz
val6 viszony tekintetében fontos. A polgarmesteri szerepkor kutat6i is azt emelik ki, hogy 6
az, aki a helyi testiiletek munkdjdt megjeleniti a valasztok szdmara, személyében képviseli
egyrészt az onkormdnyzatot, masrészt, sajat partjat. A polgdrmesteri hatalom, kormanyzas
mar tobbféle tarsadalomtudomdnyi kutatds targya volt az elmult masfél évtizedben
Magyarorszagon: a teljesség igénye nélkiil, gércsé ald keriilt példdul a polgarmesterek
szocioldgiai karaktere (Bocz, 1994), az djravélasztasukat befolydsol6 tényezdk (Bocz, 2004);
vizsgaltak elképzeléseiket (T4éll, 2000), értékorienticidikat (BOhm, 1994).

Van egy masik, kevésbé vizsgilt dimenzié is, mégpedig a személyiségnek a
politikaformadldsra, a tobbi politikai szereplohoz vald viszonyra gyakorolt hatdsa. A politikai
karakter vagy stilus meghatdrozza a politikai szerepld konszenzusra valdé képességét, a
kiilonboz6 érdektorekvések becsatornidzdsara vald nyitottsdgat, a partneri kapcsolatokban valé
részvételi hajland6sagét, hogy csak néhdny fontosabb teriiletet emlitsek.

Kérdéses ugyanakkor, hogy mekkora a személyiség szerepe, mekkora jelentdséget
tulajdonithatunk az egyének karakterének a helyi politikdban? Hipotézisem, hogy a
személyiség szerepe masodlagos a hatalmi viszonyok diktalta sziikségszertiségekhez képest; a
parthovatartozds sokkal meghatdrozobb, mint a politikus habitusa. Tehdt, barmennyire
karizmatikus is egy polgarmester, a legtobb esetben nem képes maga mogé felsorakoztatni az
ellenzéki part képviseldit. Ugyanakkor, az orszdgos politikdndl sokkal nagyobb szerep jut az
egyéni vondsoknak: jelentés mértékben gyengitheti/vagy épp felerdsitheti mds tényezok
hatésait.

A magyar polgiarmester nem véletleniil all a kutatéi érdeklodés homlokterében:

kiemelkedd szerepét erdsiti nemcsak a kozvetlen vdlasztisa, hanem mads, intézményi-jogi
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tényezok is. O vezeti a testiilet iléseit, annak elnoke; 6 a Hivatal vezetdje, a munkaltat6i
jogok  gyakorldja;  4llamigazgatdsi  hatdskorei  gyakorldsa  sordn  fiiggetlen a
képviselotestiilettdl. Politikai szempontbdl pedig erdssé teszi, hogy a legtobb esetben 6 a helyi
part vezetdje, ,.erdés embere”’, aki szdmithat a partjdhoz tartozé képviselok lojalitdsara.
Ugyanakkor, szdmos tényezd gyengiti is a szerepét: a képviselotestiiletnek felelos
onkorményzati hatdskorei tekintetében, hozzd kérdés, interpellaci6 intézhetd. (Horvath, 1996).
Mivel a képviselotestiilet a dontéshozo szerv, a koltségvetés, a rendeletalkotés tekintetében a
polgarmester kiszolgaltatott, egy ,.ellenséges” testiilet megbénithatja a polgdrmester munkajat.

Az, hogy egy polgarmester hogyan hasznalja ki ezt a mozgasteret, fligg személyes
attitlidjétol, habitusatol: azaz, a polgarmester ,,stilusdtdl”. Annak vizsgalatara, hogy milyen a
polgarmester személyes politikai karaktere, tobbféle ut is kindlkozik: az dllampolgarok réla
alkotott véleményének megismerése alapjan, a politikustirsak megkérdezésével; a
polgarmester tevékenységének elemzésén keresztiill. Az altalam felhasznalt megkozelités
elsdsorban a polgarmesterek értékvalasztasait, attitiidjét veszi alapul, melynek megismerésére
egyrészt az Onkitoltds kérddiv, illetve a személyes interji készitése alkalmas, én a jobb
0sszehasonlithatosdg érdekében a kérddives moddszert vélasztottam.”® A képet ugyanakkor
igyekeztem interjukkal, beszélgetésekkel is szinesiteni.

A kutatds eredményeként, tobb, fontos kérdésre is vdlaszt kaphatunk:
egylittmiikodnek-e, s ha igen, milyen mértékben, polgdrmestereink a politika szférdjan kiviili
szervezetekkel? Sajat elképzeléseiket helyezik-e eldtérbe, vagy inkdbb az allampolgari
kovetelésekre reagalnak? Melyik a hazank polgdrmestereire leginkabb jellemzd kormanyzési

stilus?

3.1 Elméleti hattér €s mddszertani bevezetd

Kutatdsom elméleti hétterét Peter John a polgdrmesteri kormanyzés eltérd stilusait
bemutaté tipoldgidja jelenti (John, 2004). John két dimenziét vizsgalt meg a vezetési stilus
kapcsan: egyfeldl, hogy ki hatdrozza meg a politikai célokat (a vezetd vizidi; vagy csak reagal
a helyi k6zosség koveteléseire); masfeldl, hogy hogyan hajtjdk végre a dontéseket (csak belsd
vagy kiilso er6forrdsok bevonasa révén). A politikai célok tekintetében, két végletet kiilonitett
el: az egyik, amikor a vezetd megfogalmazza sajat elképzeléseit, vizidit, és azokat probélja
megvaldsitani; a masik véglet, amikor a vezetd a helyi kozosség koveteléseire reagdl, azaz
csak olyan programokat valésit meg, amelyekre igény mutatkozott. A dontések

végrehajtasdval kapcsolatban az egyik oldalon a belsd, a mdsikon a kiils6 erdforrdsokat

% A kutatds sordn néhany polgdrmesterrel interju is késziilt.
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felhaszndl6 polgarmester all: belsd erdforrds alatt a polgdrmester sajat politikai erdforrésait,
kapcsolatrendszerét, az Onkormdnyzat dontési kompetencidjat értjiikk. Kiilsd eréforrdsok
igénybevételérdl akkor beszéliink, ha a polgarmester a dontések megvaldsitdsdba maés
szervezeteket, intézményeket, szereplOket is bevon. E két dimenzié alapjan négyféle
kormdnyz4si stilust kiilonitett el:

1. A ,konszenzus-épitd” a kovetelésekre reagdl, és azokat gy valdsitja meg, hogy
azokban minél tobb szerepld részt vegyen. Célja a lehetd legszélesebb tdimogatds elnyerése és
biztositasa: igyekszik megfelelni az allampolgarok igényeinek, politikajat a helyi k6zosség
koveteléseihez igazitja. A dontések megvaldsitisa érdekében mozgodsitja a  kiilsd
erOforrasokat, kapcsolatokat dpol a civilekkel, gazdasdgi szereplokkel, a kozponti
korményzattal, més politikai szervezetekkel is képes egylittmiikodni.

2. A ,viziondrius” vezetd els6sorban karizmatikus egyéniségének segitségével
mozgosit kiilsé eréforrdsokat; széles bazist épit, kapcsolatrendszert alakit ki annak érdekében,
hogy az altala megfogalmazott célokat elérje. Elképzelése, vizidja van telepiilése jovojérdl, s
emogé minél szélesebb tdmogatdi kort probal felsorakoztatni.

3. A ,,gondoskodos” tipusba tartozé vezetd jelszava: ,,mondjatok meg, mit akartok, és
én megadom nektek”, vagyis a polgdrmester elsdsorban az dallampolgarok koveteléseire
reagdlva alakitja politikdjat. Céljai megvaldsitasat ,,egyediil” viszi véghez, pusztidn sajit,
politikai eréforrasaira timaszkodva.

4. A ,vdrosi fonok” szintén autoriter médon korméanyoz, 4m 6 a célokat is maga tlizi
ki. Jelszava: ,,én tudom, mit akartok, és meg is adom nektek” egy hatdrozott, karakteres
korményzasi stilusd vezetore utal, aki a maga megfogalmazta elképzeléseket minél kevesebb
szerepld bevondsdval prébalja megvaldsitani.

Ezek természetesen idedltipusok, akir az egyes polgarmesterek egymagukban is
tobbféle stilussal rendelkezhetnek (pl. viziondrius a gazdasagpolitika, mig gondoskodd a

szociélpolitika teriiletén). (John, 2004)
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28. dbra: A kormanyzasi stilus dimenzidi és tipusai, (John, 2004 alapjan)

A John elméletét tobben is felhaszndltak, illetve tovabbfejlesztették (Getimis-Hlepas
2006); elsésorban a polgarmesteri korméanyzas dimenzidit probaltdk meg lefrni maés

fogalmakkal, igy kitagitva az elemzés lehetoségét.

A kovetelésekre torténd reagilds a ,reproduktiv’, a célok, viziok kovetése a
»stratégiai” fogalmaival irhatk le pontosabban. A stratégiai polgarmester hosszu tavu célokat
fogalmaz meg telepiilése szamdra, programokat alakit ki, s ehhez probal meg a késdbbiekben
tdmogatdst szerezni, mikodése ,,proaktiv’. Ezzel szemben, a reproduktiv polgdrmesterek célja
egyfeldl a status quo fenntartdsa, az dllampolgari igények teljesitésével. Véleményliik szerint,
az Ujitas, valtoztatas csak tovabbi megoldand6 problémakat generdl, miikodésiik ,,reaktiv’.

Azt, hogy hogyan valdsitja meg a dontéseket egy polgdrmester, John elméletéhez
hasonldéan, a kormanyzds moddja mutatja meg: amennyiben egyediil, sajit belsd, politikai
er6forrasra tdmaszkodva valdsitja meg a célokat, autoriter hatalomgyakorlésr6159; ha kiilsé
er6forrdsok mozgdsitasdval, a dontések nyilvanos megvitatdsdval, nyitottan gyakorolja a
hatalmat, kooperativ kormanyzasi mddrdl beszélhetiink. A cselekvések koordindldsat az
autoriter polgarmester a polgdrmesteri autoritdson, az utasitds €s ellendrzés eszkozeivel hajtja
végre; mig a kooperativ polgdrmester konszenzus-teremtésre, deliberdcidra torekszik. Ezek

figyelembevételével a koordinata rendszer az aldbbiak szerint médosul:

> Fontos hangstilyozni, hogy az ,.autoriter” jelz6t a tanulmanyban a fenti értelemben hasznalom, minden
értéktartalom nélkiil. Tehat, az autoriter polgdrmester nem valdsit meg diktatérikus kormanyzast, nem
-autokrata”, pusztdn a sajat politikai er6forrdsaira, az onkormdnyzat hivatali-adminisztracios hétterére
tdmaszkodva kormédnyoz..
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29. abra: A kormanyzasi stilus dimenzidi és tipusai (Getimis-Hlepas 2006 alapjan)

Most szeretném hangsilyozni, hogy az ,autoriter” jelzét a tanulményban a fenti
értelemben haszndlom, mindennemi értéktartalom nélkiil. Tehdt, az autoriter polgadrmester
nem valdsit meg diktatérikus kormanyzast, nem ,,rossz”, aki autoriter médon korméanyoz; sét,
elképzelhetd, hogy épp a kevesebb szereplét bevond polgarmester vezeti telepiilését
hatékonyabban.

Hipotézisem szerint a Magyarorszdgon leginkdbb jellemzd vezetési stilus a
»gondoskodo” tipus, mely igyekszik az allampolgédri kovetelésekre reagélva, 6ndlldan, a
tarsadalmi szervezetek bevondsa nélkiill kormanyozni. Mindazonaltal, szdmos polgarmester
igyekszik nyitottabb kormdanyzast megvaldsitani; illetve sajat vizidkat megfogalmazni a
telepiilések jovojérol: tehat hazankban a tobbi tipus is jelen van. Eldzetes feltételezésem az is,
hogy a nyitott kormanyzast megvalositd polgdrmesterek sikeresebbek a tobbieknél.
Ugyanakkor az is elképzelhetd, hogy épp a kevesebb szerepld bevondsaval véghezvitt ,,helyi
politika” bizonyul sikeresnek; s a sokszereplds helyi korméanyzds nehézkessé, ezaltal

eredménytelenné valik.

A kutatds modszere

A kutatds sordn a magyarorszagi 7 ezernél tobb lakosi varosok polgarmesterei
képezték a 218 elemet tartalmazé alapsokasidgot. Jelen kutatds varosi polgarmesterekre
torténd szlikitése azért tlint indokoltnak, mert dgy véltem, mivel a 3200 telepiilés
polgarmesterének rendkiviil kiillonb6zd moédon kell kormédnyoznia, nem lenne célszerli a
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merdben mas ,logika” alapjan kormanyzé polgdrmesterek ilyen szempontu Osszevetése. A
kozel 2000, 7000 fo alatti telepiilések kozott is hatalmasak a kiilonbségek, de alapvetd és
kozos jellemzd a partok egyre csokkend jelenléte, a helyi politikaformélds kommunitas alapd
modellje (Horvath, 1996). Természetesen nagyok az eltérések egy 7000 fos kisvaros, és egy
40 ezres nagyvéros kozott is, de a partok jelenléte, a helyi kormanyzds pértelvii modellje
kozos vondst jelent. Taldn célszerl lett volna 10 ezer fonél meghuzni a hatart, de a partok
eroteljes jelenléte mar 7 ezer f6 folotti lakossdgszamu varosokban kimutathatd: amellett, hogy
képviseloik jelen vannak a testiiletekben, a polgarmesterek tobb, mint fele partjelolt volt a
legutébbi vilasztison.”” Mindez nem azt jelenti, hogy az elmélet alkalmazhatatlan lenne a
falvak, aprofalvak polgdrmesterei esetében, sot, épp ellenkezoleg, nagyon érdekes kérdés,
hogy milyen stilusok jellemzdek ezeken a telepiiléseken.61

A vérosok lakossdgszaman, regiondlis elhelyezkedésén és jovedelmi viszonyain
(SZJA) alapul6 egyszerl rétegzett mintavételi eljarassal alakitottam ki az 52 vérost tartalmazo
mintit. A mintdban szerepld polgarmesterek részére e-mailben, valamint postai tton kiildtem
ki a kérdoiveket. Azokat a polgarmestereket, akik nem reagdltak megkeresésemre, egy
madsodlagos, majd egy harmadlagos minta azonos jellemzokkel biré varosanak
polgarmesterével helyettesitettem. Végsd soron 132 kérdoiv keriilt kikiildésre. A kutatast
2008. 4prilisaban folytattam, majus végéig dsszesen 60 kérdoiv érkezett vissza a tervezett 52-
hoz képest (az eredeti mintdban szerepld polgdrmester valasza késobb érkezett, mint a
helyettesit6é®?). A visszakiildési ardny igy 45%-os volt, ami a polgdrmesterek pozitiv
hozzéallasdra utal.

Az, hogy az eredetileg tervezett mintdhoz képest tovdbbi 8 visszakiildott kérdoivet
figyelembe vettem az adatok feldolgozasakor, azt a torzuldst eredményezte, hogy a
nagyvarosok feliilreprezentdltak lettek. Mivel a kutatds célkitizése alapvetden a varosi
polgarmesterek kormanyzdsi stilusdnak vizsgdlata volt, dgy véltem, ez nem okoz az
eredményeket érdemben megmasito torzuldst. Ugyanakkor, mivel ezzel egyiitt is az elemszam
alapvetden alacsony (60 eset, az alapsokasag 27,5%-a), az itt megfogalmazott kovetkeztetések
csak korlatozottan tekinthetdek érvényesnek varosaink 6sszességére.

A kérdoiv, (Lasd: 1. sz. Melléklet), valamint a kérdésekre adott valaszok besorolasa,

63

részben sajat, részben pedig az Eurdpai Polgiarmester Felmérés™ sordn kikiildott kérdoiv

807.10 ezer lakossagszamii telepiiléseken a polgarmesterek 60%-a partjelltként indult a 2006-o0s valasztdson a
www.valasztas.hu adatai alapjan.

® Ennek a kutatdsdhoz azonban mdsféle kérdéivre lenne sziikség, hiszen szdmos kérdés (parthattér és timogatas,
szakpolitikai teriiletek) nem relevéns kistelepiilések esetén, ez tehat egy késdbbi kutatds targya lehet.

62 A kérdéivek kikiildési ,.hullamai”: 2008. dprilis 20-21., 2008. 4prilis 28. 2008. méjus 15.

% A felmérés eredményei és az eredeti kérd6iv: Back - Heinelt - Magnier, 2006. A kategorizalasrél: Getimis-
Hlepas, 2006.
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kérdésein és kategorizaldsdn alapult. Az els6 kérdések a polgdrmester feladatkoreire,
célkitlizéseire vonatkoztak, azt is vizsgdlva, hogy mekkora jelentdséget tulajdonit a valaszado
ezeknek®. A kérdéiv mdsodik felében a dontéshozatal médjira, az egyeztetésre vald
hajlandésdgra®, valamint az ,,ideélisnak” tartott vezetd tulajdonsdgaira® kérdeztem rd. A
polgdarmestereknek feltett kérdések egyik fele a célok kijeldlésére, a cselekvés sordn a vezetd
prediszpozicidira vonatkozott, azaz annak vizsgélatdra, hogy a polgarmester hol helyezkedik
el az X tengelyen - a ,reproduktiv”’ és , stratégiai” kozott hol foglal helyet egy képzeletbeli
skalan.

A kérdések masik fele — elsdsorban zart kérdések — a hatalom gyakorldsanak, a
dontések végrehajtidsanak modjara vonatkozott, az ezekre adott vdlaszok alapjdn a
polgarmestert az Y tengely ,,autoriter” — ,,kooperativ”’ skaldjanak valamely pontjan helyeztem
el. A zart kérdések vélaszlehetoségei ugy lettek Osszedllitva, hogy a stratégiai vagy
reproduktiv (illetve autoriter — kooperativ) oldalhoz kotddjenek. A vélaszokat pontoztam, s
azok 0Osszesitésébdl megkaptam a polgdrmester helyét a két dimenzié mentén felrajzolt
koordinata rendszerben®’.

A két tengelyen val6 elhelyezkedés koordinétdi alapjan a négy mezd valamelyikébe
bekeriilt a polgdrmester. Fontos megjegyezni, hogy, mivel ez a ,tipizdlds” a kérddivre adott
valaszok alapjdn tortént, a polgadrmesterek adott idOpillanatban rogzitett véleményét,
hozzaallasat tiikrozi — tehat nem biztos, hogy munkassaga egészének jellemzoje.

Amennyiben a fenti koordinaték alapjdn besoroljuk® polgarmestereinket a négy
kiilonbozo tipusba, az aldbbi megoszlast kapjuk.

Ennek alapjan a kovetkezd ,,mintdzatot” kaptuk:

% Bizonyos teriileteket tigy véltem, inkdbb a stratégiai (pl. varoskozpont tjjaépitése), mig méasokat inkabb a
reproduktiv (pl. ,,az emberek jolétének biztositdsa” ) timogatnak.

% Ha a napi munkdja sordn tobbféle megfontolas iitkozik, az aldbbiak koziil mit igyekszik a leginkdbb szem
elott tartani?” ,,A feladatok gyors és hatékony végrehajtdsat” tigy véltem, inkabb az autoriter, mig a ,,...minél
szélesebb kor részvételével és megelégedésére torténjen” inkabb a kooperativ polgdrmesterek helyezik el6térbe.
8 Mit gondol, hogyan biztosithatd leginkdbb egy vezeté szamara, hogy aldrendeltjei elfogadjak?” ,,Véleménye
szerint, milyen személyes adottsdgokkal kell rendelkeznie egy polgarmesternek?”’

57 A kooperativ (y tengely), illetve a stratégiai (x tengely) vélaszok pozitiv pontot, mig a reproduktiv (x tengely)
és az autoriter (y tengely) valaszok negativ pontot kaptak, végiil ezeket osszesitettem. Igy, ha egy polgarmester a
célok kitlizésére vonatkoz6 kérdésekre osszesen 8 pontot kapott, mig a dontések végrehajtisa vonatkozé
kérdésekre Osszesen -4-et, a koordindtdja (8; -4) lett, tehét a ,,varosi fonok™ mezdbe kertilt.

% Természetesen volt olyan polgarmester, akinek osszesitett pontszdma 0 lett, igy valamelyik tengelyen
helyezkedett el. Ugy allapitottam meg, hogy melyik tipushoz all kbzelebb, hogy, a polgdrmester személyes
tulajdonsdgaira vonatkoz6 kérdésre adott valasza alapjan, Osszesitett pontszdmat +/- 1 —re alakitottam éat.
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30. dbra: A vizsgalt polgarmesterek megoszldsa; sajat szamitas alapjan
Lathat6, hogy polgdrmestereink tilnyomé tobbsége a kooperativ-autoriter tengelyen

az elobbihez kozel helyezkedik el, mig az x tengelyen — a stratégiai-reproduktiv skdlan nagy
szOrast tapasztalunk.
Amennyiben a fenti koordindtdk alapjan besoroljuk69 polgirmestereinket a négy

kiilonboz6 tipusba, az aldbbi megoszlast kapjuk:

5 A 0 érték is szerepelt a koordindtak kozott, azonban a tipusokba valé besorolhatésdg érdekében azokat az 5-s
kérdésre adott valaszra kapott pontok alapjan +/- 1 —re valtoztattam.
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31. dbra: A vizsgalt polgarmesterek megoszldsa a korrekcid utdn; sajat szamitds alapjan

Polgarmester tipusok

Konszenzusépitd Vizionarius Gondoskodd Varosi fondk

32. 4dbra: Polgarmester tipusok megoszlasa, oszlopdiagram, sajat szamitdsok.
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33. dbra: Polgdrmester tipusok megoszldsa, kordiagram, sajit szdmitdsok

Konszenzus- "Varosi )
8. tablazat | épitd Vizionarius | Gondoskodd | f6nok" Osszesen
Erték 25 23 4 8 60
Arany 42% 38% 7% 13% 100%

8. tablazat: A vizsgdlt polgdrmesterek megoszldsa a kormdnyzis stilusa szerint

Polgarmestereink tilnyomé tobbsége tehdt, akar sajat programjanak, céljainak
megvaldsitadsdra, akar az dllampolgari igények kielégitésére torekszik, azt mindenképpen
kooperativ. médon, a leheté legtobb szereplét bevonva igyekszik megvaldsitani. Jéval
kevesebben vannak azok a polgarmesterek, akik ,bels¢” erdforrdsaikat kihasznélva
igyekeznek megvaldsitani elképzeléseiket. Egyszertien fogalmazva, azt is mondhatjuk, hogy
polgdrmestereink kormdényzdsi stilusa nagyrészt kooperativ, autoriter polgarmestereket csak
elvétve taldlunk. Meg kell azonban jegyezni, hogy a kooperici6 magas ardnya, az
egylittmiikodésre valé hajlandésdg fakadhat abbdl is, hogy polgarmestereinket kozjogi
pozicidjuk eleve kényszeriti a képviselotestiilettel valo egyiittmiikodésre. Dontést ugyanis
csak a képviselotestiilet hozhat, 6ndllé dontési jogositvanyok hijan a polgarmester programja
megvaldsitdsa érdekében arra kényszeriil, hogy a tobbség tdimogatasit megszerezze. Ehhez
pedig az esetek nagy részében nemcsak sajat partjanak, hanem az ellenzék, a fiiggetlenek
tdmogatdsa is sziikséges, illetve a kiilonbozo érdekszervezetek, érdekcsoportok tdmogatdsa is
erositheti a polgarmester (akér testiilettel szembeni) pozicidjat.

A kooperativ polgdrmesterek magas aranydt magyarazhatja az is, hogy a minél
nyitottabb, sokszereplds kormanyzas ,,eszméje” hazankban is egyre inkabb érezteti hatdsat, s
ranyomja bélyegét polgarmestereink munkdjara. Ugyanakkor, kérdéses, hogy vajon nemcsak

egy ,igény”, ,elvirds” ez jelenleg, s a polgdrmesterek vélaszaikban nem a valds helyzetet,
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hanem a kivdnatosnak tartott &llapotot {irtdk le? Ennek megéllapitdsdhoz a kutatds

kiterjesztésére, az érdekszervezetek gyakorlatban torténd bevondsdnak vizsgélatira lenne

. 2 70
sziikség .

3. 2 Kormanyzasi stilus és szocioldgiai karakter

Az aldbbiakban Osszevetem a  vizsgdlt polgdrmesterek néhdny fontos
szociodemogréfiai jellemz0djét a kormédnyzas stilusdval, annak érdekében, hogy megtudjam,
kotédnek —e a vezetés eltéro stilusai a személy kozvetlen jellemzdihez (lakéhely, nem, kor,

végzettség, szervezeti tagsag és politikai hovatartozas).

A kormdnyzott vdaros nagysdga és a polgdrmester tipusa
A vizsgdlt telepiilések, méretiiket tekintve, megfelelnek a 7 ezernél tobb lakosu

telepiilések magyarorszagi ardnydnak.

Vizsgalt teleplilések mérete Telepllésméret ardnya Magyarorszagon
(lakossagszam szerint)

12%
11%

o7-10ezer

m7-10 ezer
m 10-40 ezer
O 40 ezer folott

m 10-40 ezer

O 40 ezer f6l6tt
O févarosi kerilet

O févarosi
kertlet

52%

44%

34. abra: A mintdba keriilt telepiilések megoszldsa telepiilésméret alapjan, sajat szdmitdsok, ill. a KSH T-Star

adatbdzis alapjan.

A vizsgélt varosok, méretiiket tekintve, megfelelnek a 7 ezernél tobb lakosu
telepiilések magyarorszagi aranyanak. bar a mintdban a 40 ezernél tobb lakosu telepiilések kis
mértékben feliil-, mig a 10 és 40 ezer kozotti 1€lekszam alulreprezentaltak.

A tipusonkénti vizsgalat az aldbbiak szerint alakul:

" K4kai Ldszl6 kutatdsai sordn kimutatta, hogy a civil szervezeteket csak kis mértékben, esetlegesen vonjdk be a
dontéshozatalba, befolydsuk a dontésekre csekély. (Kdkai, 2004)
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Polgarmestertipusok telepiilésnagysag szerint
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35. dbra: Polgdrmestertipusok megoszldsa a telepiilés mérete szerint, sajit szamitas alapjan

A véros mérete szerinti vizsgalat alapjdn elmondhatd, hogy egyiket sem lehet
egyértelmiien hozzarendelni az egyes polgarmesteri tipusokhoz, a kép valtozatossdgot mutat.
Lathato, hogy a fovarosi keriiletekben tilnyomoéan konszenzus-épitd polgarmestereket
taldlunk, amit valdsziniileg a sokszereplds fOvarosi politika indokol: egyfeldl, folyamatos
egylittmiikodési kényszer all fenn a tobbi keriilettel, illetve a fovarossal, masfeldl pedig
Budapesten vannak jelen a legnagyobb szdmu, legnagyobb médiafigyelmet élvezd, széles
bazissal rendelkez06 civil szervezetek, legerdsebb gazdasagi szereplok.

A viziondrius tipusba tartozé polgarmesterek tilnyomo része a kisvarosokban végzi
munkdjat. A vdérosi fonok, és a gondoskodd tipus alacsony elemszdm nem enged meg
kovetkeztetéseket, mindenesetre szembetlind, hogy az utébbival csak a kisvarosokban

taldlkozunk, ahol a helyi vezetd kapcsolata kozvetlenebb az dllampolgari igényekkel.

Nemek szerinti megoszlds
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Polgarmestertipusok nemek szerint
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36. dbra: Polgdrmestertipusok megoszldsa nemek szerint, sajat szamitds alapjan

A mintdban sajnos csak csekély szdmu (Osszesen Ot) polgdrmester-asszony szerepel,
ez azonban koriilbeliill megfelel a magyarorszagi polgarmesterek kozotti ardnyuknak (ez
10,4%, a mintdban 8,3%).(Lévai-Kiss, 2008). Mindazonadltal, ilyen alacsony elemszdm
mellett nem lehet kijelenteni, hogy a nébnemi polgarmesterek altaldban a viziondrius, illetve a
konszenzus-épitd tipusba tartoznak, az mindenesetre feltind, hogy a holgyek mindegyikére a

kooperativ kormanyzas moédja jellemzd.

Eletkor szerinti megoszlds

A polgarmesterek életkor szerinti megoszldsit vizsgélva, lathatd, hogy a kiilonb6z6
életkori sdvok nagyjdbol egyenletesen oszlanak meg a kiilonbozo tipusok kozott.
Megfigyelhetd azonban, hogy a fiatal polgdrmesterek nagy tobbsége a konszenzus-épitok
kozé tartozik. Az iddsebbek legnagyobb ardnyban a viziondrius polgarmesterek kozott
taldlhat6ak. Ez a megoszlas elso pillantasra elég meglepd, hiszen az ujitasra vald hajlamot
hagyomdnyosan a fiatalabb, mig a megdrzésre, gondoskoddsra valé igényt az iddsebb
generdcid jellemzojének tulajdonitjdk. Az, hogy a polgarmesterek esetében ez épp forditva
van, valdsziniileg a hatalom gyakorldsanak természetébdl fakad: a fiatal, ,kezdd”,
»tapasztalatlan” polgarmester még bizonytalan, inkdabb igyekszik megfelelni az elvarasoknak,
teljesiteni a koveteléseket. Az 1dOsebb polgdrmesterek mar tobb ideje dolgoznak a helyi
hatalomban (ha nem is minden esetben polgdrmesterként), ismerik annak természetét,

batrabban fogalmaznak meg, kordbbi tapasztalataikra épitve, onéll6 elképzeléseket, célokat.
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Polgarmestertipusok életkor szerinti megoszlasa
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36. dbra: Polgarmestertipusok megoszlasa életkor szerint, sajat szamitas alapjan

Végzettség szerint

Polgarmestertipusok végzettség szerint
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38. dbra: Polgdrmestertipusok megoszldsa végzettség szerint, sajat szdmitds alapjan

Iskola végzettségiiket tekintve, polgarmestereink tilnyomé tobbsége egyetemi
végzettséggel rendelkezik, ezek ardnya egyenletesen oszlik meg a kiilonbozo tipusok kozott.
Erdekes viszont, hogy a ,csak” kozépfokd végzettségli polgdrmesterek mindegyike a
viziondrius tipusba tartozik. Az ebbe a tipusba tartozé polgarmesterek jellemzden elég
karizmatikus egyéniségek, akik személyes adottsagaikra épitve igyekeznek széles konszenzust
Osszekovacsolni elképzeléseik megvalositasdhoz. (Getimis-Hlepas, 2006). Mint ilyen
egyéniségek, valdszinilileg megvélasztisukkor nem meriill fol szempontként a vdlasztok
szamdara az, hogy rendelkeznek-e diplomaval, hiszen meggy6z6 erejiik, karizmdjuk poétolja

annak hianyat.
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Szervezeti tagsdg és politikai hovatartozds
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39. dbra: Polgdrmestertipusok megoszldsa parttagsdg szerint, sajdt szdmitds alapjan

A partok varosi bedgyazottsiganak megfeleléen, a mintdba keriilt polgarmesterek

tilnyomé része tagja valamelyik partnak. A legtobb fiiggetlen a konszenzus-épitd és a

viziondrius kategdridban szerepel. Az alacsony elemszdm ellenére is szembetiind, hogy a

»gondoskodd” tipusba tartozok mindegyike parttag, ez nem korreldl a lakossdgszdmmal,

hiszen épp a legkisebb varosokban taléltuk a tobb ,,gondoskodd” polgarmestert.

Mint az abrabdl is kitlinik, minden gondoskod¢ tipusba tartozé polgarmester parttag, s

a tobbi tipusba tartozé polgdrmesterek tilnyomé tobbsége is.

A parttagsidggal nem

rendelkezOk legnagyobb ardnyban a konszenzus-€pitok kozott taldlhatok meg, de kiilondsen

az feltind, hogy a parttagsdggal nem rendelkezdk a kooperativ oldalon foglalnak helyet. A

parttagsagbdl ered6 politikai toke hidnya nyilvdnvaldan a nyitottsdg, a kooperacié felé ,.tolja”

a polgarmestert, aki, visszaigazolva el6zetes feltételezésiinket, nem annyira ,belsd”

eroforrdsokra épit, mint az autoriter oldalhoz kozel es6 kollégéja.

Tagsdg civil szervezetben
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40. abra: Polgarmestertipusok megoszldsa civil szervezetben viselt tagsdg szerint, sajat szimitds alapjan

Mint 14that6, a mintdba keriilt polgdrmesterek szinte mindegyike tagja valamilyen civil

szervezetnek, ami megfelel az orszdgos atlagnak (Bocz, 2004). A tagsig magas ardnya

valoszintileg abbdl is fakad, hogy szamos, civil szervezetben viselt tagsdg a polgarmesteri

tisztség folyomanya.

e . 71
Politikai hovatartozds
Polgarmestertipusok politikai hovatartozasa
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41. abra: Polgarmestertipusok megoszldsa politikai hovatartozds alapjan, sajat szamitds alapjan

" Jobboldali: Fidesz, MDF, KDNP, Jobbik, MDNP, KPE iltal timogatott jeloltek; baloldali: MSZP, SZDSZ

jeloltjei. Civil jeloltnek azt a polgdrmestert tekintettem, akit egy part sem tdmogatott, hanem csak civil szervezet.
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A legtobb fiiggetlen a konszenzus-épitok kozott, jobboldaliak leginkdbb a
gondoskodo, illetve a mésik két tipusban. A konszenzus-épitd polgdrmesterek tulnyomo része
a fiiggetlen, illetve a baloldali polgarmesterek koziil keriil ki. A fiiggetlen és civil
polgarmesterek jellemzden vagy a viziondrius, vagy a konszenzus-épitd tipusdba tartoznak,
tehat tilnyomé résziikk a kooperativ oldalon foglal helyet: a pértbol eredd politikai toke
hidnyaban , kiils6” eréforrdsokat mozgésitanak. Erdekes, hogy varakozasunkkal ellentétben, a
gondoskod¢ tipusba tartozé polgarmesterek nem a baloldal, hanem a jobboldal képviseldi.
Valésziniileg nem annyira a koveteléseknek valé megfelelés igénye, mint inkdbb a megorzés,
a status quo fenntartdsdnak fontossdga ajanlja Oket ebbe a tipusba. Ezzel egyiitt, a
reproduktivitds helyett inkdbb a stratégiai oldal jellemzi a jobboldali polgdrmestereket.
Osszességében, az autoriter ,,oldalon” inkébb jobboldali varosvezetoket taldlunk, az alacsony
elemszam miatt azonban nem mondhatjuk, hogy ez altaldnosan jellemzd lenne. Meg kell
jegyezni, hogy a sajat politikai eroforrdsokra tdmaszkodd, hatdrozott, ©6nallo vezetés

hagyomanyosan a jobboldalhoz tarsitott kormanyzasi médok.

Tdmogato tobbség szerint

Polgarmestertipusok és a képviselbtestiiletitobbség
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42. abra: Polgarmestertipusok megoszldsa politikai tdmogatds alapjan, sajat szamitas
alapjan
Fontosnak tartom még annak bemutatdsit, hogy a polgarmesterek mekkora része

rendelkezik tobbséggel’” a képviseldtestiiletben, ami ugyan nem ,jellemzi” a

> A besorolds sordn azokat a polgdrmestereket tekintettem ,,4llandé tobbséggel rendelkezoének”, akiknek a
testiiletében az Oket timogat6 pért(ok) vagy tdrsadalmi szervezet(ek) tobbségben vannak, 6ndlléan vagy
szovetségben. E tekintetben feltételeztem, hogy az orszdgos politikdban szovetséges partok helyi szinten is
koaliciét alkotnak (MSZP-SZDSZ; Fidesz-KDNP-MDNP). Az 4llandé tbbséggel nem rendelkezdk csoportjaba
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polgdarmestereket, 4m a késobbiekben nagy jelentdsége lehet. A polgdrmester munkdjat
ugyanis megbénithatja, ha nincs tobbsége a képviseldtestiiletben, hiszen annak tdmogatdsa
nélkiil nem tud dontéseket hozni, forrdsokat rendelni a feladatokhoz. A polgarmester munkéja
sikerességének vizsgalatakor figyelembe kell venniink, hogy rendelkezik-e tobbséggel a
testiiletben, hiszen az ilyennel nem rendelkezé polgdrmesternek nyilvdnvaléan sokkal
nagyobb erofeszitéseket kell tennie a ,sikeres” kormdnyzds érdekében, mint a testiilet
tamogatasat biré kollégdjanak. A tovabbiakban, a polgidrmesterek sikerességének
vizsgélatakor, figyelembe vessziikk, hogy a polgarmester rendelkezik-e tobbséggel a

testiiletben.

3.2. Kormanyzasi stilusok a gyakorlatban

E fejezetben harom dimenzié alapjan vizsgdlom a polgdrmesterek kormanyzasi
stilusait. Egyfeldl, hogy ,,népszerlibb” —e egyik stilusti polgarmester a masikndl, amennyiben
a sikeresség fokmérdjének az udjravdlasztist tekintjiik. Mdésfeldl, hogy van-e kapcsolat a
varosok gazdasdgi fejlettsége, anyagi lehetOségei, €s a polgarmesteri kormanyzds stilusa
kozott. Harmadrészt, a kérddiv kitoltése sordn adott vdlaszok alapjan vizsgdlom, eltérnek-e
varosainkban a polgdrmesterek szakpolitikai preferencidi, mely teriiletek allnak a kiilonboz6

stilusu polgarmesterek érdeklodésének homlokterében.

3.3.1 Polgarmesterek djravalasztasa

Azt, hogy egy polgiarmester kormdnyzdsa mennyire elégiti ki az &allampolgari
»igényeket”, a leginkdbb az allampolgarok elégedettsége mutatja meg: ennek mutatéja — a
helyi kozvéleménykutatdsok alacsony szdma miatt — a valasztdsi eredmény, azaz annak
vizsgélata, hogy tjravélasztottidk-e az adott polgarmestert. Melyik polgarmester-tipus a
,legnépszeriibb”, melyiket valasztjdk nagyobb ardnyban tjja a vélasztopolgarok? Mivel a
kutatds a 2006-2010-es ciklusban regnalé polgarmesterekre vonatkozott, az udjravilasztis
tekintetében csak azokkal a varosvezetokkel szamoltam, akik az ezt megel6z6 ciklus(ok)ban
is polgarmesterek voltak. A polgarmesterek ujravalasztisdval kapcsolatos informécidk

sz 2 2 2 - - . . 7
forrasét az orszdgos vélasztdsi adatbazis biztositotta 3

azok a polgdrmesterek keriiltek, akiknek. folyamatosan meg kell teremteniiik a tobbséget, igy a fiiggetlen
polgarmesterek is.
% www.valasztas.hu
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2006-ban Gjravalasztott polgarmesterek
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43. abra: Polgdrmestertipusok megoszldsa a 2006-os djravilasztds alapjan, OVI adatok és sajat szdmitas

alapjan

Lathato, hogy ha az 0sszes polgarmestert vessziik alapul, hogy tilnyomé tobbségiiket
Ujravélasztottdk. Az éallampolgarok szemében a ,reproduktiv’ végponthoz kozelebb esd
polgarmesterek: a konszenzus-épitd, és a gondoskodo tipusok bizonyultak népszeriibbnek. A

legkisebb ardnyban a ,,vdrosi fonok™ polgarmestereket valasztottak djra.

2002-ben Gjravalasztott polgarmesterek
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44. abra: Polgarmestertipusok megoszlasa a 2002-es ujravélasztds alapjan, OVI adatok és sajat szamitas

alapjan

Azok koziil a polgarmesterek koziil, akik mar 2002 el6tt is polgdrmesterek voltak,
szintén a konszenzus-€pitdk és a gondoskoddk vannak tobbségben. Lathaté az is, hogy a

varosi fonok kategoéridba tartozékat a 2006-osndl is kisebb ardnyban valasztottak djra.
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Elso pillantésra tehat, Gjravélasztas adatai alapjén, azok a polgarmesterek tekinthet6k a
,legsikeresebbnek”, akik az dllampolgari igények teljesitését, a jolét fenntartdsat tlzik ki

célul.

Ujravalasztas 2006 a tobbséggel rendelkezé polgarmesterek esetén
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45. abra: 2006-o0s tjravalasztds a tobbséggel rendelkezd polgarmesterek esetében, OVI adatok és sajat

szamitds alapjin

Ujravalasztas 2002 a tobbséggel rendelkezé polgarmesterek esetén
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46. abra: 2002-es ujravalasztds a tobbséggel rendelkezd polgdrmesterek esetében, OVI adatok és sajét

szamitas alapjan

Ha azonban figyelembe vessziik, hogy a polgarmester rendelkezik-e &llandé
tobbséggel a testiiletben, érdekes médon megfordul az ardny: mind a 2006-0s, mind a 2002-es
valasztdson nagyobb ardnyban vélasztottdk udjra a vdrosi fonok, és a viziondrius
polgarmestereket. Az allampolgarok tehét dijazzdk az 6ndllé elképzeléseket; am csak abban

az esetben, ha rendelkezésre all az azok megvaldsitasdhoz sziikséges tobbség.

3.3.2 Gazdasagi fejlettség
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A viéros helyi gazdasdganak fejlettségét egy, tobb elembdl Gsszetevodd mutatoval
jellemeznénk. A mutatdk kialakitdsa sordn a KSH honlapjan elérhetd adatokat hasznaltam fel.

Egyfeldl, az egy fore juto SZJA adatai a lakossdg jovedelmi viszonyairél adnak
tdjékoztatast. A helyben mitkodo vdllalkozdsok szdma olyan fokmérd, melyre a helyi vezetés,
a polgdrmester — a foldrajzi adottsagok tekintetbe vétele mellett — képes befolyast gyakorolni:
adokedvezménnyel, kedvezo infrastrukturdlis és szabdlyozasi kornyezet teremtésével..

A munkahelyteremtést, a munkanélkiiliek szdménak csokkentését szinte minden
polgarmester kiemelt feladatanak tartja. A regisztrdlt munkanélkiiliek ardnya a telepiilésen a
gazdasagi fejlettséget leird mutaté harmadik eleme. Meg kell jegyezni, hogy torzité tényezd
lehet, hogy tobb telepiilésen a nem regisztralt munkanélkiiliek ardnya is magas, am e
mutatéban ez nem jelenik meg.

A varosi onkormanyzat bevételei és kiaddsai nagy eltéréseket mutatnak azok méretétol
fliggben. A koltségvetési hidny mértéke viszont egy Osszehasonlithaté mutatd; amely
megmutatja, hogy a feladatok elldtdsahoz képes-e forrasokat rendelni az Onkormdényzat,
hogyan gazdédlkodik a rd bizott vagyonnal. Az Onkormdnyzatok bevételei természetesen
figgenek a kozponti tdmogatdsoktol is, mely a helyi vezetokon kiviil all6 tényezd. Sok olyan
telepiilés van ma Magyarorszagon, mely annyi bevétellel sem rendelkezik, hogy a kotelezd
onkorményzati feladatokat elldssa. Ugyanakkor, e kutatds a 7 ezernél tobb lakosu varosokra
vonatkozik, melyek anyagi helyzete kedvezOobb, méretiiknél és jelentdségiiknél fogva képesek
lehetnek hatékony gazdilkodasra; minél alacsonyabb koltségvetési hidny elérésére. Nem
elhanyagolhat6é az sem, hogy bizonyos esetekben a koltségvetési hidny mértéke megtévesztd
lehet: egy-egy nagyobb hordereji és koltségli beruhdzas egy-egy gazdagabb viros mérlegét
,,leronthatja”74.

A vizsgalt varosok gazdasagi fejlettségi mutatéjat a fenti adatok Osszességének
figyelembevételével alakitottam ki, igy dgy vélem, az egyes tényezoknél fellelhetd esetleges
félrevezetd tényezok hatdsa csokken. Ldthaté az is, hogy a tényezOk Onmagukban nem
adnanak pontos képet a helyi vezetés munkdjadnak hatékonysdgardl, &m Osszesitve azokat,
felmérhetd a varos gazdasaganak allapota, legaldbbis a fent vazolt tényezok tekintetében.

A véros gazdasagi helyzetének elemzése soran Ohatatlanul addédik a kérdés, hogy
melyik polgdrmester vezeti ebbdl a szempontbdl ,,hatékonyabban” telepiilését. Mivel a fenti

tényezokre a polgarmester legfeljebb csak kozvetett uton gyakorolhat hatdst, s a koltségvetés

™ A telepiilések gazdasigi sikerességének, hatékonysdgdnak fontos mutatéja lehetne az infrastrukturalis
fejlettség, ennek figyelembevételétdl azonban, az értékek kozel azonos volta miatt, el kellett tekintenem. Mivel a
kutatds kis- és nagyvarosokra vonatkozott, napjainkra még a kisebb vdrosokban is kiépiilt csatornahdlézat,
telefonhdldzat, 6voda, iskola, stb. miikodik — az alap infrastrukturdlis elldtottsdg tekintetében nem taldltunk
kiilonbségeket, az drnyaltabb elemzéshez (pl. internet-eldfizetések szdma) nem taldltam hozzéaférhetd adatot.
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mérlegére is csak a testiilettel kozosen, a gazdasdgi fejlettség és kormdanyzdsi stilus

Osszefiiggéseit csak leird, és nem normativ értelemben vizsgdlom.

Az egyes tényezOket végiil az alabbiak szerint vettem figyelembe:

1.

SZJA Személyi jovedelem-adé alapot képezd jovedelem egy dlland6 lakosra 2005 7

— ennek alapjdn a lakossag jovedelmi helyzetét ismerhettiik meg.

N K~ W NN = B~ U B W D = W N B~ W D = D N B W N =

.42030-300000 — 1 pont

. 300001-500000 — 2 pont

. 500001-600000 — 3 pont

. 600001-700000 — 4 pont
.700001-1438086 — 5 pont

. Mikodo vallalkozasok szama ezer lakosra, 2004
.30-51 -1 pont

. 51-60 — 2 pont

. 61-80 — 3 pont

. 81-100— 4 pont

. 100- 253,3— 5 pont

. Regisztralt munkanélkiiliek ardnya, 2005.
.0-2% —-1 pont

. 2,1%-4,0% — -2 pont

.4,1 —6,0% — -3 pont

.6,0-9,0 —-4 pont

. 9,1 felett — -5 pont

. Az onkorményzat koltségvetésének mérlege, 2008. A hidny mértéke, %
. 0 v. felett — -1 pont

. 0,1 =5% — -2 pont

.5,1-10% — -3 pont

. 10,1 = 20,1% — -4 pont

. 10,1% felett — -5 pont

Az egyes alcsoportokban elfoglalt hely alapjan +/- pontokat kaptak a telepiilések,

gazdasagi erejiik mutatdja az Osszesitett pontszdm. A vizsgélt telepiilések megoszldsa az

alabbiak szerint alakul:

7 forrés: http://www.ksh.hu/maps/teratlas/index.html
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Telepliléesek megoszlasa fejlettség szerint, az
Osszesitett pontszam alapjan

5%

47. abra: A vizsgalt telepiilések megoszldsa gazdasagi fejlettség szerint, sajit szamitds alapjan

Lathat6, hogy a mintdban szerepld telepiilések fejlettség alapjan meglehetdsen
kiilonboznek egymadstdl. Itt kell megjegyezni, hogy az eredeti minta kialakitdsa sordn
figyelembe vett SZJA adatok alapjdn a telepiilések egyenletesen oszlottak meg, sot, kis
mértékben feliilreprezentaltak voltak a gazdagabb telepiilések.76 Az Osszesitett fejlettségi
mutaté alapjan a legfejlettebbtdl (5) a legkevésbé fejlettig (1) minden kategéridnak akad

képviseloje, bar a telepiilések nagy része a ,,kozépmezonyt” képviseli (2-3-4).

Polgarmestertipusok fejlettség
szerint
100% | © ©
80% 3 7
70% |5
60% 7 2 o4
50% 6 o3
40% m2
2
20% 3
10% 3 5
0% .
Konszenzus-épit6 Vizionarius Gondoskodé "Varosi f6nok"

48. abra: A vizsgalt polgdrmestertipusok megoszldsa a telepiilés gazdasagi fejlettsége szerint, sajat

szamitas alapjan

7% A torzulds oka az volt, hogy a tervezetten feliil visszaérkezett kérd6ivek (8 kérdéiv) dltaldban a jobb anyagi
helyzetben 1€v6 telepiilésekrdl (foként nagyvarosokbdl) érkeztek. Ugy véltem, a torzulds csak minimalis
mértékii, sokkal nagyobb hozadéka van, ha magasabb elemszammal késziil el a kutatés.
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Lathat6, hogy a konszenzus-épitd €s a viziondrius tipusok esetében, ahol a
legmagasabb az elemszam, mindegyik tipus megtaldlhaté. Ebbol adddik a kovetkeztetés, hogy
nincs egyértelmi Osszefiiggés a varos gazdasagi fejlettsége, és a polgarmester kormanyzasi
stilusa kozott. Erdemes viszont megfigyelni, az alacsony elemszam ellenére, hogy kiiléndsen
a gondoskodo, illetve a varosi fonok tipusa inkdbb a kevésbé fejlett telepiiléseken jellemzo;
mig a ,leggazdagabb” vdrosokban csak a ,kooperativ oldalhoz” tartoz6 polgdrmesterek

fordulnak elé.

Fejlettség foka
és polgarmestertipus
100% :
90% 3 " 2 2
80% !
70%
0 2 O"V grosi fonsk”
609% ——
’ 0O Gondoskodd
50% ——
BVizionarius
40% i
Z OKonszenzus-épitd
30% 7 ===
20% 7 -
10% 3 3 ==
0%
1 2 3 4 5

49. abra: A vizsgilt telepiilések megoszldsa a polgdrmester tipusa szerint, sajat szamitds alapjan
Nagyobb mértékben lathaté ez, ha az egyes fejlettségi kategoridk alapjan vizsgaljuk
meg a jellemzé polgdrmester-tipusokat. Igy lathaté, hogy a ,leggazdagabb” telepiiléseken

csak a kooperativ oldalhoz tartoz6 polgdrmesterek fordulnak elo.

Polgarmestertipusok fejlettség szerint, csak a tébbséggel
rendelkezék
100% —
90% 2
80% 6 2 m5
70%
60% 7 o4
50% 4 1 o3
40%
m2
- -
20% L o1
10% 3 4
0% T T T
Konszenzus-épitd Vizionarius Gondoskodo "Varosi fonok"

50. dbra: A vizsgalt telepiilések fejlettsége, a polgdrmester tipusa és a tobbségi tdimogatds, sajat szamitds alapjan

Mint azt emlitettem, itt is fontos figyelembe venniink az tun. ,,politikai tdmogatas

faktort”, azaz azt a tényezOt, hogy az adott polgarmester rendelkezik-e tobbséggel a
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testiiletben. Ha e tényez6t figyelembe véve vizsgdljuk meg a kiilonb6z6 fejlettségli varosokat,
mar sokkal karakteresebb kép rajzolddik ki elénk. A mintdban 41 véarosban rendelkezik a
polgarmester tobbséggel a testiiletben. Ezek koziil 1athatd, hogy a legfejlettebb varosaink
jellemzd polgarmester-tipusa a viziondrius korméanyzasi stilusi vezetd. Tulajdonképpen ez
nem meglepd, hiszen a kozosségi koveteléseken tillépd, messzelatd elképzelések alapjin
torténd kormdnyzds csak biztos anyagi héttér esetén valdsithaté meg. Szintén a
varakozasoknak felel meg, hogy a gondoskodé kormanyzdsi stilussal az alacsonyabb
fejlettségi szegmensbe tartozd varosokban taldlkozhatunk. Ahol szlikos bevételekkel,
munkanélkiiliséggel, sziikkds koltségvetési forrdsokkal kell kiiszkddni, a polgarmester
elsdsorban a legégetobb dllampolgari igények kielégitésére torekszik. A konszenzus-épitd
polgarmesterek is az alacsonyabb szegmens jellemzdi (1, 2, 3), mig a varosi fonok tipusd
polgarmesterek a kozepes fejlettségli varosainkban taldlhatéak (2,3,4), de ez az alacsony
elemszam miatt kevéssé értékelhetd adat.

Osszességében tigy tiinik, hogy a jobb anyagi helyzet a viziondrius, mig a rosszabb a
gondoskodo polgarmester tipusat ,,termelte ki varosainkban. Nem lehet azt mondani, hogy az
egyik hatékonyabb lenne a masikndl, egyszertien csak arrél van sz, hogy a biztos anyagi

hattér lehetové teszi 1) elképzelések (,,viziok”) megfogalmazdsat.

3.3.3 Kormdnyzasi stilus €s politikai preferencidk

Az aldbbiakban, a kérdoiv néhany kiemelt kérdésére adott vdlasz alapjén,
megkiséreljiik felvdzolni, milyen kormanyzast valdsitanak meg a kiilonb6z6 tipusok? Mely
szakpolitikai teriileteket részesitenek eldnyben? Mit tartanak a dontéshozatal idedlis
modjanak?

A Kkiilonbozé szakpolitikai teriileteket’’ vizsgdlva, elmondhaté, hogy volt néhany
olyan teriilet, amit, kormdnyzdsi stilustdl fiiggetleniil, minden polgarmester kiemelt
feladatanak tekintett: a kiilsé erdforrdsok onkormdnyzatba vonzdsa (eurdpai, dllami, megyei
forrdsok, pdlydzatok, stb.); helyi szolgdltatdsok jo mindségének biztositdsa; célok, tdavlati
stratégidk megfogalmazdsa a telepiilés szdmdra (1. kérdés), valamint a helyi gazdasdg
erositése, vdllalkozdsok becsalogatdasa; a vdroskozpont jjdépitése, felijitasa; az

infrastruktiira és a kozlekedés javitdsa (2. kérdés). Ugy tinik, hogy hazdnk polgdrmesterei

7 Nem a kozpolitikai értelemben vett szakpolitikai teriiletekrél van sz6, mint oktataspolitika, mezégazdasdg,
stb., hanem inkdbb politikai preferencidkrdl: feladatkorokrél, célkitiizésekrdl, arrdl, hogy mely teriileteket tartja
kiemelkedden fontosnak a polgdrmester.
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szamdra a telepiilés gazdasagi-infrastrukturalis fejlodésének biztositasa jelenti a legfontosabb
feladatot.

A konszenzus-épité polgarmesterek a fentieken kiviil kiemelték még a szabadidods és
kulturdlis tevékenységek fejlesztését, az onkormdnyzat képviseletét a kiilvilag szdmdra, de
tilnyom¢ résziik a fenti teriileteket hangsulyozta.

A viziondrius polgarmesterek kiemelték sajat programjuk megvalositdsdanak
fontossagat, a célok, tavlati stratégidk megfogalmazdsdt. valamint a vdros kiilsé
megjelenésének megvdltoztatdsdt is szakpolitikai preferencidik kozott.

A gondoskoddk az éltaldban is jellemzd szolgdltatdsok és jolét szinvonaldnak
fenntartdsa mellett a legtobb esetben a helyi polgdrok segitése az onkormdnyzattal
kapcsolatos iigyeik, panaszaik megolddsdban tartottdk kiemelt feladatuknak, de emlitették a
helyi tarsadalom osszetartdsdnak védelmét is.

A vaérosi fonokok sajat programjuk megvaldsitdsdnak fontossdgat hangsulyoztik, az
altalanosan jellemzo szakpolitikai teriiletek mellett 0k emlitették a szabadidds és kulturdlis
tevékenységek fejlesztését, valamint a vdros poziciojdnak védelmét és erdsitését az
onkormdnyzati és politikai rendszerben is.

A kormdnyzds, a dontések végrehajtdsdnak modjara vonatkozd kérdések alapjan azt
tapasztaltuk, hogy a konszenzus-épitd, valamint a viziondrius tipusba tartozé (tehat a
koordinata rendszerben a kooperativ oldalhoz kozelebb all6 polgarmesterek alapvetden ennek
megfeleléen kormanyoznak. Jellemz6 rdjuk, hogy a dontéseket széles korben megvitatjék,
még akkor is, ha ez lelassitja a dontéshozatali folyamatot. A polgarmester kiemelkedd
szereppel bir a konszenzus épitésben, egyiittmiikodokészség és széleskorli tarsadalmi

kapcsolatrendszer jellemzi.

1.B Az a fontos, hogy a dontések
meghozataldba minél szélesebb
kort bevonjunk, még ha ez le is
lassitja a folyamatot.

1.A Az a fontos, hogy a
dontések hatékonyan, gyorsan
sziilessenek meg.

1. Allitas

100% 8 8
90% 2 )
80% 6 Ovérosi fonok

70% A

60% Ogondoskodd
50%
40% 6 Bvizionarius

30% 11 2 o
20% - 3 DOkonszenzus-&pitd
10% +
0% 2 | T T T T T L
Az A Az A Mindkét A B allitassal A B allitassal Nincs valasz
allitassal allitassal allitassal részben teljesen
teljesen részben részben egyetért egyetért

egyetért egyetért egyetért
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51. 4bra: Polgdrmestertipusok egyetértése a dontéshozatalra vonatkozé 4llitdsokkal, sajat szdmitds
alapjan

A gondoskodo és a vdrosi fénok, noha az autoriter oldalon helyezkedik el, sok
vondsukban a kooperativ polgdrmesterekhez hasonldak: a polgidrmester konszenzus-épitd
szerepét példaul Ok is fontosnak tartottdk. A széles korli egyiittmiikddést, a civil és egyéb
szervezetekkel folytatott egyeztetéseket azonban 6k kevéssé hatékonynak tekintik, mivel az
lelassitja a dontéshozatalt. Szamukra elsddleges az, hogy a dontések gyorsan és hatékonyan
sziilessenek meg. Sajnos, az alacsony elemszdm miatt a gondoskod6 és varosi fonok stilusarol
nem rajzoldédott ki pontosabb kép, 4m annak ellenére, hogy Ok inkabb az utébbi allitdssal

értettek egyet, a kompromisszumoknak 6k is nagy fontossagot tulajdonitottak.

3.B Az a j6, ha a polgdrmester
kompromisszumokat kot,
engedményeket tesz a
targyaldsok sordn.

3.A Az a jo, ha a polgdrmester
kovetkezetes, a sajat akaratit
viszi végig a targyaldsok soran.

3. Allitas
i ; =

(1]
80% Ovarosi fandk
70% 3
gng' Ogondoskodé

(1]
gng' 1 s Bvizionarius

(i) o
20% 6 Okonszenzus-&pitd
10% Z 7 2 P

0%

Az A allitassal Az A allitassal Mindkét A B allitassal A B allitassal

teljesen részben allitassal részben teljesen
egyetért egyetért részben egyetért egyetért
egyetért

52. dbra: Polgarmestertipusok egyetértése a kompromisszumra vonatkoz6 éllitdsokkal, sajat szamitas alapjan

3.5 Osszefoglalds

A fejezet végén tdblazatban foglaltam Ossze (9 sz. tdblazat) a korményzasi stilusra
vonatkozé elmélet magyar varosi polgdrmestereken végrehajtott ,,tesztjének” eredményeit.
Annak ellenére, hogy az elemszdm viszonylag alacsony, és a kérd6ives mddszer onmagaban
csak korlatozott mértékben engedi meg kovetkeztetések levondsat, ugy vélem, hogy a
tanulmanyban bemutatott informécidk a személyes tulajdonsdgok, a politikai karakter
szerepének tekintetében Uj szempontokkal gazdagitjdk a polgdrmesterekre vonatkozo
ismereteinket.

A magyarorszdgi polgarmesterek eltér0 kormanyzdsi stilussal rendelkeznek, a

kérddives felmérés segitségével kirajzolédtak a leginkabb jellemzd polgarmester-tipusok.
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Hazinkban mind a négy stilus megtaldlhatd, de a legjellemzobb a konszenzus-épitd, és a
viziondrius polgdrmester tipus, a gondoskodo €s vérosi fonok tipusaba tartozé polgdrmesterek
kisebb ardnyban vannak jelen. Az Osszefoglalé tablazat adatai alapjan kirajzolddik eldttiink,
hogy mi jellemzi a kiilonb6z6 stilussal biré polgarmestereket.

A tipikus konszenzus-épité fiatalabb, fels6foku végzettséggel bir, ha parttag, akkor
inkabb baloldali, de gyakorta fiiggetlen vagy valamely civil szervezet képviseldje. A kiilvildg
felé valé nyitottsdg jellemzi, érdeklodése homlokterében a gazdasdgi-infrastrukturdlis
fejlodés, és biztonsdg dllnak. A varos mérete alapjan nem rajzolddott ki eldttiink karakteres
kép: jellemzden a kozepes vagy kevésbé jO anyagi helyzetli varosokban ,regndl”, de a
fovarosi keriiletek nagy részében is ,konszenzus-épité” a polgarmester (taldn a tobbi
keriilettel €s a fovarosi szinttel valé folyamatos egyeztetés kényszere a ,,nyitott” attitidot
erositi).

A viziondrius kormanyzasi stilus a jobb anyagi helyzetben 1év6, kisvarosok iddsebb,
inkdbb jobboldali polgdrmestereinek jellemzdje, akik felséfoki vagy alacsonyabb
végzettséggel birnak, fo célkitlizésiiknek tekintik a varoskozpont tujjaépitését. Egy igazi
konzervativ polgarmester képe jelenik meg eldttiink, s érdekes, hogy a néi polgarmesterekre
is ez a stilus a legjellemzobb; igaz lenne tehat, hogy a ndk konzervativabbak?

A gondoskodo kormanyzési stilusi polgarmesterek, kisvarosokat irdnyitd, kézépkoru
férfiak, akik jellemzden valamilyen jobboldali part tagjai. F6 céljuknak a gazdasig erdsitése
mellett a szolgdltatdsok szinvonaldnak fenntartdsat, az allampolgarok jolétének novelését
tekintik, talan ezért is vélasztjdk dket nagy ardnyban jja.

A vdrosi fonok korményzdsi stilusr6l, mely a legritkdbban el6forduld tipus
varosainkban, elsdsorban az alacsony elemszam miatt, csak keveset tudunk elmondani. Nem
kothetd egy varostipushoz sem, kifejezett szocioldgiai karaktert sem tudunk a 4 elem alapjan
felrajzolni. Egyediil azt jegyezném meg, hogy ujravdlasztdsuk aranyaiban alacsonynak
mondhatd, de a csekély elemszam miatt ebbdl sem vonhatunk le kovetkeztetéseket.

A polgarmesterek ujravdlasztidsa tekintetében — noha egyik tipus sem sokkal
sikeresebb a masikndl, Osszességében ugy taldltuk, hogy a vdlaszték jobban dijazzdk az
allampolgéri igényekre reagdld, azok kielégitésére torekvd vezetdket, mint azokat, akik
valamilyen stratégia” ,,vizié” mentén politizdlnak. Ugyanakkor, nem lehet azt mondani, hogy
a ,nyitottabb” polgdrmesterek népszerlibben tarsaikndl, hiszen a gondoskodé stilusi
polgarmestereket  vdlasztottdk a legnagyobb ardnyban djra. Viszont megfelelt
varakozasunknak, hogy ez a stilus féleg szegényebb (és, ezzel Osszefiiggésben) kisebb

lakossdgszdmui vdrosaink polgdrmestereinek jellemzdje, mig gazdasigilag fejlettebb
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nagyvarosainkban inkdbb az 0ndll6 célkitlizéseket megfogalmazd polgarmesterekkel
taldlkozhattunk.

Az elozetes feltételezésemmel ellentétben, a ,,kadari reflexek” kevéssé nyilvanulnak
meg napjaink varosi polgarmestereinek kormdnyzdsi stilusdban; hiszen hipotézisemmel
ellentétben a ,,gondoskodd” stilus csak kevés polgdrmester jellemzdje Sot, azt tapasztaltam,
hogy a (nemcsak anyagi értelemben vett) kiilsd eroforrasok megmozgatdsara vald torekvés
Osszességében jellemzi vérosi vezetdinket; kevesen vannak, akik inkdbb sajat politikai
tokéjlikre tdmaszkodva vezetik telepiilésiiket. Az a tény viszont, hogy varosi vezetdink
tilnyom6 tobbsége elsddleges politikai feladatdnak a forrdsszerzést jelenti, arra utal, hogy
nyitottsiguk nem annyira demokratikus gondolkoddsmédjuknak, mint inkdbb annak a
kényszeritd eronek koszonhetd, hogy az 6nkormanyzatok eréforrasai folyamatosan szukiilnek,

nyitni kénytelenek a tobbi (és elsdsorban a gazdasagi) szféra felé.

A kiilonbségek ellenére, mindenképpen tanulsdgos, hogy hétkoznapi munkdajuk sorén a
polgarmesterek gyakorlatilag ugyanazokat a feladatokat tartjdk a legfontosabbnak. Azok
megvaldsitasdra pedig, a kormanyzds stilusatdl fiiggetleniill, mindannyian a konszenzus
megteremtését tartjik a polgarmesteri kormanyzs leghatékonyabb médjanak. Osszességében,
a vérosi polgarmestereink attitidje, kormanyzasi stilusa inkdbb a konszenzus-orientalt, nyitott
korményzast erdsiti hazankban. Varosi vezetdink nyitottsdga arra, hogy a politika szférdjan
kiviil es6, mas szereplokkel egyiittmiikodve valdsitsdk meg torekvéseiket fontos 1épcséfok a

»governing”-tol a ,,governance” felé vezetd uton.

KONSZENZUS- ¢ 4 VAROSI
9. sz. tébldzat EPITO VIZIONARIUS | GONDOSKODO FONOK
. , fvarosi keriilet, kisvaros kisvaros mindenhol
TELEPULESMERET mindenhol
NEM n6/férfi n6/férfi férfi férfi
KOR fiatal id6sebb kozépkoru kozépkoru
Végzettség felséfokt kg:&fgﬁ felsfok felsfok
jellemzden pérttag,
legtobb nem jellemzden , jellemzden
parttag ebben a parttag parttag parttag
Parttagsig csoportban
Civi! szervezeti igen igen igen igen
tagsag
- Baloldali, fiiggetlen | Civil, jobboldali|  jobboldali Baloldal,
Politikai hovatartozas ’ ’ jobboldal
Ujravalasztas ardnya magas alacsony magas alacsony
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Kozepes,

alacsonyabb Gazdagabb Szegényebb Kofz epesen
(. . P i 1 ejlett
Gazdasagi fejlettség telepiilések telepiilések teleniilések
hatékonysag telepiilések P
Gazdasagi — | Gazdasdgi .. | Gazdasagi — . Gazdasagl/— .
) . infrastrukturalis, |. . infrastrukturalis,
infrastrukturalis, ., .. infrastrukturalis, .,
kiilkapcsolatok™ vdroskozpont szolgdltatasok poziciok
Kiemelt szakpolitika | ” rehabiliticidja erositése
42% 38% 13% 7%

Arédnya

9. tablazat: A polgarmesterek kormanyzasi stilusa, 6sszefoglal6 tdblazat
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4.1. Elméleti-mddszertani bevezetd

4.1.1. A felhasznalt torésvonal-fogalom

Az onmagdban nem kérdés, 1éteznek-e torésvonalak a helyi politikdban. A nagy,
makrotarsadalmi torésvonalak jelenléte természetesen itt is érezhetd és érzékelhetd, s hatdssal
van a helyi politikai viszonyokra. Minél nagyobb lakossdgszamu telepiilésrol beszéliink, anndl
inkdbb a politikai partok jelenitik meg a tarsadalom torésvonalak mentén szervez6do politikai
tagoltsagat. (Korosényi-Toth-Torok, 2007) A kérdés az, hogy léteznek-e olyan helyi szinta
konfliktusok, amelyek tartésan megosztjdk a helyi tarsadalmat, s a helyi politikdban is
megjelenik, mint part (vagy ,,tobbség”) képzd tényez6? A torésvonal-elmélet helyi szintre
torténd alkalmazdsanak relevancidjat mutatja az is, hogy Kunszt Marta, Kaposvart és
Szekszéardot elemz6 munkdjiaban (Kunszt, 2005) vizsgélta azt is, hogy milyen torésvonalak
voltak jelen a vélasztdsi kampanyban, s ezek kozott szamolt egy un. ,,Jokélis” torésvonallal is,
mely alatt azokat a helyi iigyeket értette, melyeknek megjelentek a kampany sordn.

Hipotézisem szerint tehat, léteznek olyan konfliktusok helyi szinten , melyek aztidn
kifejez0désre jutnak a helyi politikdban, €s tartos torésvonalakka valnak. Mindenekelott,
sziikséges tisztdzni, hogy milyen értelemben haszndlom a térésvonal fogalmat, hiszen annak
tobbféle értelmezése 1étezik (Rona, 2008). Nem a klasszikus értelemben vett, Rokkan nevéhez
kotédd torésvonal fogalmat veszem alapul, melynél alapvetd fontossdgi a torésvonal
szociodemogréfiai kotottsége, hanem az Un. ,new politics” képviseldinek torésvonal
fogalmat, mely a torésvonalakra gy tekint, hogy azok nem koétddnek a tarsadalom-tagjainak
csoport-hovatartozasdhoz. Dahl szerint azon kérdések mentén alakulnak ki torésvonalak,
amelyek hosszi 1don keresztiilosztjdk meg a valasztokat és heves, komoly konfliktusokhoz
vezetnek (Dahl, 1965). Az udjabb definiciok komplex-torésvonal fogalommal operdlnak:
Whitefield szerint a torésvonal nem mads, mint ,politikailag relevans szereplok kozotti

megosztottsdg, amely erdsen strukturdlt, tartés és kiemelked6en fontos tarsadalmi és
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ideoldgiai konfliktusban gyokerezik (Whitefield, 2002: 181). A helyi torésvonalakrol szélva,
leginkdbb Dahl torésvonal-fogalmat haszndlom. Taldn tidlzdsnak is tlinhet a torésvonal-
fogalom hasznélata, mégis, tobbrdl van sz6, mint ,,egyszertt” konfliktusrél. A helyi térésvonal
fogalma alatt olyan tartds, helyi konfliktusokat értek, melyek megosztjdk a helyi tarsadalmat,
¢és melyek a politika szférdjaban is kifejezésre jutnak; s csoportképzd erdvel rendelkeznek.

Részben keresztbe metszhetik a nagy, makrotarsadalmi torésvonalakat, de akar egybe
is eshetnek azokkal. Ez utébbi esetben — hasonldéan a ,,nagy” torésvonalakhoz — felerdsithetik
egymas hatdsat, ezzel novelve a tarsadalom polarizaciéjat (Enyedi- Korosényi 2004.). A helyi
torésvonalak az adott telepiilésen érvényesek, az adott ,helyi politikai rendszerben”, és
mashol nem; dm ez nem zarja ki, hogy gyakorlatilag ugyanazok a konfliktusok hozzanak létre
nagyon hasonl6 torésvonalakat a kiilonboz6 telepiiléseken (ilyenek, sajnos, az egyre tobb
telepiilésre jellemzd, lassan makropolitikaiva valé etnikai konfliktusok).

Ilyen, gyakran megjelend helyi torésvonalak a kovetkezok:
- telepiilésrészek kozotti konfliktusokon alapulé térésvonalak: egy telepiilésen beliil 1étrejovo
teriileti konfliktus; a tarsadalom tagjai teriileti hovatartozasuk alapjan foglalnak allast; (ezek
mogott nem ritkdn egybecsatolt, egybekényszeritett telepiilések dllnak; vagy a gettésodas
kovetkeztében leszakadt varosrészek és a telepiilés tobbi része kozotti ellentét)
- személyiségekhez kotddo ellentétek: megoszté személyiség lehet a polgarmester személye
(pl. a képviselotestiilet megosztottsdga a polgarmestert timogatasanak 1étén/hidnyan alapul),
de megoszté személyiség lehet egy helyi pap vagy egy befolydsos véllalkoz6 is, ide
sorolhatjuk a megoszt6 , kldnokat”, ,,nagycsalddokat” is.
- etnikai konfliktuson alapulé torésvonalak: tobb telepiilésen a romdk és a tobbségi
tarsadalom, nem ritkdn telepiilésrészi ellentét is egyben (gettésodds). De ide sorolhatd a
nagyobb kisebbséggel rendelkezd telepiilések és a magyar lakossdg kozotti valasztévonal (pl.
svab falvak); amely ritkdn mélyiil torésvonalld, dm jellemzd az etnikai csoporton kiviil esok
kirekesztése a politikai elitbol.
- ipari-infrastrukturdlis alapt konfliktus: valamilyen nagyobb beruhdzis, teriiletrendezés okdn
fellépd konfliktus, mely (elhtizddas, problémék esetén) akar tartés konfliktussa, csoportképzo
tényezové is valhat). Ide sorolhatjuk a (és hivhatnidnk akér ipari konfliktusnak is) az egy
telepiilésen jelenlévd nagyvallalat és az ahhoz vald kapcsolat csoportképzd jellegét, helyi
hatalmat befolydsolé6 mechanizmusait is (pl. Paks - atomerdmii)
- egyéb torésvonalak: példaul az ,,agglomeracios torésvonal”: az ,,4jonnan kikoltozok™ és az

,,0slakosok™ kozott.
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Természetesen nem mindenhol formélddtak ki ilyen torésvonalak, van, ahol a politikai
megosztottsdg teljes mértékben az orszdgos politikai viszonyokon alapul. A helyi
torésvonalak, ahol léteznek, ott viszont alapvetden befolydsoljdk a politikai szereplok
viselkedését, magyardzo tényez6i lehetnek példaul a koalicids mintdknak, a pozicidk
elosztasanak.

Célom jelen tanulmanyban, hogy néhdny, dltalam tipikusnak vélt eset szisztematikus
elemzésével bemutassam e helyi torésvonalak gyakorlati mukodését. A helyi politikai
torésvonalakat, a tartalmi dimenzidkon tul, vizsgdlom abbdl a szempontbdl is, hogy milyen
hatdssal vannak a helyi politikdra: rendelkeznek-e csoportképzd erdvel, befolydsoljdk-e a

testiileti dontéshozatalt.

4.1.2. Modszertani bevezetd

Az altalam esettanulmanyok segitségével vizsgdlt konfliktusok a fentebb vazolt
témakorok koriil O0sszpontosulnak, dm ez nem jelenti azt, hogy ne létezhetnének mas
targykorok, melyek mentén helyi torésvonalak jonnek létre. Az elemzés ilyen értelemben
tehat nem torekszik teljességre, célom csupdn a térésvonalak helyi szintli miikodésének, helyi
politikara gyakorolt hatdsdnak a bemutatdsdra. Ehhez azokat a témdkat emeltem ki, melyeket
én a leggyakoribbaknak, a leginkabb tipikusnak tartok, 4m célom nem az altaldnosit4s, hanem
az egyes tipusok modellezése.

Az egyes torésvonalakat esettanulmdnyok segitségével elemeztem. Az esetek
kivalasztdsakor elsdsorban arra torekedtem, hogy az adott torésvonal jellemzdi j6l érthetdek
legyenek. Néhdny torésvonal esetében tobb esetet is kivdlasztottam, hogy ezaltal a
torésvonalak megjelenése jobban érthetévé valjon, s a helyi politikai konfliktusok tobb
kovetkezménye és hatdsa érzékelhetd legyen.

Az esettanulmdnyokat elsdsorban a helyi sajté segitségével, illetve a telepiilések
honlapjainak informéciéi alapjdn mutatom be. Néhany esetben az tliggyel érintett civil
szervezetek informécidi is rendelkezésre alltak. (Példaul a patyi golfpalya épitését ellenzo
civil szervezet tobb honlapot is Iétrehozott). A pilispokladanyi Tesco épitése esetében nemcsak
a helyi sajtéforrasokra, hanem az internetes forumokon megjelent személyes véleményekre,

az érintettek személyes beszamoldira is hagyatkoztam.

4.2. Torésvonalak tipusai — esettanulmanyok
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4.2.1..Telepiilésrészek kozotti konfliktus
4.2.1.1. A konfliktus tartalma

A telepiilésrészek kozotti konfliktusok valdsziniileg minden telepiilésen jelen vannak,
am eltérd intenzitdssal. Van ahol ez ,kimeriil” egy enyhe fokud lokalpatriotizmusban, kis
»rigykedésben” egy-egy fejlesztés utdn, 4m — a masik végponton — akdr oddig is
mérgesedhetnek az ellentétek, hogy egy-egy telepiilésrész a leszakadas mellett foglal allast.

A telepiilésrészek kozotti konfliktusok sokféle tordl fakadhatnak, én két, dltalam tipikusnak
tartott okra utalnék.

Az egyik a kordbban ,.egybekényszeritett” telepiilésrészek kozotti konfliktusokon
alapul. Az 1970-es évek telepiilésrendezési folyamata sordn tobb 0ndllo telepiilést
egyesitettek (pl. Hajdihadhaz-Téglés), vagy valamelyik nagyvaroshoz csatoltdk (pl. Miskolc-
Tapolca), a racionalizdlds jegyében. Ezek a valtoztatdsok nem voltak tekintettel a telepiilések
hagyomadnyaira, a kozottik 1€vo kiillonbségekre; igy nem csoda, ha a rendszervaltds utén,
amint azt az 6nkormdnyzati torvény lehetové tette, sorra szétvaltak ezek a telepiilések (1asd
bovebben a helyi népszavazasokrdl sz616 fejezetet). Az indokok a legtobb esetben hasonldak:
részben az ©ndllé hagyomdnyokra vald hivatkozas szerepel ezek kozott, részben pedig a
fejlesztési és egyéb forrasok elosztdsaval kapcsolatos elégedetlenség. Noha az ilyen eredet(i
konfliktusok a legtobb telepiilésen a szétvilassal rendezddtek, maga a jelenség Gjra-meg djra
visszatér — példaul a tarsult képviselo testiilettel rendelkezd telepiilések esetében.

A maésik ,,alapeset” a leszakado, ,,gettésodd” telepiilésrészek €s a telepiilés egésze
kozotti konfliktus. ez természetesen a legtobbszor etnikai ellentétekkel is parosul: a leszakad6
részeket jellemzoen roma lakossdg lakja. A konfliktus részét képezi egyik oldalon a
leszakadas elleni tiltakozas, a fejlesztések elmaraddsa miatti elkeseredés, a masik oldalon a
tobbségi oldal sérelme amiatt, hogy el kell tartaniuk a lecsiszé varosrészt, ahol a
munkanélkiiliség az dtlagosndl magasabb a lakossdg korében. Ez a rendkiviil sokréti
probléma szdmos telepiilésen jelen van, s a 2000-es évek elejétdl tematizdlddott igazédn. A
cigdnytelepek, bddésorok, putrik felszamoldsa az el6z0 rendszerben a legtobb telepiilésen
megtortént, a rendszervaltds folyamatai (munkanélkiiliség, tarsadalmi kiilonbségek
novekedése) azonban udjragenerdltdk ezt a folyamatot: a rossz kornyékekrdl elvandorol a
kozéposztily, s a legszegényebbek ott rekednek. A gettésodds példdja Ozd Hétes
telepiilésrésze78.

Mivel ez a fajta telepiilésrészek kozotti ellentét és az etnikai konfliktusok a

legtobbszor egybeesnek (s igy, sajnos, erdsitik egymast), a telepiilésrészek kozotti

"8 http://index.hu/belfold/2009/06/10/meg_nincs/
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konfliktusokon alapul6 torésvonalakat inkdbb az eldbbi, etnikai problémaktdl mentes példan
keresztiil szeretném bemutatni. Miskolctapolca (Tapolcafiirdd) esete a kezdetektdl viszonylag

jOl dokumentélt, annak turisztikai jelentdségénél fogva.

4.2.1.2. Szembenéllok

Miskolctapolcén79 a konfliktus alapja a Miskolc vdros vezetésével szembeni
elégedetlenség volt: az itt €lok ugy érezték, problémaikat nem orvosoljdk, nem 6sszpontosul
kelld fejlesztési forrds a varosrészre. Az ellentétek megosztottdk a varosrész lakossagat és a
helyi politikusokat is: azonban meg kell jegyezni, hogy a Miskolc vérosi oldalon a lakossag —
egészen az elszakadast kezdeményezd népszavazasrdl szolé hirek megjelenéséig — nem is
érzékelte a problémit. Igy ebben az esetben ,,torésvonalrdl” legfeljebb a politikai elit szintjén
beszélhetiink. Ugyanakkor, mar-mér klasszikussa valt eset Szantéd és Zamardi torténete, ahol
a megosztottsag a lakossdg szintjén is érzékelhetd volt: Szantdd telepiilés 6ndllova véldsanak
megakadalyozdsa céljabol az errdl tartott egyik helyi népszavazds elott nagyszami Zamardi
lakos jelentkezett 4t Szantédra, hogy igy mddositsanak a szavazati ardnyokon (Nagy-Tamas,
2004).
Tapolcafiird6 telepiilés levéldsa (és 1j nagykozség alakuldsa) tigyében két népszavazast is
tartottak: 2005-ben és 2008-ban. Bar a lakossdg az elszakaddsra voksolt, a levéldst a Fovarosi
Birésdg végiil nem engedélyezte. Az indokok kozott tobbek kozott az szerepelt, hogy nem
hivtak meg egy helyi dnkormanyzati képviseldt a bizottsdgba még a népszavazas elott, nem
dolgoztak ki javaslatot a vagyonértéki jogok megosztasarodl, és nem tdjékoztattdk megfelelden
a lakossagot.
4.2.1.3. Csoportképzo erd — dllampolgari részvétel
A tapolcai varosrész 0ndllé fejlodését, Miskolcon beliili erdsitését tobb szervezet is a
zészlajara tlizte: a Miskolctapolcaért Egyesiilet, a Miskolctapolca Idegenforgalmaért
Alapitvany, a Tapolcaiak Kulturalis Egyesiilete elndke.*® Ezeket a szervezeteket részben a
varosrész fejlodése irdnt érzett elkotelezettségérzés — és aggodalom — hivta életre, ilyen
értelemben tehdt szervezett csoportok alakultak ki a konfliktus mentén.
Feith Karoly, aki az elszakadast partolok élén allt, elobb 6nkorményzati képviseloként, majd a
Miskolctapolca Idegenforgalmdért Alapitvany vezetdjeként foglakozott a telepiilésrész

problémadival, majd az 6nallésodas el6készitésével.

7 http://www.jegyzo.hu/tapolca-levalasi-szandekarol-miskolcon-2005-4
% http://www.boon.hu/hirek/BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN/cikk/tapolcakoncepcio-hogy-is-van/cn/news-
20080520-06403527
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A lakossdg véleménye a vizsgélt sajtc’)forraisokban81 kevésbé jelent meg, e tekintetben a helyi
véllalkozok 4llaspontja keriilt a sajté érdeklddésének homlokterébe. Eszerint, az
allampolgérok (véllalkozok) egy része lat ugyan problémdkat, 4m azokat nem tartja
sulyosnak, mig masok neheztelnek a varosvezetésre az elmaradt fejlesztések miatt. ,,Soha nem
volt ilyen szép Tapolca, mint most — hangzott el azon a férumon, ahol az iidiilotelep
vendéglitésai gytiltek Ossze, hogy nem tetszésiiket fejezzék ki a lapunkban (Eszak-
Magyarorszdg) megjelent tapolcai kritikakkal szemben.”
Nemcsak az elégedetlenkedd oldal generdl tartésan 1étrejovo szervezddéseket; a konfliktus
masik oldaldn 4llok — a ,,tobbségi telepiilésrész” esetében is van példa erre: Kazincbarcikdn
példaul a telepiilésrészek levalasit ellenzok hoztdk létre az Egyiitt a varossal egyesiiletet,
melynek célja a véros egybentartdsa, a levdldsok megakaddlyozdsa volt. Az egyesiilet a
késodbbiekben lokalpatridta jellegii civil szervezetként miikk6dott tovabb.
4.2.1.4. Testiileti megjelenés - politikai hatas

A torésvonal politikai értelemben is éreztette hatdsat, elsdsorban akkor érte el Miskolc
varos kozgytilésének ,,ingerkiiszobét”, amikor a helyi népszavazds (ok) kezdeményezésére sor
keriilt. Tapolca vérosrész képviseldi nyilvanvaléan jocskan kisebbségben voltak a 40 tagu
testiiletben, mely leginkdbb pértpolitikai szempontbdl volt strukturdlt mind a 2002-2006-os,
mind a 2006-2010-es ciklusban. Mig 2004-ben a koalicids partnerek (az MSZP és az SZDSZ)
kozott okozott konfliktust, addig 2008-ban a Tapolca-iigy azonban nem partos reakcidkat
valtott ki: a képviselOtestiilet és a Polgarmester egyarant ellenezték Tapolca levalasat. Ez
megmutatkozott abban is, hogy a kordbban SZDSZ-es szinekben politizdlé Feith Kérollyal
megsziintették az egylittmikodést, a 2006-os viélasztdson mar nem indult SZDSZ-es
szinekben®.
Ugyanakkor, a népszavazdasi kampany sordn mar partpolitikai témav4 is valt a varosrész iigye:
»Szomoru, hogy a vérosvezetés sikertelen Tapolca-politikdja miatt az elkeseredett tapolcai
polgdarok a Miskolctdl vald elszakadds mellett dontottek, Miskolc, és mi, miskolciak
szegényebbek lettiink, hiszen idegenforgalmi zdszloshajonkat, a varos egyik ékkovét
veszitettiik el” — fogalmaztak kozleményiikben az ellenzéki politikusok. Véleményiik szerint
oriasi felel0sség terheli a szocialista varosvezetést, amely a helyi polgarok véleményét éveken
keresztiil cinikusan lesoporte az asztalr6l.”®* A népszavazds tanulsdgait is levonva, az ij,

jobboldali varosvezetés kiemelt figyelmet szentelt a vdrosrész fejlesztésére: a 2010-es

$1 Megyei online hirportalok, boon.hu (borsodonline); Eszak-Magyarorszdg
5 http://www.palkata.hu/Miskolctapolca.htm

5 http://www.demokrata.hu/heti-hir/szetcsuszva

% http://www.demokrata.hu/heti-hir/szetcsuszva
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valasztdsi kampanyban igéretet tettek a vdarosrész strandjdnak feldjitdsdra, melyet meg is
valésitottak.
4.2.1.5. A konfliktus tartéssdga

Fontos kérdés, hogy mennyire tartés az adott konfliktus, hiszen elképzelhetdek olyan
nagyobb horderejii iigyek, amelyek megosztjdk a helyi lakossdgot és a politikai elitet, éles
ellentéteket okozva, melyek akdr keresztbe is metszik a ,hagyomdnyos” partpolitikai
megosztottsdgot, &m hamar elmilnak, s visszatér minden a ,,régi” kerékvagasba. Ahhoz, hogy
torésvonalr6l beszélhessiink, fontos, hogy az adott probléma tartésan megossza a helyi
tarsadalmat és a politika szintjén is leképezddjon. Lipset és Rokkan tobb évtizedes
tavlatokban vizsgalta a makrotarsadalmi torésvonalakat, én tugy vélem, hogy a helyi
torésvonalak esetében a legaldabb 2-3 vilasztasi cikluson — tehét 8-12 éven keresztiil — 1étezd
megosztottsdgok tekinthetdek ,,helyi torésvonalnak™.

A miskolc-tapolcai problémak gyokere a rendszervéltds idOszakara nyulik vissza —
noha Tapolca ’45 elott volt ©6nallo telepiilés (tehat nem a szocializmus iddszakdban
kényszeritették Miskolchoz) — ekkor, az orszdgosan tapasztalhaté o©ndllésodasi hullam
hatdsara — jelentek meg elsoként azok a hangok, melyek felvetették a telepiilésrész Miskolctol
val6 fiiggetlenedésének lehetdségét™. A 2002-2006, illetve a 2006- 2010 kozotti ciklusokra
valt élesebbé a konfliktus, ,,miutdn sorozatosan csalédtak” a varosvezetés Tapolca-
politikdjaban. A konfliktus tartéssagat jelzi, hogy a teriileti-fejlesztési pénzek elosztdsa, a
teriiletfejlesztési vitdk sordn még mindig fellingolnak a régi érvek és vitdk. 2010 utan jelentds
fejlesztési forrdsok aramoltak a vérosrészbe, igy a 2010-es évek kozepére a konfliktus
intenzitdsa csokkent.

Az emlitett Szantéd-Zamardi konfliktus lezdrdsara is kozel 10 év huzavona utdn keriilt
SOfr.
4.2.1.6. Viszony a makrotarsadalmi, ill. mas helyi torésvonalakkal
Tapolca esetében az Ondllosdg mellett illetve ellen allast foglalok partok felett ativeld
koaliciét alkottak.
2004-ben e levalast kezdeményezd a koalicids partner, Feith Karoly (SZDSZ) vezetésével
Miskolc-Tapolcan megalakult az a hattagd bizottsag, amely az tidiil6k6zpont Miskolcrdl vald
levalaséat készitette eld. Az elszakadds kezdeményezdje Feith Karoly, aki SZDSZ-es listdn

jutott be Borsod megye székhelyének képviseld-testiiletébe. Vele szemben a varosrész teriileti

85 http://www.hirszerzo.hu/cikk.dontottek_miskolctapolca_levalik_miskolcrol.89875.html
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képviseldje, az MSZP-s Borkuti Laszl6 érthetetlennek tartja e torekvést. Mindketten a varost
vezetd koalici6é tagjai.86

A 2008-as népszavazasra valtozott a helyzet: ,,Minden kozgyulési frakcié ellenzi Tapolca
levalasat” — nyilatkozta a miskolci polgarmester, aki kozleményt is adott ki az eredményes —
és levalast timogatd — népszavazds utan.

Ahogy kordbban emlitettem, a 2008-as népszavazdsi kampdnyban mar pdértpolitikai
szempontok is helyet kaptak: noha a levaldst egységesen ellenezték, a jobboldali partok a
szocialista varosvezetést okoltdk a kialakult helyzetért. 2010 tavaszdn, az orszaggytlési
véalasztdsi kampanyban Tapolca iigye mar, mint partpolitikai vitdk targya keriilt elo: Nagy
Kalmaén, a Fidesz—KDNP orszdggytlési képviseldjeloltje birdlta az MSZP-s Kali Séndort a

o . 87
varosrész rendezetlen helyzete miatt.

A polgarmester sajtokozleményben fejtette ki
ellenérveit. **

A telepiilésrészi konfliktusokon alapulé torésvonalak a bevezetdben meghatirozott definicion
tilmenden — rendelkeznek azzal a tulajdonsdggal is, hogy jellemzéen kotddnek egy

szociodemogréafiai valtozéhoz: a lakéhelyhez is.

Telepiilésrészek kozotti torésvonal !
— ! Elszakadé
A tol?_bgeg,l telepiilésrész
telepiilésrész - - lakossdga
lakossaga Onkormanyzat
Polgarmester+
Képviselotestiil .
ot Telepiilésrész
képviseldje
Partok
Civilek

53. dbra: A telepiilésrészek kozotti torésvonal: a helyi politikai szerepl6k helyzete.

4.2.2. Személyekhez kot6do torésvonalak

4.2.2.1 A konfliktus tartalma

% http://belfold.ma.hu/tart/rcikk/a/0/91851/1
%7 http://www.magyarhirlap.hu/belfold/elegtelen_a_szocialista_varosvezetesnek.html
% http://minap.hu/news.php?extend.22845.
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A személyiségekhez kotodo ellentétek, konfliktusok nem ritkdk a helyi politikdban,
am az orszdgosban sem: kozismert jelenség, hogy a partok vezetd politikusai irdnti szimpatia,
az altaluk képviselt politikdval szembeni lojalitds vagy éppen ellenérzés csoportképzo, a
politikat strukturdlé tényez6 lehet (klasszikus példdja ennek a Dedk part a XIX.- szd. masodik
felében). A személyiségek meghatarozo szerepét irjak le a perszonalizaci6 fogalmaval, melyre
mar utaltam a dolgozat polgarmesteri stilusokkal foglalkoz6 fejezetében.

A helyi politikdban is gyakorta el6fordulé jelenség, hogy egy-egy nagyobb formatumu
személyiség (polgarmester, pap, vallalkozo, jegyzd) és tevékenysége megosztd tényezdvé
valik, mely a helyi politikdban is leképezddik, tartésan megosztja a helyi tarsadalmat és
politikai elitet, esetleg csoportok létrejottének alapja lesz a hozzdjuk valdé viszony. Ide
sorolhatéak — véleményem szerint — azok a telepiilések is, ahol nem kifejezetten egy személy,
hanem egy csalad, ,,klan”” a meghatdrozé a helyi elitben, és a hozza fiz6d6 viszony osztja meg
a lakossdgot, és a helyi politikat. Erre az esetre példa a Szabolcs Szatmidr Bereg megyei
Tuzsér kozség, ahol a helyi orvos hdrom ldnya (mint a mesében) a polgdrmesternek, illetve
helyi elit befolydsos személyiségeinek a felesége lett: ,,Valamennyi Torok lany a falu egy-egy
kiemelkedd személyéhez ment férjhez, és ezzel kialakult a helyi elit egy viszonylag zart kore,
amelynek tagjaira részben mintha 6roklodott volna a tekintély, részben azonban maguk is
sokat tettek azért, hogy tiszteljiik Oket, hiszen valamennyien diplomds emberek, é&s
igyekszenek a telepiilés érdekeit szolgalva dolgozni.” (Szabd, 2010:3) Ehhez a nagycsaladhoz
fiz6d6 kapcsolat meghatarozé a telepiilésen, a polgdrmesternek a rendszervaltds ota csak két
véalasztdson akadt kihivoja.

Mis eset, amikor maganak a személynek a ténykedése, elképzelései, stilusa osztja meg a
telepiilésen €loket, illetve a helyi képviselotestiiletet. Az aldbbiakban ezt az esetet targyalom
részletesebben.

Természetesen mondhatnank, hogy mindenhol meghataroz6 a telepiilés els6 emberéhez vald
viszony — én abban az esetben tekintem ezt ,torésvonal’-nak: ha a bevezetdben vazolt
alapfeltételeknek megfelel: tartés megosztottsdg, mely a politikai elitben és a lakossdgban
egyarant megtaldlhatd, csoportképzd erével bir, s képes feliilirni a partpolitikai
megosztottsagot, ill. mas torésvonalakat (bar egybe is eshet azokkal).

Két esetet targyalok roviden a személyekhez fliz6d6 torésvonalak kapcsin: egyikdjiik egy
ismert helyi politikus: Palovics Lajos, Biatorbdgy volt polgdrmestere, aki a legtobbszor

megvalasztott polgarmester rekordjaval is biiszkélkedhetett®. Tobb cikluson keresztiil a

%91990-2010 kozott 6 volt Biatorbagy polgarmestere, és egy idokozi valasztason is legydzte rivalisait, igy
Osszesen hatszor szavaztak neki a telepiilésen €16k bizalmat. http://index.hu/belfold/polgmesterSe/, 2010. jinius
25.
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telepiilés vezetdje volt, ezalatt civilként és partszinekben egyardnt korményzottgo,
tevékenységére rainyomta bélyegét sajatos stilusa.

A masik Kecskés Janos, Rakdczidjfalu polgarmestere, aki 1994 és 2008 kozott viselte ezt a
tisztséget. A telepiilésen kifejezetten a polgarmester személyéhez fiz6d6 viszony hatdrozta
meg a helyi politika alakulasat ebben az idészakban.

A két eset vizsgalatit az indokolja, hogy mig az eldbbi eset a tartds megosztottsdgot, addig az
utobbi az éles konfliktust illusztrdlja kivaléan. Az iddbeli tdvolsag segit az objektiv
perspektiva megtartdsdban, és lehetdvé teszi, hogy mar lezarult tigyek vizsgélatat.

4.2.2.2 Szembenallok

A biatorbdgyi polgarmester esetében, sokdig nem volt egyértelmii a szembendllok kore: a
valasztévonal a polgarmester tdmogatéi, €s tevékenységének kritikus szemléloi kozott
hizédott (1asd aldbb, a testiileti megjelenést vizsgdlé részben). A 2003-ban tartott idokozi
véalasztdsra kristalyosodott ki legegyértelmiibben a polgarmester koriili megosztottsdg, melyet
ekkorra mér a partok helyi szervezetei is megjelenitettek: az 1dokozi valasztason Palovics
Lajost timogatta a KDNP és az MKDSZ, mig az ellenjeloltet, Gydri Gébort, pedig az MDF, a
Fidesz, a Fidelitas és a Biatorbagyi Polgari Egyiittmiikodés Egyesiilet éltal 1étrehozott
véalasztasi szovetség. Ez utébbi célja egyértelmiien a polgarmester megbuktatdsa volt.

4.2.2.3 Csoportképzo erd, allampolgari részvétel

Palovics Lajos esetében alapvetden a politikai elit szintjén jelenik meg a konfliktus, a
lakossdg tilnyomo része tdmogatta a polgarmestert — amit a sikeres valasztdsi szereplés is
bizonyit. Ugyanakkor, a polgarmester ,,ellen” fellépok is jelentds tdmogatottsdggal birnak — €s
birtak — igy feltételezniink kell, hogy valamilyen szinten a lakossag szintjén is jelen van az a
torésvonal, ami a politikai elit tagjai kozott is hdzédik. Ezt bizonyitjdk azok a férum
hozzaszolasok, melyekben az ,,egyszerti” allampolgarok birdljak a polgarmestert.

Ha a tarsadalmi megjelenés szintjét vizsgaljuk, sokkal egyértelmiibb a helyzet Rakdczidjfalva
esetében: ,,Megosztott a falu: az egyik fele képes lett volna egy kandl vizben megfojtani a

telepiilésvezetdt, a mésik viszont a végsokig kidllt mellette.””"!

4.2.2.4 Testiileti megjelenés- politikai hatés
Azt, hogy a hagyomanyos partpolitikai megosztottsagon ativeld ellentétrdl van sz, mi sem

bizonyitja jobban, mint az, hogy Biatorbdgyon a jobboldali tobbségli testiileten beliil

%1990: KDNP, 1994: KDNP+FKGP; 1998: MKDSZ+Fidesz; 2002: MKDSZ; 2003: MKDSZ; 2006: Szévetség
Biatorbagyért, 2010-es polgarmester véalasztdson nem indult!
! http://www.szoljon.hu/jasz-nagykun-szolnok/kozelet/onkent-tavozott-a-megoszto-polgarmester-115901

2010. junius 28.
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eredményezett szakaddst a polgadrmester tevékenységének megitélése: "Egyértelmlien a
poziciokért folyt a harc, csak az a szomoru ebben, hogy kiilonb6zd pértok jelvényei mogott
kovették el. A mostani helyzetben azt gondolom, hogy méltatlan a két 6 erd, jobboldali f6
erd, szintén azt jelzi, hogy itt nem a partok értékei kozott van a vita, hanem személyek
kozott.""? A testiiletben a jobboldali szervezetek egy része nem tartotta megfelelonek a
polgarmester vezetését: "A dinamikus dontéshozatal nem péarosult a végrehajtds addig
megszokott €s kényelmes, kordbbi ritmusban mukodd ritmusdval és sajnos egyre nagyobb
szakadék tatongott a kettd kozot™

1996-ban az oktatési ,,reform” miatt keriilt sor ,.kenyértorésre”, melynek kovetkezményeként
2007. februarjaban a testiilet 8-akra és 6-okra szakadt. A telepiilést 8 helyi képviseld
irdnyitotta 1998-ig, s a polgarmester a 6-ok tagjaként ,.ellenzékben” volt, még a bizottsagi
munkdkban sem vettek részt. A megrendiilt polgarmesteri hatalmat az éllitotta helyre, hogy a
valasztépolgarok 1998-ban ismét Palovics Lajosnak szavaztak bizalmat.”

Rakoéczidjfalu esetében szinte teljességgel megbénitotta a testiileti munkét a polgarmester
személye koriili megosztottsag. 2007. marciusdban néhiny képviselé kezdeményezte a
polgarmester ,,menesztését”, valaszul a polgarmester a koltségvetés elfogaddsa elott
berekesztette a testiilet tilését. Maskor a testiilet tagjai tdvolmaradasukkal tiltakoztak, igy
hatdrozatképtelenség miatt nem lehetett az iiléseket megtartani. A 2006-2010 —es ciklusban
még alpolgarmestert sem sikeriilt valasztani, s a 2007-2008-as id6szakban gyakorlatilag a
testiilet néhany tagja irdnyitotta a falut. A dontéshozatal paralizise a telepiilés fejlodésének
megakadasiat hozta magaval. A 2010-es Onkormdnyzati vélasztdson Palovics Lajos nem
indult, képviseldként tevékenykedett, de 2014-ben viszont ismét ott latjuk a jeldltek kozott.
(Ekkor a telepiilést 2010 6ta irdnyité Tarjani Istvan lett Gjra a polgarmester).

4.2.2.5 A konfliktus tartossaga

Palovics Lajos, Biatorbdgy polgarmestere, ahogy azt emlitettem, a legrégebben ,,regnald”
polgdarmesterek egyike volt. Természetes, hogy hosszi id6 Ota tartdé kormdnyzdsanak
megitélése tartés megosztottsagot eredményezett a telepiilésen.

A rdkdéczidjfalusi polgarmester, Kecskés Janos, 1994 6ta viselte tisztségét, s a személye koriili
konfliktusok kezdete is ekkorra tehetd; eldszor 1996-ban tartottak a telepiilésen idokozi
vélasztast a testiilet Onfeloszlatdsa miatt. 2008-ban mondott le — egészségiigyi okokra

hivatkozva — tisztségérol. A hatalomban toltott 14 év idOszaka utdn munkéssaganak

%2 Varga Péter, onkormdnyzati képvisel6, MKDSZ, Biatorbagy http:/www.mno.hu/portal/182968 2011. jilius
31.

% Kecskés Laszl6, snkorményzati képviseld, Biatorbagyi Polgéri Egyiittmiikodés Egyesiilet,
http://www.mno.hu/portal/182968 2011. jdlius 31.

% http://www.bluehost.net/~fuzes/kep/jobbosszefogas.pdf 2011. jdlius 31.
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megitélése koriill még folynak ugyan vitdk, dm tdvozdsdval a személye koriili ellentétek
elsimultak. Az 0j polgdrmester, Papp Janos a korabbi ,,masodik helyezett” lett, mig Kecskés
tdmogatottja nem kapta meg a sziikséges tdmogatast.

4.2.2.6 Viszony a makrotarsadalmi, ill. més helyi torésvonalakkal

Azt, hogy a makrotdrsadalmi torésvonalak megjelentek-e, nem konnyl részletes empirikus
adatfelvétel nélkiil megéllapitani. A partok, és a partrendszer azonban leképezi azokat, igy
fokméroként hasznédlhatjuk a partpolitikai megosztottsdg meglétét, vagy annak hidnyat.
Ahogy kordbban emlitettem, Palovics Lajos tevékenységének megitélése ativelt a partok
felett, fiiggetlen volt a nagy, makrotirsadalmi torésvonalaktdl. Biatorbdgy telepiilés
,»hagyomdnyosan” jobboldali, a vdlasztasokon a jobboldal eréi gy6zedelmeskedtek.
Réakoczigjfaluban mind a megosztd polgarmester, mind az ellene indulé jeloltek fiiggetlenként

indultak a vélasztdsokon, s a képviselotestiilet tagjai is, par kivétellel, fiiggetlenek voltak.

Személyekhez kotddo torésvonal :
Képvisé:»létestﬁlet
i Ellenfelek
Tamogatok i
Lak(:ysség
Partok
Civjlek

54. dbra: A személyekhez kot8d6 torésvonal: a helyi politikai szereplok helyzete.

4.2.3. Etnikai konfliktuson alapulé torésvonalak:

4.2.3.1 A konfliktus tartalma

Tobb telepiilésen a romék és a tobbségi tarsadalom kozott fesziilo ellentétrdl van szo, amely
nem ritkdn telepiilésrészi ellentét is egyben, amennyiben az adott kisebbség egy
meghatdrozott teriileten él (gettésodds folyamata). Két j6l ismert példdja ennek: Ozd Hétes
varosrésze, ahol teljesen végbement a gettésodds folyamata, és Miskolc Avas lakételepe, ahol

(még) nem.
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Ide sorolhaté a nagyobb kisebbséggel rendelkezd telepiilések és a kisebbségben maradt
magyar lakossdg kozotti vélasztovonal (pl. svédb falvak); amely ritkdn mélyiil torésvonalld, 4m
jellemzd az etnikai csoporton kiviil esok kirekesztése a politikai (gazdasagi, stb.) elitbol.
Ennek hatterében azonban nem etnikai konfliktus ll, hanem érvényesiil az a tendencia, hogy
az emberek szivesen vélasztjdk meg a helyi kotodésu, sziiletésli jelolteket, a tobb generdcid
Ota itt €16 csalddok sarjait; akik rdaddsul nagyobb mértékben rendelkeznek a sikeres vélasztési
kampény lefolytatdsdhoz sziikséges kapcsolati (€s anyagi) tokével is. Az elmult évtizedben
ugyanakkor megjelent egy olyan folyamat, ami konfliktusos helyzetet idézett eld: a
fovarosbol az agglomeracios telepiilésekre valé kikoltozés mintegy felhigitotta ezeknek a
telepiiléseknek a lakossdgat, latensen megjelent egy ellentét az ,,0slakosok™ és a ,,jottmentek”
kozott. Ez a konfliktus csak részben etnikai szinezet(i, hiszen a f6 probléméat nem a kikolt6zok
etnikai hovatartozéasa jelenti a helyiek szdmdra, hanem egyszertien a helyi k6tddés hidnya.
(Varadi, 1999.) Példaként tobb svab telepiilést is meg lehet emliteni: Pilisvorosvarott példaul,
ha vetiink egy pillantast a helyi képviselok névsordra, a csalddnevek tilnyomoé része svib
eredeti.”

Az aldbbiakban Erpatak esetét vizsgdlom. Ezen a kistelepiilésen a polgdrmester sajdtos
modellt vezetett a helyi roma kisebbséggel kapcsolatos folyamatos problémak megoldasara:
,»Az érpataki modellnek harom pillére van, vdzolta alapvetéseit Orosz Mihdly Zoltan. ,,A rend
a kulcsfogalom.”96 A rendorséggel valé szorosabb egyiittmikodés, hatékonyabb renddri
munka; az érintett hivatali szervek folyamatos egyiittmiikodése: ,,Orosz a polgdrmester, a
jegyzo, a rendoérkapitany, az adéligyi eléadd, a jogi eldadd, a gyamiigyi el6add, a mezdor, a
védond és egyéb kulcspoziciok betoltdinek szoros egylittmiikodését varja el.” Valamint,
,Mindenkinek segitenie kell a renddrség munkdjat. Ha a jegyzd, az iigyész és az egész
onkorményzat szinergidban dolgozik a renddrséggel, a szervezet hatékonyan tud mukoddni.
Tekintélye helyredll, és képes érvényt szerezni a tdrvényeknek”97.

Tl az orszdgos sajtovisszhangon, a helyi lakosok és politikusok is eltéréen itélték meg a
polgarmester ténykedését.

4.2.3.2 Szembenallok

Az etnikai konfliktusok jellemzoéje, hogy — egészen a legutébbi idokig — a politika ,,tabu”
téméjdnak szamitottak, kiilonosen a cigdnysdggal kapcsolatos attitidok. A probléma
szélsdjobboldali politikai erdk, illetve szervezetek dltal torténd tematizdldsat megel6zden

kevés ,allasfoglalas” 4ll rendelkezésiinkre, ami megneheziti a szereplok azonositisat.

93 http://www.valasztas.hu/hu/onkval2010/471/471_0_index.html

% http://index.hu/belfold/2011/07/18/fejbe_verik_a_rendet_erpatakon/
°7 Orosz Mihdly polgarmester nyilatkozata az Indexnek,
http://index.hu/belfold/2011/07/18/fejbe_verik_a_rendet_erpatakon/
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Jellemz6, hogy a tobbségi, ,,magyar” lakossdg all az egyik oldalon, kiiléndsen annak jobb
modu, polgarosultabb része, mig vele szemben a roma kisebbség, kiegésziilve azokkal az
elszegényedett, gyakran hasonlé szocidlis problémadkkal kiiszkodd magyar lakossaggal, akik
részben csaladi kapcsolataik, részben lakéhelyiik miatt kozelebb dllnak a roma lakossdghoz.
Erdekes, hogy e korben éppuigy tapasztalhaté az azonosulds a kisebbségi csoporttal, mint az
attol vald elzarkdzas, illetve a lecsuszott statusért annak blinbakként valé megjelolése. (Lazar
1996). Tehat tobb telepiilésen nem is annyira ,etnikai kisebbség”, hanem ,szocidlis
kisebbség” jelenik meg, utdbbi esetében természetesen egy etnikum (a roma kisebbség) tagjai
feliilreprezentaltak (etnikai hatterti szocialis kisebbség 1asd: Orkény-Viri, 2009.)

A szereplOk azonositdsa a tarsadalom szintjén — a fentiektdl eltekintve — konny, hiszen egy
meghatédrozott kisebbséghez valé tartozas mentén hizddnak a valasztévonalak.

Az érpataki esetben a polgarmester €s a telepiilés magyar lakossdga dll szemben a roma
lakossdggal. A polgdrmester ezt ugyan ugy fogalmazza meg, hogy ,,az ellenség, aki ellen a
habori folyik, ,,a rombol6”. ,,Aki rombol, azt ellenségnek tekintjiik, és kokeményen
felvessziik a harcot ellene. Amig meg nem valtozik, el nem koltozik, vagy bortonbe nem
tessziik.”. Annak ellenére, hogy nem faji alapon tesznek kiilonbséget, elismeri, hogy javarészt
a romdkkal vannak problémadk. ,,Szerinte a cigdnysdg négy csoportbdl all: ,,Van egy sziik
blinozoréteg, egy szlk egyiittmiikodo, beilleszkedni vagyo réteg, egy szilk megélhetési
szaporodasbol €16 réteg. A tobbség pedig ingadozik.” Orosz Mihdly Zoltan elmélete szerint a
harom szlk csoport, kiegészitve a jogdszkodd, a cigdnyokat hergeld értelmiségiekkel,
befolydsolja a tobbséget. Ha sikertilt visszafogni a blinozoket, és lecsititani a jogdszkoddkat, a
pozitivabb példat mutat6 alkalmazkodok lesznek a hangaddk.””®

A polgarmester modszerével elsésorban a helyi értelmiség és holdudvaruk, valamint a
kisebbségi onkormdnyzati vezetdk szélltak szembe.

4.2.3.3 Csoportképzd erd, dllampolgéri részvétel

Erpatakon a polgirmester 4ll szemben a helyi tanité, Széllési Géabor koriil csoportosul6
ellenzékkel. ,,A polgarmester tevékenysége miatt torésvonal alakult ki a faluban. Vannak akik
tamogatjak, vannak, akik ellene vannak. Van neki az a szlogenje, hogy aki nem 4ll be a sorba,
az ellenség. Ezzel a semlegeseket is maga ellen forditja. Most ha falunap van, csak az 6
emberei jonnek, a tobbiek otthon maradnak. Ugyanigy van minden madssal is. Kettészakadt a
falu”®A falu megosztottsigit szemlélteti a 2010-es vélasztds eredménye: Orosz Mihaly
Zoltan csupan 43 szavazattal nyert. (SzO6ll0si az utolsé nap visszalépett, mivel csak a pere

miatt jeloltette magat. Orosz ellenfele Nagy Imre volt.) 2014-ben ismét diadalmaskodott a

%8 http://index.hu/belfold/2011/07/18/fejbe_verik_a_rendet_erpatakon/
% Sz6116si Gabor nyilatkozata, http://index.hu/belfold/2011/08/11/erpatak/?rd=16 2011. 10. 9.
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védlasztason, azonban gydzelmét részben ellenfelei megosztottsdganak koszonhette: 337
szavazattal lett a telepiilés polgdrmestere egy ujabb ciklusra, mig négy kihivgja 522

szavazaton osztozott.

4.2.3.4 Testiileti megjelenés- politikai hatés

Nagyobb moddszertani nehézséget jelent annak meghatdrozdsa, hogy a helyi politikusok
melyik oldalon éllnak, megjelenik-e a torésvonal a testiiletben. Egészen a legutébbi idokig, a
romakérdést tematizal6 Jobbik (és kiillonbozé szervezetek) megjelenéséig nem volt
szalonképes a nyilt cigdnyellenesség a képviselOtestiiletekben, a médidban; és explicit
formaban sok helyen ma sem jelenik meg. Ugyanakkor, tetten érhetoek az eltérd alldspontok
az un. ,,rendparti” és ,,jogvédo-liberdlis” képviselok kozotti ellentét formajaban.

A vizsgalt érpataki esetben a polgarmester €s kore a ,,rendparti” allaspontot fogalmazza meg.
Ok maguk nem is tekintik intézkedéseiket rasszistdnak: ,,A hatrdnyos helyzetlieknek
segitettiink, nem tettiink kiilonbséget faji alapon.”100

A partpolitikai megosztottsdg azért jelen van: a polgarmester jobbikos kotodésu, volt a

faluban gardafelvonulas is, a szoboravatdsok a szélsdjobbos kiilsdségek kozepette zajlottak.

4.2.3.5 A konfliktus tartdssdga

A vizsgalt érpataki esetben még nem lehet azt pontosan megéllapitani, hogy ez a konfliktus
megoldddik-e, mennyire bizonyul tartésnak. Annyi elmondhatd, hogy annak kialakuldsa
hosszabb, a rendszervaltas 6ta tartd folyamat eredménye volt: a roma lakossdg egzisztencidlis
ellehetetleniilése, problémdik djratermelddése a 90-es évek eleje Ota tart, az ezzel egyiitt jard
kovetkezmények: blinozés emelkedése, a szocidlis ellatérendszertdl vald fliggéség, mely a
konfliktusok generdl6 tényezdi voltak, az elmult két évtizedben fokozatosan erdsodtek fol, és
jutottak el a jelenlegi szintig. A tovabbi Osszelitkozéseket is 1étrehozé ,,érpataki modell”
sikeressége még nem bizonyithatd, és azzal egyiitt sem biztos, hogy a konfliktusok eliilésé¢hez

vezet.

4.2.3.6 Viszony a makrotarsadalmi, ill. més helyi torésvonalakkal
Az érpataki esetben, a polgdrmester, mint markdns helyi politikai szerepld, mar személyében
is megosztottsdgot generdl, igy elmondhat6, hogy ez az etnikai torésvonal egybeesik a

polgarmester személye 4ltal generalt torésvonallal. Abbdl kifolydlag, hogy egy viszonylag kis

1% http://index.hu/belfold/2011/07/18/fejbe_verik_a_rendet_erpatakon/ 2011. 08.14.
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telepiilésrdl van sz6

, a nagyobb tarsadalmi torésvonalak jelenléte kevésbé érzékelheto: a
helyi képviseldk tobbsége fiiggetlen, a parlamenti péartok (a FIDESZ-KDNP kivételével)

nincsenek jelen.

Etnikai alapu torésvonal

Képviselotestiilet
. - . Kisebbségi
Tobbségi K1§ebbseg1 tarsadalom
tarsadalom képviseld
Partok !

' Civilek

! Ertelmiség,

i jogvédok

55. dbra: Az etnikai alapu torésvonal: a helyi politikai szereplok helyzete.

4.2.4. Ipari-infrastrukturalis konfliktus
4.2.4. 1. A konfliktus tartalma
Ez egy elég sokszini kategéria: azok a konfliktusok tartoznak ide, melyek valamilyen
nagyberuhazas, épitkezés, teriiletrendezés okan osztjdk meg a helyi tarsadalmat s a politikai
elitet. Hasonlo a helyzet azon telepiilések esetében, ahol valamilyen nagyvallalthoz val6
viszony alakit ki szembendll6 csoportokat. Ennek gyakori példdja a multinaciondlis vallalatok
aruhdzainak beengedése, az annak mentén 1étrejovo konfliktus. Van, ahol a telepiilés mellett
mikodé nagylizem, és annak befolydsa olyan erds, hogy a helyi politikat alapvetden
befolydsolja: pl. Szdzhalombatta — MOL; Paks — atomerémii. A konfliktus itt nem nyilt,
hanem egy vélasztovonalat jelent: azok kozott a csoportosuldsok kozott, melyek jo viszonyt
apolnak a kérdéses gazdasagi szervezetek, és azok kozott, akik nem, vagy ellenzik annak
tdlsdlyos jelenlétét. Valtozé tehat, hogy kialakul-e ki helyi politikai konfliktus vagy sem:;
illetve, hasonldan a tobbi esethez; annak intenzitasa eltéro lehet.

A csoport sokszinliségébol adédik, hogy egyik kivdlasztott eset nem modellezi teljes

mértékben a bemutatni kivant kategoriat, annak csupdn egy lehetséges megjelenésére vilagit

19" Erpatak lakossdgszama: 1 734 (Forrds: 2010.01.01.KSH)
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rd. Az egyik eset a piispokladanyi Tesco aruhdz épitésének (€s megnyitdsdnak) torténete. Az
eset kivélasztasit indokolja, hogy a multinaciondlis cégek beruhdzésai tobb telepiilésen is
konfliktusokat generéltak az elmult évtizedben: tobb helyen torésvonalat hoztak 1étre a helyi
politikdban, jellemzden kisvarosokban, ahol partok, civil szervezetek egyarant jelen vannak.
Meg kell azonban jegyezni, hogy vannak olyan telepiilések, ahol sokkal élesebb
konfliktusokat generdlt a fenti téma, mint Plispokladanyban.

A piispokladanyi Tesco épitése eldszor 2004-5 koriil meriilt fel, 2007-ben nyilatkozta
a polgarmester (Arnéth Sandor), hogy az atadds 2008 masodik felére varhatd. Ehhez képest
2010-ben indult meg az épitkezés, é€s 2010 végén nyitotta meg az druhéz kapuit.
Lathatd, hogy viszonylag hosszu 1d6 telt el. Kozben a helyi hatalom élén is véltozas
kovetkezett be: a szocialista tobbséget, és polgarmestert (Molnar Laszl6), Fideszes
varosvezetés valtotta fel (Arnoth Sandor lett a polgarmester) 2006-t61, 2010-ben is 6k 6rizték
meg poziciéjukat'%%.
A masik téma a patyi golfpélya épitése koriil kialakult konfliktus. Ezt az esetet jorészt a Paty
Nem Eladé Civil Osszefogds honlapjanak'® informéci6i, illetve a a NIOK Alapitvany
Nemzetk6zi RECE programja szamaéra késziilt esettanulmany'®* alapjan dolgozom fel.
2002-ben testiileti jovdhagyds sziiletett arrdl, hogy egy Péty melletti teriiletre szinvonalas
golfpélyat épithet ki a beruhdzé. Ez a késobbiekben kiegésziilt konferencia-kdzponttal, mas
épitményekkel, végiil pedig mar egy lakdpark épitése is szerepelt a tervekben. A konfliktus
kivaltéja az volt, hogy az eredetileg jovahagyott tervekhez képest lényegesen nagyobb
nagysagrendii beruhdzdssa ndtte ki magat az eredeti terv. Ez pedig mar jelentds vitit generalt

mind a lakossdg, mind pedig az onkormdnyzati vezetok korében.

4.2.4.2 Szembenallok

A szemben 4allok 1ényegében két allaspont, megkozelités koré rendezddtek. Az egyik
tdmogatta a Tesco (és mads) druhdzak épitését, és milkodését a telepiilésen. Véleményiik
szerint az Onkormdényzat szdmdra bevételt, a varosban €l6k szdmdra munkahelyet, olcsé
vasarlasi lehetdséget jelent az ilyen nagyaruhdz jelenléte. A tdmogatok kozott a
Nagycsalddosok Egyesiilete, illetve mads civil szervezetek jelennek meg; a képviselok egy
része, valamint a polgdrmester is egyetértett ezzel az dlladsponttal.
A masik éllaspont viszont ellenezte az ilyen nagyaruhdz épitését, mondvan, hogy a kis- és

kozépvallalkozdsok nagyon szoros versenyhelyzetbe keriilnének; ezeket kellene inkabb

192 Arnéth Sandor 201 1-es halala utan pérttdrsa, Dombi Imréné vette 4t a telepiilés irdnyitdsat.
1% www.patynemelado.com
104 publicconsultation.honlaphat.hu/.../21199_P__ty_nem_elad__7.
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tdmogatni, hiszen ezek is teremtenek munkahelyeket. Ennek az alldspontnak adott hangot a
helyi Ipartestiilet, a jobboldali képviseldk, valamint a késobbi polgarmester (Arn6th Sandor)
is.
A patyi golfpélya esetében a timogatdk legfobb érve a telepiilés fejlodése volt, a golfpalya,
laképark, majd iskola, 6voda épitésének igérete vonzé volt mind a vezetdk, mind az
allampolgérok szdmadra: a befektetd Grupo Milton rdaddsul egy francia sztarépitészt (Jean
Nouvelt) nevezett meg tervezOként. Az idegenforgalom fejlddése nagyobb bevételt, a
megépiil objektumok jobb infrastruktirat hoztak volna magukkal. Az ellenzéket pontosan ez
a kép riasztotta el. Lakopark, dj bekoltozok, rengeteg dtutazd turista, kiilfoldi: ez mind a
nyugalom, a hagyomdnyos életforma felforduldsdhoz vezet. Tobben nem hittek a befektetdi
csoport igéreteinek, megbizhatatlannak tartottdk azt. A képviseldtestiilet megosztott volt az
tigyben, Tollner Jozsef helyi képviseld volt ezek koziil a beruhdzds taldn legharcosabb
ellenzdje, tobb feljelentést is tett az ligyben. A patyi polgdrmester, Bognir Andrds viszont az
ligy tdmogatdjaként jelent meg.
A lakossag legink4bb ellenkezd tagjai megalapitottik a Paty Nem Eladé Civil Osszefogds —t,
mely civil szervezet célja a beruhdzds megakadalyozdsa volt; minden lehetséges férumon
tiltakoztak, még népszavazast is tartottak.
Annak ellenére, hogy alapvetden az egy telepiilésen beliili helyi torésvonalakat vizsgaljuk, itt
érdemes megemliteni, hogy a szembendllok kozott megjelennek szereploként a kornyékbeli
telepiilések, elsdsorban Telki onkorményzata és lakosai, mint a beruhdzas ellenzdi.
4.2.4.3 Csoportképzo erd, allampolgari részvétel

Az 4ruhdz épités ligye nem generdlt tartés csoportokat a piispokladdnyi esetben,
viszont megerdsitette a korbdbban csak ,eseti” szovetséget a Fidesz és az Ipartestiilet,
valamint az MSZP és a Nagycsalddosok kozott. A lakossag korében nem tapasztalhattunk
nagy megosztottsdgot, nem volt tiintetés, lakossagi forum, vagy mas megmozdulds az tigyben.
A lakossdg allaspontjarol a helyi tjsdg (Puispokladanyi Hirek), illetve a helyi televizid
csatorndk (Laddny Tv, Daru TV) adltal megszolaltatok lakosok, valamint az online
férumokon'® kifejtette vélemények alapjan nyerhetiink képet. A helyi lakosok tdlnyomé
része varakozdassal tekintett az olcs6 vasarlasi lehetoséget nytjté aruhdz megépitése felé. Az
ellenzdk a helyi vallalkozok és csalddtagjaik, a jobboldali meggy6z6dési, kotddést polgarok
koziil keriiltek ki elsdsorban.

Patyon viszont a lakossdg nagyaranyd részvételével szamolhatunk. A patyiak

megosztottak voltak a beruhdzds megitélésében, a kornyékbeli telepiilések lak6i viszont

105 http://puspokladany.atw.hu/viewtopic.php?t=14&sid=dc04f88ae74c812958b13d6640475869 2012. marcius
11.
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egyértelmiien ellenezték azt. Kiilonosen az ellenzOk fejtettek ki nagy aktivitdst: rengeteg
bejegyzés, hozzdszOlas sziiltetett online férumokon, lakossdgi férumokat tartottak, helyi
népszavazast kezdeményeztek. A 43,1 szazalékos részvétel miatt a helyi népszavazds
érvénytelen lett. A 2260 érvényes szavazatot leado helyiek koziil 1494-en az ,,igen”, 766-an a
,hem” vélaszt jelolték meg. Ez azt jelenti, hogy az urndkhoz jaruldk koziil kétszer annyian
szeretnék a jelenleg érvényes szabdlyozdsi terv érintetleniil hagydsdt, mint ahdnyan
moédositandnak rajta, lehetové téve a nagyberuhdzas megvaldsuldsat.

Még fontosabb, hogy a beruhdzés elleni tiltakozds tartés csoportot is 1étrehozott: az
emlitett civil szervezet, a Paty Nem Eladé Civil Osszefogdst a beruhazas ellenzdi hoztak 1étre,
s azota is mukodik.
4.2.4.4 Testiileti megjelenés- politikai hatés
A piispokladanyi képviselOtestiiletben, ahogy a szembendllok bemutatdsandl mar kifejtettem,
viszonylag hamar a partpolitikai megosztottsdgnak megfelelden foglaltak 4llast a képviselok:
a tdmogatdi oldalon az MSZP és a fiiggetlen (baloldali kotddésti, kordbban MSZP jelolt)
polgarmester jelent meg, mig az ellenzok kozott a jobboldali partok, valamint a késdbbi
polgarmester (Fidesz-KDNP).

,»A pdatyl onkormanyzati képviselok megosztottak voltak az iiggyel és az ahhoz kapcsol6do
egyeztetéssel kapcsolatban is. A 10-ek (a beruhdzast tdimogatd képviselok) annak ellenére,
hogy mindent megtettek a beruhdzds létrehozdsaért, és az ellenz6 hangok letoréséért, a
felszini kommunikacidjukat nézve az egyeztetés, a széles korti véleménybekérés mellett
voltak.” (NIOK, esettanulmany 7.0).

A fiiggetlen Bardos Andras polgdrmestert a pest Megyei Birdsdag 2009. juliusdban tisztségébol
felfiiggesztette. 2010-ben ugyan indult a valasztdsokon, &m mar nem szavaztak neki bizalmat
az allampolgarok, utéda Székely Laszl6 lett, bar meg kell jegyezni, hogy csak 3%-kal kapott
tobb szavazatot. Székely Ldszlé a beruhdzas ellenzdjeként jelent meg a vitdk sordn, az
Osszefogas a faluért mozgalom jeldltjeként nevezte meg magit a vélasztdsok utdn
(hivatalosan fiiggetlenként indult).

Meg kell jegyezni, hogy 2009-ben nemcsak a golfpalya iigye, hanem egy sor mds probléma is
mélyitette a politikai megosztottsagot a faluban: vezetdvaltidsok az Onkormdnyzati
intézmények €lén, a helyi jsdg (Patyi Kurir) fészerkesztojének levéltdsa, stb.

4.2.4.5 A konfliktus tartdssdga

Az aruhdz-épités tigye 2004-2010 kozott volt jelen a piispokladanyi vitdkban, ez nem
nevezhetd hosszi iddszaknak. Jellemz6, hogy mdéshol sem tart hosszu ideig, hiszen a

koltségek emelkedése, meg nem tériilése miatt a beruhdzé inkdbb elall szdndékatdl az
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elhiz6édd esetekben. Bar a beruhdzds megvaldsult, a befektetés nem bizonyult
nyereségesnek.106

Patyon csak részben beszélhetiink tartds, ciklusokon ativeld megosztottsagrél, hiszen a
beruhdzas koriili vitdk kb. 2002-ben indultak, és 2009-10-re Osszefonddtak a tobbi helyi
politikai problémaval, s hatalomvéltdshoz vezettek. Ekkora mér a lakossdg tilnyomo része is
a beruhdzas ellenzdjeként jelent meg. Ugyanakkor, a beruhdzas kordbbi tidmogatéi még
mindig helyet tudtak szerezni a testiiletben, €és, mint emlitettem a kordbbi polgdrmester
jelentds szamu szavazatot kapott. 2010-ben egyébként a beruhazé végiil feladta golfpalya
épitési terveit,'”’ kiilonosen miutdn az ombudsman kijelentette, hogy jogszabalyellenesnek
tartja az azt lehetové tévé Onkormdnyzati rendeletet, valamint dltaldnossdgban a beruhdzis
sérti a lakosok és a kornyékbeli telepiiléseken él6k egészséges kornyezethez valé jogét.
4.2.4.6 Viszony a makrotarsadalmi, ill. més helyi torésvonalakkal

Piispokladdnyban a torésvonal gyakorlatilag egybeesett azzal a torésvonallal, melyet az
MSZP-FIDESZ ellentét reprezentalt, tovdbb erdsitve azt.

A patyi esetben, noha a kezdetekkor ez nem volt egyértelmi, hiszen javarészt fliggetlen,
illetve civil szereplok dlltak szemben egymadssal, azt figyelhettiik meg, hogy az orszagos
partok fokozatosan ,ratelepednek” az {igyre, annak jelentosége, ¢és tarsadalmi
tdmogatottsagdnak emelkedése okdn. A torésvonal megjelenése a korabbi helyi politikai
megosztottsdg atstrukturdlddasat hozta magédval. 2010-ben mar egyértelmten jobboldali
kotédéstiek az ellenzok, a polgdrmester bemutatkozdsidban kiemeli: ,Nemzeti
elkotelezettségem ismert, 2003-t6l a patyi Hun-Magyar Hagyomany6rz6 Alapitvany elnoke
vagyok.”'® A beruhdzést timogat6 oldal szocialista kotodését emelték ki sokan, részben a

Grupo Milton révén, de mds, MSZP-s képviseldkkel is dsszefiiggésbe hoztdk'".

1% Az druhdz 2014 végén bejelentette, hogy véglegesen bezar.

"7 http://torokbalintiujsag.hu/itthon/857-leallt-a-patyi-golffalu-projekt
"% http://www.paty.hu/szekely 2010 2012. mdrcius 11.

' http://barikad.hu/node/44248 2012. marcius 11.
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56. dbra: Az ipari-infrastrukturalis torésvonal: a helyi politikai szereplOk helyzete.
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4.3 Osszegzés

Az Osszegzésben mindenekeldtt arra szeretnék vélaszt adni, hogy a vizsgalt esetek
megfelelnek-e az dltalam a bevezetoben meghatarozott helyi torésvonal-fogalomnak. A helyi
torésvonal fogalma alatt olyan tartds, helyi konfliktusokat értek, melyek megosztjdk a helyi
tarsadalmat, és melyek a politika szférdjaban is kifejezésre jutnak; s csoportképzd erdvel
rendelkeznek. A vizsgdlt esetek koziil, igy vélem, taldn csak az druhdz-épitéssel kapcsolatos
tigy nem felet meg ennek, az Gsszes tobbi igen. A tartéssdg kovetelményének nem tudott
megfelelni ez, illetve részben a rékdczidjfalusi polgarmester iigye, hiszen nem ivelt at 2-3
cikluson a megosztottsag. Ugy is meg lehet ezt fogalmazni, hogy nem mélyiil torésvonalld az
a konfliktus, mely legfeljebb 2 ciklus alatt megoldédik. Ebben az esetben a patyi eset
,hatdresetnek” tekinthetd. A csoportképzd erd minden esetben megjelent, &m sokszor nem
0nallé csoportosulast, 4j civil szervezddést vagy helyi partot (Iasd errdl bovebben a civil
szervezetekrdl szol6 fejezetet) hozott 1étre, hanem az orszdgos politikai pértok jelenitették
meg a tagoltsdgot. Ezekben az esetekben beszélhetiink arrél, hogy a helyi torésvonal
egybeesik a nagy makrotarsadalmi torésvonalakkal. A helyi politikai szereplok szovevényes
kapcsolatrendszerének mindségét ¢€s struktirdjat alapvetéen befolydsoljak a helyi
torésvonalak. Ahogy a szereplOk esetében lathattuk, a helyi konfliktusok 4ltal felrajzolt
vélasztovonalak mentén rendezddnek el a szereplOk az egyes esetekben. A konfliktusok sordn
felvett pozicié meghatdrozza az egyes szereplok cselekedeteit, politikai allaspontjat.

A legtobb vizsgalt esetben azonban a konfliktusok tgy érthetdek meg, ha levélasztjuk
Oket az orszdgos partok éltal megjelenitett politikai megosztottsdgrol. A helyi torésvonal
fogalmanak bevezetése segitséget nytjthat az in ,,partokon ativeld”, azt feliilir6 helyi politikai
vitdk megértéséhez. Masfeldl, azokon a telepiiléseken, ahol nincsenek jelen a partok, a helyi
politikai konfliktusok egy lehetséges elemzési modjat adjak. A helyi politika kommunitas
alapi modellje olyan képet fest a kistelepiilésekrol, mintha partok hidnydban itt nem is
l1étezhetnének politikai vitak, konfliktusok. A helyi torésvonalak azonban itt is kialakulhatnak,
tartds tarsadalmi és politikai megosztottsdgot generdlva, mely strukturdlja ezek testiileteit,
atmeneti vagy tartés csoportokat hozva létre.

Az itt bemutatott példdkon tilmenden, egyéb torésvonalak is 1éteznek a telepiiléseken,
melyek nem sorolhatdak be egyik, altalam felrajzolt és esettanulmdnnyal illusztrélt tipusba
sem. A kép tehat kordntsem teljes, tovabbi kutatdsi lehetdséget ad.

Az egyes torésvonalakat és f6 jellemzdiket foglaltam Ossze az aldbbi tablazatban:
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10. sz. tablazat Telepiilésrészek |Személyek Etnikai ipari-
infrastrukturalis
1.A konfliktus | A nagyobb, | megosztd Egy etnikum|A beruhdzds, cég
tartalma "tobbségi" személy, megitélése, altal nyujtott anyagi
telepiilésrész tevékenységének | problémaik elonyok és az éltala
javara  hattérbe | megitélése megoldasanak |[okozott kornyezeti,
szoritott, kevésbé modszere anyagi hatranyok
fejlesztett kortili ellentét. | megitélése
telepiilésrész
sérelme
2.Szembenallok telepiilés egésze | megosztd egy etnikum és | Beruhdzds, nagyobb
és egy | személy, a tobbségi [cég  ellenzéi  és
telepiilésrész tdmogatdi és | tarsadalom tdmogatdi
kozott, ellenfelei ellentéte
telepiilésrészek
kozott; lakosok
és képviseloik vs.
3.Csoportképzd Uj csoportok, [Az elit és a Uj csoportok,
erd, allampolgéri | lakossagi lakossdg szintjén lakossédgi tdimogatds
részvétel tdmogatas egyarant

(Rékocziajfalu),
csoportok a
testiiletben

4.Testiileti munka, | Vitdk az érintett [ polgdrmestert testiilet egésze |erds
politikai hatas telepiilésrész tdmogatd ill. [és  kisebbségi
képviseldjeés alnem tdmogatd | képviseld,
tobbi  képviselo | képviselOk, erds | gyenge
kozott, gyenge
5.A konfliktus | tartds valasztasi tartos kevésbé tartés, a
tartdssaga eredménytol beruhdz6  "hamar"
fligg a tartéssag dont
6.Viszony a | keresztbe metszi |[keresztbe metszi |egybeesik "ratelepedés”  utdn
makrotdrsadalmi/ egybeesik
partpolitikai
torésvonalakkal
Példa Tapolca Biatorbagy, Erpatak Piispokladéany, Paty
Rékoczivjfalu

10. sz. tdblazat: A helyi torésvonalak — sszefoglalé tablazat
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5.1 Elméleti attekintés: a civil szféra szerepe a helyi politikaban

A civil szervezetek és az onkormdanyzatok kapcsolatdnak vizsgalatdra szamos, kivalo
elemzés sziiletett (Kakai, 2004 Sebestyén, 1998, 2002; Kulcsar-Domokos 1998) E fejezetben
nem kivdnok elmélyedni sem a civil szervezetek, civil tirsadalom fogalmanak
meghatdrozdsdban. Annyiban mutatom be a civil szervezetek helyi politikai szereplését,
amennyiben az szdmomra e disszerticié szempontjabol érdekes: mégpedig, hogy a helyi
politika egyik szerepldjeként hol, €s hogyan vesznek részt annak alakitasdban.

Hazankban, a teljesség igénye nélkiil, Bohm Antal, Kakai Lasz16 (Kédkai 2004, 2006),
Bdédi Ferenc (Bédi 2006), Sods (Sods 2005) vizsgdlta a civilek részvételét a helyi politikaban.
Az onkorményzat és a civil szféra kapcsolatdnak empirikus vizsgélatat végezte el Sebestyén
Istvan (KSH kutatds''®, Sebestyén, 1998, illetve Sebestyén, 2011, Sebestyén, 2012) Az &
kutatdsaikra tdmaszkodva mutatom be roviden azokat a folyamatokat és mddozatokat,
amelyekkel a civil szervezetek a helyi politika kisebb-nagyobb sulyu szerepldivé valnak.

Részletesebben foglalkozom egy kevésbé targyalt teriilettel: hogyan probdljak a
civilek magat a helyi hatalmat megragadni: az 6nkormdanyzati valasztasokon val6 részvételen
keresztiil. Ez esetben, kilépve a ,hagyomanyos civil” szerepkorbdl, nem hatalom
befolydsoldsara, hanem annak megragaddsara torekszenek. A képviselotestiiletbe, ritkdbban a
polgdarmesteri székbe ,bejutott” civil szervezetek biztosan rendelkeznek valamiféle
befolydssal a helyi hatalomra, hiszen annak szerepléivé vdalnak. Ez a hatalom rijuk is

visszahat, s kérdés, hogy ,,civil” szervezeteknek tekinthetok-e még egyaltalan? Eldrebocséjtva

"% A KSH rendszeresen végez a civil szféra és az 5nkorményzatok kapcsolatat vizsgalé adat felmérést.
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hipotézisemet, a civilek azon csoportjai, melyek mds, a politik4tdl fiiggetlen tevékenységi
teriilettel nem rendelkeznek, céljuk kizardlag a helyi politikdban vald részvétel, nem annyira
civileknek, mint inkdbb sajatos ,,helyi partoknak™ tekinthetok. (Ignits, 2006)

A civil szervezetek stlya €s jelenléte a helyi politikdban, valamint a politikai arculatd
civil szervezetek 1éte, tézisem szerint olyan — ha nem is meglepd, de mindenképp kiilonleges

— tényez0i a helyi politikdnak, mely annak egyik megkiilonboztetd sajatossagat képezi.

A civil szervezetek és a helyi politikai viszonyok kapcsolatat két szempontbdl
vizsgdlom: egyfelol, a szakirodalomra tdmaszkodva, roviden bemutatom, hogyan
befolyasol(hat)jak a dontéseket, milyen mértékii a civilek bevondsa a helyi hatalomba. Ezutan
ratérek a valasztdsokon indul6 civil szervezetek részletes bemutatdsara.

A vizsgdlat sordn az 1198-as, illetve a 2002-es Onkormdnyzati vdlasztds adatait
elemzem, két okbodl: részben mert ezen a két védlasztason volt a legmagasabb az indul6 civil
szervezetek szama, igy szinesebb a megjelend szervezetek képe. Mdsfeldl, a 2006-os
onkorményzati vélasztds erésen az aktudlpolitikai események fényében zajlott, a kutatds
kezdetekor dgy véltem, ez jelentSsen ranyomta bélyegét a civilek vélasztdsi szereplésére is.''!
Meg kell jegyezni, hogy, a targyalt idoszakban (1998-as, illetve a 2002-es vdlasztas), két
tendencia erdsitette a civil szervezetek valasztasi szereplését:

Az emberek - Kkiilonosen, ami a helyi szintet illeti — szemében egyre
szimpatikusabbakka valtak a partok folott allo, toliik fiiggetlen személyiségek, szervezetek.
Ennek hatdsara a partok egyre nagyobb szamban hoznak létre olyan civil szervezeteket,
melyek civil kontose mogott valdjdban partpolitikusok, partpolitikdk és érdekek huzdédnak
meg. Mar kordbban is megszokott jelenség volt, hogy a partok ifjusagi szervezetei, hozzdjuk
szorosan kotddd szervezetek a helyi politikdban aktivan részt vettek, 2002 6ta a Fidesz
esetében a szervezetépitési stratégia részeként, am egyre jellemzobbé vilik az, hogy a
szervezeteknek — a tdjékozatlan szavazd szdmara — latszélag semmi koziik nincs egyik
parthoz sem.

A madsik jelenség, hogy a helyi politikusok — egy parthoz csatlakozés helyett, egy 1j,
civil szervezet 1étrehozdsaban latnak nagyobb fantdziat, ami a szavazatok megszerzését illeti.
A 2002-es Onkormdnyzati vdlasztison szdmos olyan szervezet indult, amely a partok
helyetteseként, vagy azok helyett és ellenében 1éptek fel.

Mivel jelen munkdnak nem az a célja, hogy bemutassa a civilek 6nkorméanyzati vélasztasi

szereplését, ugy vélem, a kordbbi idoszak vizsgalata lehetdséget teremt arra, hogy kello

""" Ugyanakkor, a 2010-es adatok ismeretében, a civilek hattérbe szoruldsa a partok javara tovabb folytatédott;
tehat nem bizonyult egyszeri, kivételes alkalomnak.
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tdvolsdgbdl vizsgdljuk meg, milyen szervezetek indulnak az onkormdényzati vélasztidsokon.
Célom tehat annak a megismerése, hogy milyenek azok a szervezetek, amelyek
bekapcsolédnak a helyi politika vildgdba. Ezek megismerése tobbféle titon lehetséges: Kékai
Laszl6 (Kdakai, 2004) a képviselotestiiletek SZMSZ-ében, a helyi statitumokban val6
megjelenésiiket vizsgélta, So6s Gabor kérddives kutatast végzett koreikben (Sods, 2006).

A civilek bekapcsoléddsanak egy jellegzetes mddja az Snkormdanyzati vélasztdsokon vald
részvétel: én azokat a szervezeteket veszem goércsd ald, amelyek indulnak az 6nkormanyzati
véalasztdsokon: milyen tipusu szervezetek ezek, és melyek a {6 jellemzdik. Az 1998-as, illetve
a 2002-es onkormdnyzati valasztds adatbdzisanak elemzését egy sajat tipoldgidval egészitem
ki, mely a civilek politikai részvételén alapul.

A 2010-es véalasztas adatainak elemzése ugyanakkor a civilek visszaszoruldsardl tantskodik.
»A 2010-es onkorményzati valasztasok utdn a kozgylilésekben orszagosan 6 polgarmester €s
mindossze 87 tag képviselte hivatalosan a civil tarsadalmat, az orszdgosan tobb mint 20 ezres
helyi dontéshozo6i korben.” (Sebestyén, 2012:32) Mégis fontosnak tartom, hogy attekintsem a
civil szervezetek vélasztdsi részvételét, jeloltallitisra vonatkozé adatait, hiszen igy képet
kaphatunk arrél, hogy a megvaltozott feltételek mellett mely tipusu civil szervezetek vallaltak
az induléssal jar6 erdfeszitéseket.

Az egyes tipusok vélasztdsi szereplésének adatbdzis alapjan torténd elemzésén tul, néhany
esettanulmany segitségével prébalok pontosabb képet kapni. Az esetek bemutatisaval
szeretnék ravilagitani e szervezetek valddi ,,arcara”: vajon ,,civil” politikai szervezetrdl van

sz0, vagy pedig politizdl6 civilekrol.

5.1.1. A civil szervezet fogalma

A magyarorszagi civil szektor fejlodését, ha annak torténetét tekintjiik, leginkdbb a
megszakitottsdg jellemzi. A XIX. szdzad polgarosodasi folyamatdnak soran, Magyarorszagon
is sz€p szammal jelentek meg a polgdrok kiillonbozéd szervezddései: egyletek, egyesiiletek,
klubok, korok. Az 1. vilaghdboru azonban gatat vetett a fejlddésnek, ahogy ezt tette a masodik
kommunizmus id6északdban a hatalom bedarélta, megsziintette a civil szervezddéseket, s csak
a sajat szatelitszervezeteinek tette lehetové a miikodését. A civil tarsadalom éledezése csak a
gyengiild kaddrizmus, a nyolcvanas évek iddszakdban indult djra. Ekkoriban azonban — a
partalakitds nehézségeibdl kifolydlag — a civil szervezeti tagsdg, annak tevékenysége a
hatalommal valé szembeforduldst, politikai tevékenységet jelentett. A két szféra kettévalasa, s

egyben a civil szektor tjraéledése a rendszervaltds utdn indulhatott meg. A kilencvenes évek
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elején ugrdsszerlien megndtt az alapitvdnyok, szakmai- érdekvédo, kulturdlis és egyéb
teriileteken tevékenykedo civil szervezetek szdma.

A civil tarsadalom fogalmat sokféleképpen hatdroztak meg a politikaelméletben. Arat6
Andras szerint ,,a civil tarsadalom személy- és szervezetegyesiilések, valamint ©6nallo
szervezetek hédldzata, amely létrejotte és milkddése sajatos szabdlyai szerint kiillonbozik a
tarsadalom tobbi intézményétdl.” (Aratd, 1992:55)

Mis megkozelités szerint (Bartal, 1999:19-20) a ,,civil tdrsadalom eszméje az autoném
kezdeményezd személyiségen alapszik, azaz mindazon dllampolgari kezdeményezések
beletartoznak, amelyekben a polgdrok oOnkéntesen vesznek részt érdekeik és értékeik
megjelenitése, védelme érdekében, és amely kezdeményezések az dlamtdl -elkiiloniilve,
autondm moédon mitkodnek.”

A civil tarsadalombdl erednek mind a civil szervezetek, mind a politikai partok,
azonban a politikai partok a politikai tarsadalom, a civil szervezetek a civil tirsadalom
szervezetei. ,,Alapvetd kiillonbség a két szféra politikai szerepében van. A civil tarsadalom
legfontosabb jellemvondsa, hogy nem kapcsolédik Ossze kozvetleniil a hatalom
ellendrzésével, megszerzésével és megtartdsaval, hanem a demokratikus onszervezddések, és
a kulturalis nyilvanossag szférdjaban zajl6 vitak révén gyakorol befolyést a hatalomra” (Kakai
2005:35).

A civil szervezetek kozos jellemzdje, hogy dltaldban nonprofit jellegiiek, fiiggetlenek
az allamtdl, tagjainak Onkéntességén alapul, és (szemben az ad hoc, vagy informadlis

csoportokkal), valamiféle intézményesiiltséggel, szervezettel rendelkeznek.

5.1.2 A civil szféra bekapcsolédasi pontjai a helyi politikaba

A civilek és oOnkormanyzatok kapcsolatdnak szakirodalmat tanulmanyozva, egy
meglehetdsen ambivalens kép rajzolddik ki eldttiink: noha a kutaték a kapcsolédasi pontok
sokasdgardl, a civil érdekérvényesités eszkozeinek sokféleségérdl szamolnak be, az
eredmények végkicsengése mégis az, hogy a civilek befolydsa a helyi politikai dontésekre
meglehetdsen csekély. (Kdkai, 2004)

Az donkormdanyzatok oldalardél nézve is ellentmondasos a viszony: az 6nkormanyzatok
egy része a civil szférit partnernek tekinti, kisebb-nagyobb mértékben ugyan, de targyal,
egyeztet velilk, egylittmiikodési megdllapoddsokat kot. Mds résziik azonban megkisérli
l1étrehozni ,,sajat” civil szektorat, elsésorban kozalapitvanyokon keresztiil (Kulcsar-Domokos,

1998).
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Az emlitett KSH kutatds hirom mutaté alapjan vizsgdlta az Onkormdnyzat és a
nonprofit szektor kapcsolatat: 1) az onkormdnyzat részt vesz-e a szektorban (sajat alapitvany,
szovetségi részvétel); 2) kotott-e szerzddést non-profit szervezettel, 3) nytdjtott-e NGO-k
részére tAmogatast.

Kékai Laszl6 (Kakai, 2005) a Szervezeti és Miikodési Szabdlyzatok, valamint
kérdoivek segitségével vizsgalta a civilek bevondsi formait.

Sebestyén Laszl6 a nonprofit szervezetek és az Onkormdnyzatok egyiittmiikodését
vizsgélva, az dnkormdanyzatok oldalarél négy tipust kiilonitett el: a periferikus, a participativ,
a patronus és a partnerségi tipusokat, melyeket a civilek politikai részvétele, és
tdmogatottsaguk mértéke dimenzidinak vizsgalatdval irt le (Sebestyén, 2012). Erdekes kérdés,
és tovabbi kutatdsi irdnyt jelenhet, hogy a civil szervezetek jelen értekezésben felvazolt
tipusaira jellemzd-e valamelyik egyiittmiikodési forma.

Az aldbbiakban két dimenzid alapjan Osszegzem e kapcsoldddsi pontokat: az egyik,
hogy hogyan, milyen formdban igyekeznek a civilek befolydsolni a dontéseket, a masik, hogy
hogyan, mely pontokon van lehetdségiik kozvetleniil is részt venni a dontéshozatali
folyamatokban.

A dontések befolydsoldsa tekintetében, az érdekérvényesités hagyomdnyos csatornai
nyitva dllnak a civilek elott:

- informélis lobbizas, érdekkijaras

- tiltakozas kiilonb6z6 formadi (tiintetés, peticid, éhségsztrijk, stb.)

- lakossagi forumon, kozmeghallgatdson valo részvétel.

Ezen tdlmenden, a helyi politikai viszonyok lehetdséget adnak a személyes
érdekérvényesités, érdekkijards mdas modozataira is. Mivel a helyi politika kisebb 1€ptékdi,
mint az orszagos, tobb a személyes kontaktus, a helyi civil szervezetek és a politikai elit tagjai
kozott gyakoriak a személyes, csalddi, rokoni, barati kapcsolatok. Jellemz6 az is, hogy a
prominens helyi politikusokat felkérik a civil szervezetekben vald tisztség viselésére
(kuratériumi, tandcsadé testiileti tagsag, stb.) (Bocz, 2004).

Az Onkormdnyzatok egy része, lehetdséget biztosit a jelentdsebb civil szervezetek
szamdra a dontési javaslatok, kiilonosen a képviselOtestillet munkatervének eldzetes
véleményezésére, oly modon, hogy azokat megkiildik a civil szervezeteknek. Arra is van
példa, hogy a civilek — tandcskozdsi joggal — részt vehetnek a képviselotestiilet iilésein:
allandé meghivottként, esetleg csak az dket érintd napirend targyaldsakor. (Kdkai, 2004) Arra,

hogy mely szervezeteket hivjdk meg, tobbféle megoldas létezik: van, ahol a bejegyzett
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szervezeteket, masutt az onkormdnyzattal egyiittmiikodési megallapodast kotott szervezeteket,
van, ahol azokat, amelyek az dnkormanyzati valasztason jeloltet allitottak. (Kdkai, 2004)

A politikai dontéshozatalba valé kozvetlen bekapcsolddas legegyértelmiibb forméja,
ha a civilek, a képvisel6i mandiatum megszerzése révén, teljes jogu Onkorményzati
képviseloként Iényegében ,,maguk hozzdk™ a dontéseket. Viszonylag ritka, ha egy telepiilésen
tobbséget szerez egy civil szervezet, de egydltalain nem példa nélkiili: Soroksaron, G6dollon
tobb cikluson keresztiil civilek birtokoltdk testiileti helyek tobbségét, és a polgarmesteri
tisztséget.'?

A mésik forma, amikor a bizottsdgokon keresztiil kapcsolddik be a szervezet a
dontéshozatali folyamatba, tn. ,kiils6s” bizottsdgi tagként jelennek meg a helyi civil
szervezetek vezet6di, szakemberei. Ebben az esetben els6sorban a dontések eldkészitésében, a
dontési alternativdk kidolgozédsaban jutnak szerephez.

A helyi Oonkormdnyzati rendelet alkotdsdnak kezdeményezése tobb telepiilésen is
lehetséges a helyi tarsadalmi szervezetek szdmara (Kdkai, 2004).

A kozvetlen dontéshozatal lehetdségét hordozza magdban a helyi népszavazds
kezdeményezésének lehetdsége. Tul azon, hogy az aldirdsok gyljtésére minden civil
szervezetnek lehetésége van; néhany telepiilés megadja a helyi népszavazds
kezdeményezésének lehetdségét a telepiilésen miikodo civil szervezetek szamdra. (a kdzségek

20%-a, Kdkai, 2004: 206)

Ezeket az eredményeket érdemes lenne kiegésziteni egy madsik dimenzid vizsgalatdval:
hogyan vélekednek err6l maguk az intézményes hatalom képvisel6i, mekkora befolyast
tulajdonitanak a civil szervezeteknek? Szerintiik milyen sillyal jelenik meg véleményiik a
meghozott dontésekben? E kérdésre az egyik, lehetséges vélaszt lathattuk a helyi hatalmi
viszonyokrdl szol6 fejezetben. A kérddives kutatds eredménye alapjan elmondhatd, hogy
mind a képviselttestiileti, mind a bizottsdgi munka sordn csekély jelentdséget tulajdonitanak
az érdekvédelmi, civil szervezeteknek. A képviselok véleménye szerint, a meghozott
dontésekben az 6 véleményliik tiikrozédik a legkevésbé a helyi politika emlitett szereploi
koziil. Ennek a kutatdsnak fontos korlatja, hogy nagyobb telepiilésekre korlatozédik, de — a
civilek kisebb ardnyud jelenléte miatt — nem valdszinii, hogy a kozségekben, falvakban
nagyobb jelentdségre tarthatnak szamot.

Annak ellenére, hogy elvileg sokféle lehet6ségiik van a dontések befolydsoldsara,

mind a képvisel6i dllaspontokra vonatkozé kutatds, mind mdsok kutatdsi eredményei (Kdkai

"2 Soroksari Civil Szervezetek, illetve a Godolléi Lokélpatriéta Klub. Részletesen ldsd aldbb.
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Laszl6, So6s Gabor és masok''?) alapjan elmondhatd, hogy a civilek nem, vagy csak nagyon
nehezen tudjdk érvényesiteni érdekeiket a helyi politikdban. Valdszinilileg ez a f6 motivacids
er6, mely arra inditja Oket, hogy Kkisérletet tegyenek a politikai hatalom kozvetlen

megragaddsdra, igy érve el a jobb alkupozicidt, a szamukra kedvez6 dontések meghozatalat.

5.2 A helyi politikdba bekapcsol6do civil szervezetek

5.2.1. Civil szervezetek tipusai, azok elhatarolasa

A civil szervezetek csoportositidsdra tobbféle lehetdség kindlkozik, azonban, annak
érdekében, hogy jobban meg tudjuk ragadni politikai tevékenységiiket, onkormdanyzati
valasztasi részvételiik vizsgdlata sordn egy ujszert tipoldgia segitségével kategorizaltuk a
szervezeteket. A vélasztason val6 indulds direkt politikai tevékenység; s azok a szervezetek,
melyek bejuttatjdk jeloltjeiket a képviselOtestiiletekbe, a tovadbbiakban 1is politikai
tevékenységet folytatnak. Eltérd mértékben Orzik meg kordbbi tevékenységi teriileteiket,
illetve szoritjdk hattérbe azokat. Az aldbbiakban kisérletet tennénk a civil szervezetek
politikdhoz valé kozelség/tavolsdg dimenzidja alapjdn torténd csoportositisara. A civil
szervezeteket Ot dimenzid mentén vizsgdljuk a politikdhoz valé kozelség/tavolsag
szempontjabol: 1. a szervezet altalanos célkitiizése; 2. ideologizéltsdganak foka; 3. Politikai

szervezetekkel (partokkal) val6 kapcsolata; 4. vélasztasi részvételének célja; 5. tevékenységi

teriilete szerint.

11. tablazat Politikdhoz kozeli Politikatdl tavoli
Célkitizés atfogo Single issue
Ideologizaltsdg foka nagy Kicsi v. nincs

Politikai szervezettel | Van, direkt Nincs, v. csak szovetség
kapcsolat

Vilasztasi részvétel célja | Hatalom megszerzése Erdekvédelem
Tevékenységi teriilet Elsésorban politikai Mas, ,,sajat” tevékenység

11. tablazat: Civil szervezetek csoportositdsdnak dimenzioi
a) A politikdhoz val6 kozelség ismérvei: atfogd, politikai célkitlizések dominancidja az

egyéb tevékenységi teriiletek folott, ideoldgia felvallaldsa (pl. névben), partokkal valé

3 Kern, 2005; Lackéné, 2005
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b)

direkt, kinyilvénitott kapcsolat, s valasztdsi részvételilk célja a politikai hatalom
megszerzése.

A politikatol valé tdvolsdg ismérvei: ,.civil” tevékenységi teriiletek dominanciija a
politikai tevékenység folott, s a politizalds, mint érdekvédelem jelenik meg, az
ideoldgia szerepe csekély, gyakran csak single-issue célkitlizéseket fogalmaznak meg

érdekei védelmének céljabdl, s nincs direkt kapcsolatuk politikai partokkal

Ezek természetesen csupan a végpontokat jelzik, a valésdgban az egyes kategdridk

atfolynak egymadsba, s eltér6 mértékben jelennek meg az egyes szervezeteknél. Az

elnevezésekben, az egyes csoportok kialakitisdban a Tocqueville Kutatékdézpont

munkatédrsaként Sods Gébor, és Ignits Gyorgyi felosztasat vettem alapul (Sods, 2006, Ignits,

2006)

Ennek alapjan a kiillonboz6 szervezeteket az alabbi tipusokba soroltam:

1.

,hagyomdnyos” civil: kilonbozd kulturdlis, sport, stb. szervezetek, melyek mas
tevékenységi teriilete a domindns, nem épitenek ki direkt kapcsolatokat partokkal,
valasztasi részvételilk sordn foéleg single-issue célkitiizéseket fogalmaznak meg, a
politikdba valé bekeriiléssel érdekeik jobb védelmét prébaljdk elérni, s nincsenek
ideoldgiai kotodéseik, érveik.

Erdekvédd szervezetek: ide tartoznak a kiilonbdzé szakszervezetek, gazdakorok,
vallalkoz6i szervezetek, nyugdijas egyesiiletek, rokkantak, stb. Ezek szintén kevéssé
atideologizéltak, elsdsorban szakmai érveket fogalmaznak meg; érdekvédelmi céllal
1épnek be a politika szférdjaba. Az eldébbi csoportndl gyakrabban 1épnek partokkal
szovetségre, célkitlizéseikben gyakran fogalmaznak meg atfogd, az egész telepiilést
érint6 elképzeléseket, ugyanakkor jelentds mas tevékenységi teriilettel rendelkeznek.
Etnikai szervezetek: Az etnikai szervezetek 1ényegében az érdekvédd szervezetekhez
hasonlatosak, 4am specidlis érdekeket jelenitenek meg. A politikai szférdjahoz azért
allnak kozelebb, mint az el6zd csoport, mert azokndl joval atfogébb elképzeléseket
fogalmaznak meg, s atideologizaltsaguk foka is magasabb (példdul egy telepiilésen
beliill gyakran 1étezik ,bal”, illetve ,,jobb” oldalhoz kotédd etnikai szervezet; dm
nyugdijas egyesiiletekbol igen ritkan).

,Helyi pdrtok”: Az egyes telepiilések problémdit, legtobbszor nevét is felvéllalo
szervezeteket soroltuk ide (pl. ,,Putnokért Egyesiilet”). Ezek a szervezetek atfogd
elképzeléseket fogalmaznak meg, tevékenységiik elsdsorban politikai, céljuk a helyi
hatalom megszerzése. Rendkiviil sokrétliek partokkal valé direkt kapcsolataik, és

atideologizéltsdguk foka mentén.
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5. Pdrtok segédcsapatai: A partok ifjisdgi szervezeteit, a polgiri koroket, partokhoz
kotodd szervezeteket soroltuk ide. ideologizéltsiguk foka magas (dltaldban a
neviikben is megjelenik), atfogd célkitlizéseik vannak, céljuk a hatalom megszerzése,
tevékenységiik kizardlag politikai. gyakran szovetségesei (sot, ,helyettesitéi”) a
partoknak.

A fenti kategoridk alapjan besorolhatéak az 1998-as, illetve a 2002-es valasztasokon

indul6 tirsadalmi szervezetek.

Sziikséges azonban megjegyezni, hogy a szervezetek kozott taldlhatéak olyanok is,
melyek egyik kategéridba sem sorolhatéak be egyértelmtien, ezek az ,,egyéb” csoportba
keriiltek. Taldlkoztam tovdbba olyan ’ad hoc’ szervezddésekkel, melyek kizardlag a
valasztasok idejére jottek létre, kihaszndlandé a kompenzaciés lista allitdsabol eredd
elényoket (példaul: ,, Tiz Fiiggetlen™), ezeket a *valasztdsi” névvel illettem. Ezen kiviil kiilén
kategoridba soroltam a megyei, kistérségi, illetve regiondlis szintl szervezddéseket, illetve az
egyes teriilleti Onkormdnyzatok Osszefogdsdval létrejott szervezeteket (,regiondlis’

kategéria).'*

Onkormanyzativalasztason indulé
civil szervezetek szama
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57. dbra: Az 6nkormdnyzati valasztason indul6 civil szervezetek, OVI adatok alapjan sajat szamitdsok.

Az onkormanyzati vélasztason jeloltet allité szervezetek szdma folyamatosan csokken. Mig
2002-ig egy emelkedo trend volt megfigyelhetd, azdta folyamatos csokkenéssel kell szamolni,
melyet tovabb erdsitett a valasztdsi rendszer 2010-es modositdsa, mely nem kedvezett a

szervezetek  valasztasi részvételének  (jeloltallitds nehezitése), €s  sikerességének

"1* Ez egy meglehetésen nehéz dontés volt, hiszen szamos, megyei, illetve regionalis szervezodés jelentos stllyal
bir a helyi politikdban is, helyi szintii szervezeteik, a helyi politika szerepldi. A kiilonvalasztast az indokolta,
hogy nem lehetett egyértelmiien megéllapitani, melyik rendelkezik ilyen helyi kotddéssel, és melyik nem; tgy
véltem, a kiilonvalasztds megeldzi, hogy igy félrevezetd informdcidkat kapjunk.
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8kompenzaciés mandatumok csokkentése) sem. Bar a legdrasztikusabb csokkenést 2006 és

2010 kozott tapasztalhattuk, a csokkend trend mar 2006-ban is érzékelhetd volt.

Onkormanyzativalasztason indulé civil
szervezetek tipusai 2002-ben és 2014-ben
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58. dbra: Az dnkormdnyzati védlasztdson indul6 civil szervezetek tipusonként, 2002 és 2014 kozott bekovetkezett

véltozés

Ha csak a 2002 (a legmagasabb szamu indul6 szervezet) és 2014 (a legalacsonyabb
szamu induld szervezet) kozotti eltérést figyeljiik meg szervezettipusonként (58. dbra), lathato
— a drasztikus csokkenés mellett — hogy az a legkevésbé a szdmunkra kiillonosen érdekes
,helyi part” kategoriat sujtotta.

Részletesen elemezve az egyes szervezettipusok megjelenését, lathatd, hogy z
onkorményzati vdalasztdson induldé civil szervezetek legnagyobb részét 1998-ban az
érdekvédOk tették ki. A helyi pértok, illetve az etnikai szervezetek kovették Oket
nagysdgrendileg a sorban. Ez az ardny azonban megfordult, mig 1998-ban még a legtobb
szervezet érdekvédd volt, mig 2002-re a helyi partok vették 4t a vezetd szerepet. Az
érdekvédd szervezetek ardnya jelentdsen csokkent, a helyi partok ardnya 60% koril
stabilizalodott. Az érdekvédok ardnya folyamatosan csokken. Késobb ldtni fogjuk, hogy erre a
szervezettipusra a leginkabb jellemzd a partokkal kotott szovetség: a szovetséges partok
(MSZP, FKGP) gyengiilése lehet az egyik magyardzat e szervezettipus helyi valasztasi
részvételének visszaszorulasara.

A parthoz kotodo segédcsapatok kb. 7%-at teszik ki az 0sszes induldnak. A legtobb
ilyen szervezet 2002-ben indult, ekkor hirdették meg a ,,Polgari korok™ mozgalmat, melynek
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szervezetei még a 2006-os vélasztdsokon is megjelentek, 2010-re azonban fokozatosan
eltintek. Az etnikai szervezetek ardnya folyamatosan csokkent, mig a valasztasi szervezetek
kis mértékben erdsodtek 2014-re.

Szintén csekély a ,,hagyomdnyos” civil szervezetek ardnya, 7% koriili: dgy tlnik, a
helyi politikai tevékenységbe csak kevéssé kapcsolddnak be ezek a szervezetek. Ardnyuk
csokkent is 2014-re. Figyelembe véve a helyi partok ardnydnak novekedését, ugy tlnik, hogy
az Onkormdnyzati valasztisokon egyre inkdbb olyan szervezetek indulnak, melyek céljaik

kozott vallaljak a politikai tevékenységet.

1998 2002 2006 2010 2014

Szervezet tipusa érték | szazalék | érték | szazalék | érték | szazalék | érték | szazalék | érték | szazalék
helyi part 140 19% 216 28% 294 46% 206 61% 151 60%
érdekvédd 227 31% 174 23% 150 23% 61 18% 28 11%
hagyomanyos civil 72 10% 67 9% 38 6% 25 7% 18 7%
part segédcsapat 38 5% 65 8% 43 7% 18 5% 18 7%
regionalis 105 15% 108 14% 56 9% 10 3% 11 4%
etnikai 131 18% 117 15% 53 8% 17 5% 14 6%
valasztasi 14 2% 20 3% 7 1% 4 1% 12 5%

Osszesen 727 100% 767 100% 641 100% 341 100% 252 100%

12. tablazat A valasztason indulé civil szervezetek ardnya Forras:www.valasztas.hu adatai alapjan sajat
szamitasok.

A civil szervezetek vdlasztasi szereplésének analizisét a 2002-es évre vonatkozéan mutatom
be részletesen, mivel ez volt a legsikeresebb éviik, ekkor indult a legnagyobb szamu

szervezet.

5.2.2. A civil szervezetek teriileti megoszlasa

A civil szervezetek teriileti megoszldsanak vizsgalata sordn arra keresem a vélaszt,
hogy mely megyékben, régidkban, telepiiléstipusokon fordulnak eld leginkdbb a
valasztasokon indul6 civil szervezetek. Nem szerepeltetem azokat az orszagos szervezeteket,
melyek tobb régidban, megyében indultak. Az egyes szervezeteket ahhoz a helyhez kotottem,
ahol jeloltet dllitottak a vdlasztdsokon (abban az esetben is, ha mdsik telepiilésre vannak

bejegyezve), hiszen a ,,megcélzott” képviseldtestiiletben igyekeztek mandatumhoz jutni.
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Megoszlas megyék szerint 2002
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59. abra: Az onkormdnyzati vélasztdson induld civil szervezetek megoszlasa megyénként, 2002. OVI adatok

alapjan sajit szamitasok.

Mint lathatd, a legtobb civil szervezet Pest megyében indult. Az egyes megyékben,

Pest megyét kivéve, dtlagosan 32,72 szervezet indult a valasztdsokon 2002-ben, ehhez az

atlaghoz képest kiugréan magas a Pest megyében indulé szervezetek ardnya. Ennek alapjan

ugy tlnik, a civil szervezetek megjelenése az dnkormanyzati vélasztdsokon, a helyi politikai

életbe vald bekapcsolddas igénye leginkdbb az orszag szivében jellemzo.

Megoszlas régiok szerint 2002.
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60. dbra: Az dnkormdnyzati vdlasztdson induld civil szervezetek megoszldsa régié szerint, oszlopdiagram 2002.

OVI adatok alapjan sajat szdmitdsok.
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Szervezetek régio szerinti megoszlasa 2002
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61. dbra: Az onkormdnyzati vélasztdson indulé civil szervezetek megoszldsa régié szerint, kordiagram, 2002.

OVI adatok alapjan sajat szamitasok, 163.

A regiondlis megoszlasbdl is kitlinik, hogy a Kozponti korzetben a legnagyobb az
indulé szervezetek szdma. Altaldban a fejlettebb teriileteken vérhaté, hogy aktivabbak a
civilek, hiszen az allampolgarok itt rendelkeznek tobb szabadidével, nagyobb anyagi
eréforrasokkal. Ennek fényében érdekes, hogy Eszak-, illetve Dél-Alfoldi régiéban magasabb
volt a vdélasztasokon indulé civilek ardnya. Valdszinlsithetd, hogy a partokbdl vald

kiadbrandulas ezeken a teriileteken erdsebben éreztette hatasat.

Szervezetek megoszlasa lakossagszam szerint 2002.
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62. abra: Az Onkormdnyzati vélasztison indulé civil szervezetek megoszldsa lakossdgszdm szerint,

oszlopdiagram 1998, OVI adatok alapjan sajat szdmitasok
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Szervezetek megoszlasa
lakossagszam szerint 2002.
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63. dbra: Az onkormdnyzati védlasztdson induld civil szervezetek megoszldsa lakossdgszdm szerint, kordiagram

2002. OVI adatok alapjan sajat szamitasok

A civil szervezetek vélasztdsokon valé induldsa leginkdbb a 10-50 ezer lakosu
telepiiléseken jellemzé. Erdekes, hogy a civil szervezetek koziil nagyobb ardnyban indulnak
civilek az 5 ezer alatti, mint az 5-10 ezer kozotti 1élekszamu telepiiléseken. Az Osszes
jeloléshez viszonyitva azonban kideriil: a civil jeloltek ardnya a telepiilésméret tekintetében
egy forditott U alakzathoz hasonl6: a legkisebb telepiiléseken (2000 f6 alatt) elenyész6 a civil
jeloltek aranya; a 2000 — 10.000 lakos kozotti telepiilések kategéridjaban atlagos. A 10 ezer
folotti lakossdgszam utdn ugrdsszerien megnd a szamuk, az Osszes jelolt 15%-at teszik ki,
majd djra csokkenésnek indul az 50 ezer feletti kategoria felé haladva, ezeken a telepiiléseken
jeloltjeik aranya 5% koriili.

A civilek, az 5 ezer alatti telepiiléskategéridhoz hasonl6 aranyban szerepelnek az 50
ezer feletti lakosu telepiiléseken. A civilek megjelenése az egyes telepiiléskategéridkon nem
véltozott jelentdsen a két vilasztds sordn, csak csekély mértékii eltérések tapasztalhatok.

Az aldbbiakban megvizsgdlom, hogy az telepiiléstipusokon mely szervezettipusok
jelennek meg a leginkabb.

A legkisebb, 5 ezer alatti telepiiléseken a legnagyobb ardnyban az érdekvédo
szervezetek vannak jelen, 4m a hagyomanyos civil szervezetek itt jelennek meg legnagyobb
ardnyban a valasztdsokon indul6 szervezetek kozott. Az orszdgos szervezetek nem inditanak
jelolteket ebben a kategdridban, s a regiondlis szervezetek megjelenése is elenyészd. 2002-ben
a hagyomdnyos civil szervezetek helyett jelentosebbé valt a helyi partok ardnya, s a
kordbbihoz képest megdupldzddott szamuk ebben a telepiiléskategdridban. Kis mértékben nott
a parthoz kotddo szervezetek, mig csokkent az etnikai szervezetek szdma. Meg kell jegyezni,

hogy az 5 ezer alatti telepiilések szdmahoz képest a civilek megjelenése csekélynek
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mondhat6. A 2862 telepiilésen 2002-ben 113 civil szervezet jelent meg a valasztdson induldk
kozott. Ebben a telepiiléskategoridban leginkdbb fiiggetlen jeloltek indulnak, a partok szerepe
szintén csekély (Kékai 2005).

Az 5 és 10 ezer lakos kozotti telepiiléskategéridban az dltaldnos trendnek megfeleléen
2002-re az érdekvédok és a civilek ardnya csokkent, 4m a helyi partok, illetve a parthoz
kotédd szervezetek ardnya nétt. Ezen a telepiilésnagysdgon a legerdsebb a klasszikus civil
szervezetek szerepe, &m mint azt latni fogjuk, a magasabb lakossdgszam felé kozelitve egyre
er6sodik a politikai elem: a politikdhoz kozelebb 4ll6 civil szervezetek keriilnek eldtérbe.

A 10 és 50 ezer kozotti lakossdgszdmu telepiiléseken indulnak a legnagyobb ardnyban
civil szervezetek a valasztidsokon, illetve az Osszes jelold civil szervezet koziil ezen a
telepiiléstipuson indultak a legtobben. Az egyes szervezettipusokat tekintve is ez mondhaté el:
mindegyikbdl ezen a telepiilésméreten taldlkozunk a legtobbel. Ez alél annyiban kivételnek
tekinthetok az etnikai szervezetek, hogy ugyan orszdgos szervezeteik ezen a
telepiiléskategoridn indultak a legmagasabb szamban, 4m helyben miik6do szervezeteik nagy
része inkdbb a nagyobb telepiilésekhez kotddik (50 ezer feletti lakos). Ennek oka valészintileg
egyrészt a kisebbségek ,.feliilrdl szervezettségében” keresendd, masrészt magyardzza az is,
hogy a nagyobb telepiiléséken nagyobb szdmban vannak jelen. Erdemes még megjegyezni,
hogy ezen a telepiiléstipuson taldlkozunk a ,,vélasztdsi” szervezetek tulnyomd részével.
Val6sziniileg a fiiggetlenek ezen a telepiilésnagysdgon mar csak igen nehezen tudnak
mandatumhoz jutni; s a 10 ezer lakos feletti telepiilésekre érvényes valasztasi rendszer alapjan
a kompenz4cios lista feldllitdsdval nagyobb lehetdségiik van a bekeriilésre.

Az 50 ezernél tobb lakosu telepiiléseken 2002-ben, hasonldéan az imént targyalt
kisvarosokhoz, az érdekvédok szama visszaesett, etnikai szervezetek mellé felzarkdztak a
helyi partok is. A civil szervezeteknek nem els6sorban ez a telepiiléstipus a céltablajuk,
hiszen itt mar a partok erdteljes befolyasa a jellemzd. Mint azt a késébbiekben latni fogjuk,
ezen a telepiiléstipuson a civilek elsdsorban partokkal szovetségben éllitottak jelolteket.

A fbvdrosi keriiletekben elsdsorban helyi partok, illetve etnikai szervezetek inditottak
jelolteket a vélasztdsokon. Az etnikai szervezetek magas ardnydt magyardzza, hogy a
fovarosban jelentds szdmban vannak jelen konnyen szervezhetd etnikai kisebbségek. A helyi
partok a magas szdma arra utal, hogy a civil szervezetek alternativit kivdnnak nyujtani a
,tulpartosodott” fovarosi politikdval szemben.

A megyei kozgytlilési vélasztdsokon elsdsorban regiondlis, illetve orszdgos
szervezddésu civil szervezetek indulnak. Jellemzé mddon ezen szervezetek tagszervezetei

indulnak a helyi képvisel¢ vélasztdson, mig a megyei szint(i szervezet a megyei kozgyilési
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helyekért szdll ringbe. Leginkabb érdekvédd szervezetekre jellemzd ez a forma: a
nagycsalddosok, a gazdakorok, a nyugdijasok szervezeteire. Léteznek olyan, teriileti érdeket
megjelenitd szervezetek is, melyek szintén a megyei kozgytlési tagsagot tiizik i célul, ezeket
nem ritkdn helyi politikusok szervezik meg (pl: Dél-Zalai Polgarmesterek Egyesiilete; DéI-

nyirség-Ligetalja Telepiilési Onkormanyzatok Szovetsége, stb.)

5.2.3. A civil szervezetek szovetségei

Mint azt a civilek vdlasztdsi részvételének dltaldnos bemutatdsirdl szo6lé részben
lathattuk; igen nagyszadmu civil szervezet indul az Onkormdanyzati vélasztisokon, dm a
manddtumot szerzok ardnya csekély, sokszor csak mds szervezetekkel, partokkal
szovetségben szereznek a tdrsadalmi szervezetek képviseldtestiileti helyeket. Erdekes kérdés
az is, hogy mely szervezettipusok ,.hajlamosak” inkdbb szovetséget kotni, illetve igaz-e az a
hipotézis, miszerint minél kdzelebb 4ll egy szervezet a politika szférdjdhoz, anndl gyakrabban
1ép szovetségre partokkal; vagy pedig ennek ellenkezdje a jellemzobb, azaz, hogy a politik4tol

amugy is ,atitatott” szervezetek helyett inkdbb a ,kevésbé politikaiak” szovetkeznek a

partokkal.
A civil szervezetek Osszesen 253 szovetségben vettek részt 2002-ben.
2002 szama aranya
Partok egymassal kotott szovetségei 52 17%
Tdarsadalmi szervezetek szbvetségei 39 12%
Kisebbségek partjainak, tarsadalmi szervezeteinek
szOvetségei 23 7%
Vegyes szovetségek 191 62%
Osszes szovetség 305 100%

13. tablazat: A valasztason induld szervezetek, 2002. Forrds: www.valasztas.hu

2002-re a szovetségek szamdnak csokkenése figyelhetdé meg, kiillondsen, ami a partok
egymassal kotott szovetségeit illeti. A vegyes szovetségek, valamint a tarsadalmi szervezetek
egymadssal kotott szovetségei szamszerlleg csokkentek ugyan, 4m az Osszes szovetséghez

viszonyitva ardnyuk nott is, ugy tiinik, a partok egymassal kotott szovetségeinek rovasara.
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Civil szervezetek szovetségeinek szama 2002.
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64. abra: Az Onkormdnyzati valasztdson induld civil szervezetek szovetségeinek szdma 2002. OVI adatok

alapjan sajit szdmitasok

Szovetségben induld szervezetek aranya az egyes
tipusokon beliil

M nem tagja szOvetségnek M szOvetség tagja

65. dbra: Szovetségben induld szervezetek aranya az egyes tipusokon beliil, 2002.

A pdrthoz kotédd szervezetek kozott taldljuk a legtobb olyat, amelyik valamely mads

szervezettel kozosen inditott jelolteket. Tulnyomé résziik partokkal szovetkezett, melyek
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nagyobb része jobboldali part volt. Az érdekvédok esetében taldlunk még kis mértékben
magasabb ardnyt. A helyi pdrtok és a tobbi szervezettipus 25-30%-a vesz részt valamilyen
szovetségben. ezekre a szervezettipusokra ugy tlinik, sokkal inkdbb jellemz6é az 6nall6
indulds. Megfigyelve a részletes adatokat észrevehetd, hogy nagy résziik valamilyen parttal
kotott szovetséget. Az, hogy joval tobb szervezet jobboldali partokkal fogott 6ssze, megfelel
az 4ltaldnos tendencidnak. Erdemes megjegyezni, hogy — jellemzd médon — az érdekvéddk
koziil a gazdasagi érdeket megjelenitok els6sorban a jobboldali, mig a valamilyen szociélis
érdeket megjelenitd szervezetek (pl. nyugdijasok) a baloldali partokkal inditottak ko6zos
jeloltet. A hagyomdnyos civil szervezetek valamivel az atlag alatti ardnyban vettek részt
szovetségekben. ElsOsorban mads civilekkel kotottek szovetséget, de eléfordult a pértokkal

val6 6sszefogas is.

5.2. 4. A civil szervezetek eredményei 2002-ben

A civil szervezetek valasztasi szereplése kapcsdn elengedhetetlen, hogy par szot
ejtsiink arrél; mennyire sikeres ezen szervezetek azon torekvése, hogy bejuttassak
képviseloiket a képviselotestiiletekbe, kozgytilésekbe. A ,,nem a gyézelem, hanem a részvétel
a fontos” elv alapjan persze elmondhatd, hogy a civilek szdmdra mar a valasztasokon vald
részvétel, a jeloltek allitdsa, kopogtatocéduldk gylijtése mar onmagaban is eredmény; hiszen
lehetdséget ad arra, hogy a szervezet felmérje sajat bazisat, s egyben ,,megmutassa magat” a
kiilvilagnak, az éltala képviselt érdeknek vagy célnak hangot adjon.

Az alabbiakban mégis kitekintést tennék a 2002-es Onkorményzati valasztés
eredményeire; s az alabbi kérdésekre kisérlek meg valaszt kapni:

- Mely szervezettipusok a leginkdbb, illetve a legkevésbé sikeresek? (Sikernek a
képviselo bejuttatisat tekintem)

- Milyen telepiiléstipuson, megyében, régidban a legsikeresebbek, és hol nem?

- A szovetségekben résztvevOk sikeresebbek-e, illetve a parttal, civilekkel kotott

szovetségtipusok koziil melyik leginkdbb, illetve a legkevésbé eredményes?

a, Az 0sszes szervezet koziil:

Az Osszesen 836 szervezetbdl 460-nak sikeriilt bejuttatni jeloltjét/jeloltjeit a
képviselotestiiletbe, ez a szervezetek 55%-at jelenti. 78 szervezetnek sikeriilt
polgarmesterjeloltjét megvalasztatnia, ebbdl 35-nek ondlléan; 43-nak szovetségben. Csak 4
olyan szervezet van, amely polgarmesterjeloltjét sikerre vitte ugyan, 4m nincsenek képviseldi

a testiiletekben. Természetesen ennél az adatndl figyelembe kell venni, hogy nem minden
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szervezet allitott jeldltet a polgarmester-vélasztason: a civilek nagy része a képviseldtestiileti
helyek megszerzését tlizte ki célul. A képvisel0k, illetve a polgdrmesterek révén mindenesetre
464 civil szervezet van jelenleg kisebb-nagyobb szamban  képviselve a
képviselotestiiletekben.

A civilek egy része — az etnikai szervezetek — a kisebbségi onkormdnyzati helyek
megszerzését tlzték ki célul. A 117 etnikai szervezetbdl 82-nek sikeriilt helyet kapnia a
kisebbségi dnkormanyzatokban, ez 70%-ot jelent.

A civil szervezetek koziil 330 szervezet juttatott be Ondlléan jelolteket, 156
szovetségben, ebbdl 26 mindkét csoportban szerepel, hiszen mind Ondlléan, mind
szovetségben szereztek mandatumot. Az 6sszes jelold szervezet 39%-a tudott tehét 6ndlldan is
mandatumot szerezni, mig szovetségben ez a jelolok 19%-anak sikeriilt. Az 6nélléan indulék
(594 szervezet) 55,5 %-a szerzett mandatumot, mig a szovetségben induldk (241 szervezet)
64,7%-a volt sikeres. Lathaté tehdt, hogy a civil szervezetek szdmdra, ha a puszta
mandédtumszerzés a cél, ,,megéri” szovetséget kotni.

A polgarmester-vélasztds eredményét tekintve, 35 szervezet jutatott be ©ndlléan
osszesen 50 polgarmestert; 43 szovetségben részt véve segitett hatalomra 48 polgarmestert.
Lathat6, hogy a polgarmester-valasztisok esetében joval nagyobb a szdvetségek szerepe.
Erdemes megjegyezni, hogy a polgdrmesteri pozicié 6néllé megszerzése elsésorban az 5 ezer
fo alatti lakossagszamu telepiiléseken volt jellemz6, mig a szovetségben induld szervezetek
polgarmester-jeloltjei leginkdbb a 10-50 ezer kozotti telepiiléstipuson voltak eredményesek. A
civil szervezetek tehét elsdsorban mint a polgidrmester-jeloltek tdmogatéi bukkannak fel, am
taldlkozhatunk — kiiléndsen alacsony lakossdgszam mellett — olyan telepiilésekkel, ahol egy
civil szervezet nemcsak a polgarmesteri tisztséget, hanem a képviseldtestiileti tobbséget is
megszerezte (pl. Vagdé Janos Gazdakor Gadoroson; a Récalmési Faluvédd Egyesiilet —

Osszesen 13 ilyen szervezet van).

b, Az egyes szervezettipusok eredményei

AZ aldbbiakban roviden attekintem, hogy az egyes szervezettipusok koziil melyek
voltak a leginkdbb eredményesek. A ,sikeresnek” azt a szervezetet tekintetem, amelynek
valamilyen formdban - polgdrmesteri, vagy legaldbb egy képviseloi hely megszerzésével —
sikeriil képviseltetnie magét a helyi onkormédnyzatban.

A pdrtok segédcsapatai koziill mindossze egynek sikeriilt 6nallé polgarmesteri poziciét

szereznie, tovabbi hatnak csak szovetségben. 23 szervezet szerzett ondlléan 66 mandatumot a
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képviselotestiiletekben, 22-nek szovetségben 115-6t. Az Osszes induld part segédcsapat tehat
69%-a volt sikeres.

A helyi pdrtok koziil 13 polgarmesteri poziciét nyertek el ondlléan; 11-et valamely
szervezettel kozosen. 136 helyi part 6sszesen 372 képviseldi helyet szerzett meg onalléan; 30
szervezet szovetségben 162 helyet, ebbdl 6 szervezet inditott 6nédlléan és szovetségben is
jelolteket. A helyi péartok koziil tehat 80%-nak sikeriilt valamilyen formaban képviseltetni
magat az 6nkormanyzati politikaban.

Az etnikai szervezetek koziil egynek sikeriilt polgdrmesteri poziciét szereznie,
mégpedig Onélléan. 25 szervezet 6nalléan 145 képviseldt tudott bejuttatni, mig 5 szervezet
masokkal kozosen. Egy olyan szervezet volt, mely mindkét formaban 4llitott jelolteket. A
teriileti Onkormdnyzatokban a vélasztdsokon indulé etnikai szervezetek 25%-a jutott
képviselethez, &m meg kell jegyezni, hogy ezen szervezetek nagy része csak a kisebbségi
onkormdnyzat valasztdson allitott jelolteket. Eredményiik vizsgélatakor figyelembe kell venni
azt is, hogy az Onkorményzati vdlasztasi rendszerbdl fakadéan a kisebbségek jelentos
kedvezményekhez jutnak; s igy bekeriilési esélyiik is nagyobb a tobbi civil szervezethez
képest.

Az érdekvédok koziil 3 szerzett onédlldan; 16 szovetségben polgdrmesteri poziciot. 60
szerzett Onélléan 99 képviseldi helyet, 46 szervezet szovetségben 199-et. 6 szervezet mind
onélléan, mind szovetségben szerzett mandatumokat Ily mdédon az érdekvédd szervezetek
57%-a szerzett képviseletet.

A hagyomdnyos civil szervezetek hét szerzett 6ndlléan polgdrmesteri helyet. Minden
polgarmesteri helyet szerzett szervezet egyben képviselotestiileti mandatumokat is szerzett. 32
szervezet onalléan 89, 12 szervezet szovetségben 60 képviseldtestiileti mandatumhoz jutott. A
hagyomanyos civilek tehit 66%-a nyert képviseletet.

A regiondlis szervezetek kozill 6 szervezet 6ndlléan 22, 3 szervezet szovetségben 4
polgarmesteri pozicidt nyert el. Képviselotestiileti helyeket onédlléan 17 szervezet tudott
szerezni (44 helyet), szovetségben 7 szervezet 65 helyet; ezek koziil kettd mind Ondlléan,
mind szovetségben jutott mandatumokhoz. A megyei kozgytlési helyek koziil 16 szervezet
szerzett Sl-et, ezek koziil 2 rendelkezik helyi képviselOtestiileti manddtummal is. E
szervezetek 28%-a van tehdt képviselve a helyi képviseldtestiiletekben, mig 15%-uk a megyei
kozgytlésekben.

A vdlasztasi szervezetek koziil 2 nyert el polgadrmesteri tisztséget ondlléan, 1 pedig
szovetségben. 10 szervezet Ondlléan 31, 5 szervezet szovetségben 13 képviselOtestiileti

mandatumhoz jutott. A vélasztdsi szervezetek 85%-a képviselve van.
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Az orszdgos szervezetek koziil egy oOndlléan, 6 szdvetségben 20 polgarmesteri;
onélldan 27 szervezet 166 szovetségben 17 szervezet 339 képviseldi helyet szerzett meg. Az
orszagos szervezetek 50%-a volt sikeres a helyi képviseld valasztison. A megyei

kozgytlésekbe 2 szervezet tudta bejuttatni jeloltjeit.

Szervezetipusok sikeressége a helyi képviselé és polgarmester
valasztason az egyes tipusokon beliil
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etnikai regiondlis orszigos érdekvédd hagy. Civil parthoz helyipart valasztasi
kotédo

66. dbra: Szervezettipusok sikeressége tipusonként, 2002. OVI adatok alapjan sajat szdmitasok

Az dnkormanyzati véalasztasokon indul6 civil szervezetek egy része tehét el tudja érni,
hogy képviselve legyen valamilyen formaban a helyi Onkormanyzatokban. Mint azt a
késObbiekben latni fogjuk, ezt leginkdbb a 10 ezernél tobb lakosu telepiiléseken igaz,
koszonhetden a kompenzicids listdnak; nem véletlen, hogy ezen a telepiiléskategérian
indultak a legnagyobb szdmban. A 2010-es vélasztisok véltozdsai azonban hosszi tdvon
csOkkentették majd a civilek ilyen lehetdségeit, a kompenzdcids listdn elnyerhetd
mandatumok csokkenésével. (Ennek megyei vélasztisokon tapasztalt hatdsar6l 1asd Dobos,
2011). A sikeresség fontos mérofoka azonban az is, hogy eredményiiket egyediil; vagy
szovetségben érték-e el; hiszen utdbbi esetben a képvisel6 nem kizardlag az adott szervezet
érdekeit képviseli majd, joval tobb kompromisszumot kell megkdtnie nemcsak a
képviselotestiiletben, hanem a szovetségessel is.

A kovetkezd dbran az egyes tipusok szerint megvizsgdlom, a szervezetek hany

széazaléka tudott ondlloan képviseletet szerezni.
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Onalléan bejutott szervezetek aranya a szervezetttipusokon beliil
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67. dbra: On4lléan bejutott szervezetek ardnya tipusonként, 2002. OVI adatok alapjdn sajat szamitasok

Tehat 0Osszesen dtlagosan az szervezettipusok 58%-a keriill be a

egyes
képviselotestiiletekbe (14dsd: 66. dbra), mig, ha csak az 6nallé bejutést tekintjiik ,,sikernek”, a
szervezetek dtlagosan 34%-a keriil be. A 67. dbran lathatd, hogy az ©6ndllé6 bejutdsban
legsikeresebbek a helyi partok; mig a parthoz kotddé szervezetekre kevéssé jellemzo ez a
forma.

Masik fontos mércéje a sikerességnek, hogy hany képviselot juttatott be az adott
szervezet. Egy képviseld bejuttatdsa jelenti ugyan a szervezet érdekeinek jobb megjelenitését,
a nyilvanossag eldtti jobb megjelenés lehetdségét; am a szervezet elképzeléseinek
megvaldsitasdhoz (kiillonosen a helyi partok esetében); az érdekek tényleges érvényesitéséhez
kevés, kivéve azt az esetet, ha a képviseld a ,,mérleg nyelve” szerepkorbe keriil. Anndl
sikeresebb lehet tehdt egy szervezet, minél tobb képviseldt juttat be a testiiletekbe, hogy ott
ezaltal tobbséget szerezzen, vagy pedig jelentds koalicids partnerként j6jjon szamitdsba. Az
onkorméanyzati torvény erejénél fogva a telepiiléseken eltérd taglétszamu a képviselOtestiilet;
a torvény a lakossdgszamhoz viszonyitva hatdrozza meg a képviseldtestiiletek 1étszdmat. Ily
modon eltérd az a bejutatott képviseldi 1étszdm, melynél sikeresnek nevezhetd e tekintetben
az adott szervezet: 5 képviseld egy kisebb telepiilésen tobbséget, egy nagyobbon csak egy
jelentdsebb képviseldcsoportot jelent, mig egy megyei jogd varosban csak ,,szinfolt”, esetleg
a ,;mérleg nyelve”. A tovabbiakban ennek figyelembevételével vizsgdlndm meg a szervezetek

eredményességét.

c, Bejuttatott képviselok szama szerint
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Az aldbbi tabldzat azt mutatja, hogy hdny olyan szervezet volt a megadott

telepiiléstipusokon, mely az adott szamu képviseldt volt képes bejuttatni.

9-10 (vagy
1-2 3-5 6-8 tobb)
Telepiiléstipus képvisel6 képvisel6 képvisel6 képvisel6 Osszesen
fov. keriilet 9 1 2 2 14
50 ezer felett 46 9 5 8 68
10-50 ezer 144 48 30 11 233
5-10 ezer 20 18 9 3 50
5 ezer alatt 34 12 15 4 65
Osszesen 253 88 61 28 430

14. tablazat: Szervezetek jeloltjeként bejutott képviseldk szdma telepiiléstipusonként, a www.valasztas.hu adatai
alapjan sajat szamitasok
Mint lathat6, a szervezetek tilnyomé része 1-2 képviseldt képes bejuttatni. A

koalicioban valé részvételre leginkdbb alkalmasnak tlind képviseldcsoport-létszamot elért
szervezetek szdma 88, ezek legnagyobb része a 10 és 50 ezer kozotti telepiiléskategdridban
taldlhaté. A , )kormanyképes” 6-8, illetve 9-10 f6s képviseldcsoporttal rendelkezd szervezetek
szadma Osszesen 89, rdadasul ezek mindegyike nem tekintheté kormanytobbségnek (pl. 50 ezer
feletti telepiiléseken). Lathatd, hogy a szervezetek tilnyomoé tobbsége nem szerez tobbséget,
am taldn nem is ez a célkitlizés, legalabbis azon szervezetek esetében, melyek nem a telepiilés
egészére vonatkozd, atfogd elképzelésekkel rendelkeznek. A helyi partok, illetve a parthoz

kotddo szervezetek szamdéra azonban ez az egyértelmi célkitiizés.

d, Eredmények teriileti dimenzi6ja

A megyei szintll bontdsban nem taldltunk érdemi eltéréseket a szervezetek eredményei
kozott: nagyjabdl hasonld ardnyban juttattak be a szervezetek képviseloket. Regiondlis szinten
vizsgélva, a 14. tablazat adataibdl lathatd, hogy a szervezetek koriilbeliil azonos ardnyban
voltak sikeresek az egyes régidkban, kivéve a dél-alfoldi teriileteket, ahol az atlagnal jéval
magasabb ardnyban keriiltek be jeloltjeik. A legalacsonyabb bejutdsi ardny a Kozponti
régidban jellemz6, melynek egyik oka az, hogy a partok nagyobb figyelmet forditanak erre a
teriiletre, masik, fontosabb ok, hogy itt indul a legnagyobb szamu civil szervezet: egymassal

konkuralva az egyes telepiiléseken.

Bejutott
Régio Szervle —— képvisel6k Arany
szama .
szama
Kozponti 211 373 1,76
Eszak-Magyaro. 81 150 1,85
Eszak-Alfold 134 252 1,88
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Dél-Alfold 119 257 2,15
Dél-Dunantul 117 210 1,79
Eszak -Dunantul 125 220 1,76

15. tablazat Szervezetek sikeressége régi6 szerint. A www.valasztas.hu adatai alapjan.

Telepiiléstipusonként vizsgdlva az eredményeket, a 15. tdblazat adataibdl 14thatd, hogy

az egyes telepiiléstipusokon hasonlé ardnyban bizonyultak sikeresnek a civilek. Kiemelkedik

viszont a févaros, amelynek keriileteiben alacsonyabb ardnyban voltak eredményesek a

civilek jeloltjei az atlagosndl, valészintleg azért, mert a fovarosban alapvetden a partok

uraljdk az Onkormdnyzati politika terepét.. Lathaté az is, hogy a civilek leginkdbb a

kisvarosokban, az 5-10 ezer, illetve a 10-50 ezer lakosu telepiiléskategéridban voltak

népszeriibbek.
Indulo -
Telepiiléstipus | szervezetek kze\l/?stgltc!ik Arany
szama P
5 ezer alatt 113 224 1,98
5-10 ezer 84 187 2,22
10-50 ezer 343 690 2,01
50 ezer felett 119 234 1,96
févarosi kertilet 36 52 1,44
orszagos/megyei 138 292 2,11

16. tablazat Szervezetek sikeressége telepiiléstipus szerint. A www.valasztas.hu adatai alapjan.

e,. Szovetségek eredményei

A civil szervezetek eredményeinek vizsgilata sordn érdemes még kitérni a civilek

szovetségeire: melyek voltak a leginkabb sikeres szovetségek? A kovetkezd tdblazat azt

mutatja, hogy az egyes szovetségtipusok hany %-a bizonyult sikeresnek; azaz a szovetségben

részt vevo szervezetek hany %-a nyert el mandatumot.

Szévetség polgarmester % képvisel6

egy civillel 1 1% 33
tobb civillel 0 0% 16
egy parttal 11 20% 38
tébb parttal 9 23% 32
vegyes szbvetség 16 26% 51
baloldali parttal 15 27% 31
jobboldali parttal 21 21% 77
mindketté 0 0% 2
Atlag 9,125 15% 35

nem vett részt szévetségben 29 5% 289
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17. tdblazat Szervezetek szovetségeinek eredményessége. A www.valasztas.hu adatai alapjan.

Lathat6, hogy a leginkabb sikeresnek az Un. vegyes szovetségek bizonyultak, ami a
képviseldvalasztast illeti. Altalaban, a pértokkal kotott szovetségek ,.gyiimolesozobbek”,
kiilonosen a jobboldali partokkal kotottek. A polgdrmester-valasztdson azonban a leginkabb
sikeresnek a baloldallal szovetséget kotd szervezetek bizonyultak; mivel ezen szovetségek
szama elég alacsony volt, mar jol bevalt, kialakitott egyiittmikodéseket sejthetiink ezek
mogott. Meg kell jegyezni, hogy mig a polgarmesteri tisztségre szovetségben jel6ld
szervezetek atlagosan 15%-a lett sikeres, addig a képviselok esetében ez az ardny 68%.
Természetesen 1étezik atfedés, tehdt szdmos, a polgdrmester védlasztdson sikeres szervezet
egyben sikeresen bejuttatta képviseldit is, mindenesetre lathaté, hogy a civilek joval
esélyesebbek a képviselotestiiletekbe vald bejutdsra. Mindenesetre elmondhaté, hogy a
szovetségben val6 indulds noveli a bekeriilés esélyét; kiilondsen, ha a bekeriilési ardnyokat
Osszevetjiikk azon szervezetekével, melyek nem vettek részt szovetségekben. Természetesen a
szovetségre 1€pés ardit nem minden szervezet fizeti meg szivesen, a bejutds, a pozicid

megszerzése nem kizar6lagos motivaciéja ezeknek a szervezeteknek.

5.3. Esettanulmanyok
5.3.1. A kutatas médszere

Az Onkormdnyzat és a civil tarsadalom kapcsolatinak vizsgdlatit esettanulmanyok
keretében végzem el. Annak érdekében, hogy teljesebb képet kapjunk, és lehetdség nyiljon az
Osszehasonlitdsra is, egy kozség, egy kisvdros, és egy megyei jogd varos képezi a vizsgdlat
targyat. Ugy vélem, hogy a helyi politika sajdtos szerepléinek tekinthetéek a ,helyi partok”
ezért két esettanulmdany ilyen tipusid szervezettel, mig egy az érdekvédok kozé tartozo
egyesiilettel foglalkozik.

A kutatds sordn elsosorban a civil szervezetek kiilonb6z6 dokumentumait;
képviselotestiiletek jegyzokonyveit, a Szervezeti €és Muikodési szabédlyzatokat, hasznaltam fel,
de jelentds segitséget nyujthatnak a helyi sajté adatai is. A vizsgédlat néhdny teriiletén
felhaszndlhatok voltak az orszagos adatbazisok (Beliigyminisztérium, KSH adatai) is.

Az esettanulmanyok vizsgédlati szempontjai részben a szervezetek torténetére,
tagsdgara és szervezeti felépitésére, mukodésére vonatkoznak; masfeldl tevékenységi
teriileteiket, valasztasi szereplésiiket, €s az dnkormdnyzati munkédba val6 bekapcsoléddsukat
érinti.

5.3.2. A vizsgalt telepiilések és szervezetek bemutatiasa
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A vizsgélt harom telepiilés: Pécs, Veresegyhdza, illetve Gydrasszonyfa sok tekintetben
eltér egymastol. Pécs megyei jogi vdaros, Veresegyhdza 10 ezer feletti lakossagszammal
rendelkezik, mig Gyorasszonyfan 5 ezernél kevesebben laknak'"®. K6zos benniik, hogy
mindhdrom a ,.fejlettebb”, nyugat-magyarorszagi teriileteken helyezkednek el.

Pécsett a civil szervezddéseknek jelentds hagyomédnya van. A véaros egyfeldl,
rendelkezik olyan jelentds, polgarosodott kozéposztalyi réteggel, melynek rendelkezésére all
az a sziikséges anyagi hattér, illetve szabadido, mely nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy legyenek
olyan emberek, akik képesek részt venni civil szervezetek megszervezésében. Masrészt, Pécs
»~egyetemvaros”; azaz jelen van a telepiilésen olyan, nagyszdmu fiatal, akik mobilizacids
bazist jelentenek a civil szervezetek szdmdra. A varosban tobb szdz civil szervezet mikodik,
melyek ,szerkezete” lefedi az orszdgos szinten tapasztaltakat: formailag elsdsorban
alapitvanyok, egyesiiletek; novekvd szdmban kozhasznu tarsasdgok, koztestiiletek jelentik a
~formdt”. Az egyesiiletek nagy része ,.hagyomanyos civil” szervezet, azaz nem foglalkoznak
politikai, vagy érdekérvényesitd tevékenységgel.

Veresegyhdza Budapest vonzdskorzetében 1€vo, egyre novekvd lakossdgszdmu
telepiilés. A fejlodés legfébb oka, hogy Budapestrél novekvd szdmban koltoznek ki az
emberek, akik a fovarosban dolgoznak, de szeretnének nyugodtan élni. Ezzel parhuzamosan,
egy er6sodo kozéposztilyi réteg jelenik meg. A civil szervezetek szdma 1998-t6] indult
jelentdsebb novekedésnek a varosban, valészintileg ennek a folyamatnak kdszonhetden.
Gydrasszonyfa Gyoér —-Moson Sopron megye egyik legkisebb telepiilése, Veszprém megye
hataranél helyezkedik el. Lakosainak szdma 528 6. A telepiilés lakéinak nagy része Gydrbe
ingazik. Az elmilt évtizedben jelentds fejlddésen ment keresztiil a telepiilés: vezetékes gaz,
szennyviz- és csatornahalézat épiilt ki, stb.

A vizsgilt harom szervezet is besorolhaté a fenti kategéridk alapjan. Az Osszefogds
Pécsért Egyesiilet, neve alapjan, és mivel egy telepiilésen/ért fejti ki tevékenységét a ,.helyi
part” kategoéria részét képezi, am szoros kotddése a jobboldali ideolégidhoz, a Polgari
korokhoz a ,,parthoz kotddd” kategéridhoz viszi kozel. Egyértelmlibb a Veresegyhdz Jobb
Jovojéért Egyesiilet helye: egyértelmiien a helyi part kategéridba sorolhatd, hiszen
Ossztelepiilési  érdeket képvisel, tevékenysége elsdsorban politikai, dm nem kotédik
szorosabban egyik pdarthoz sem. A Gyodrasszonyfa Polgarér Egyesiilet leginkdbb az

»erdekvédd” kategoéridba sorolhatd, hiszen egy specidlis érdeket — a kozbiztonsag érdekét —

'3 A pontos adatok: Gyérasszonyfa: 500 koriili, 1999: 505 £6; Veresegyhaza: 10 ezer koriili; 1999: 9225 £6, de a
2002-es onkormdanyzati vdlasztdsokon mar a 10 ezer feletti kategéridban szerepelt; Pécs: 150 ezer koriili, 1999:
157 332 16
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jeleniti meg; tevékenységi teriilete is elsdsorban ehhez kapcsolddik, a politikai szerepvallalds

elsdsorban ezen érdekek jobb megjelenitését szolgdlja; tevékenysége kevéssé atideologizalt.

5.3.3. A vizsgalt szervezetek jellemz6i

1. torténete, célkitizése

a, Az Osszefogas Pécsért Egyesiilet (OPE) ,a csalddjukért, vdrosukért és hazdjukért
felelosséget érzo lokdlpatriotdik kozossége, akik Pécs kozéletében és a vdros iigyeinek
irdnyitdsdban kizvetve és kizvetleniil is részt kivdannak venni.”''® 2001 6ta mikodik a
szervezet, feladatdnak elsdsorban a helyi kozélet fejlesztését, az 4allampolgarok helyi
politizdl4sba torténd bevondsat tekinti, ehhez kividnnak megfeleld férumokat teremteni.

b, A Veresegyhdz Jobb Jovojéért Egyesiilet (VIJJE) 2002-ben jott 1étre, akkor elsdsorban egy
polgarmester-jelolt timogatdsara. A szervezet tagjainak nagy része mar kordbban is indult a
vélasztasokon, elsodleges célkitlizésiikk az onkormdnyzati politikaban vald részvétel, ,,Egy
(kis) varos -Veresegyhdz — jobb, élhetdbb jovojéért tenni, kiizdeni'"”.

¢, Gyorasszonyfai Polgarér Egyesiilet (GYPE) 1999. junius 12-én alakult 45 fovel. Céljuk

elsésorban a kozbiztonsag javitdsa volt, a késobbiekben kezdték el felvallalni a telepiilés més

ligyeit is.

2. szervezeti felépités, tagok

a, Az OPE szervezeti felépitését részletesen szabdlyozza az egyesiilet alapszabalya. A legfobb
dontéshozo szerv a kozgyllés, melyet évente egyszer 0ssze kell hivni, s melyen az dsszes tag
részt vesz. Az operativ, mindennapi mikodésért az elndkség felelds, melynek o6t tagjét, illetve
az egyesiilet elnokét és alelnokét is a Kozgytilés valasztja egy éves idOtartamra. Fontos szerv
az Ellendérz6 Bizottsag, mely az elnokség munkdjat, a pénziigyek megfeleld vitelét ellendrzi,
valamint a kiilonboz6 feladatok végrehajtasara létrehozott munkacsoportok megfeleld
tevékenységét.

Az egyesiilet tagja lehet valaki tagként, partold tagként, vagy tiszteletbeli tagként. Sajnos a
tagok szamarol nem rendelkezek pontos informdcidkkal.

b, A VJJE-nek szintén a taggytilés a legfontosabb szerve, amely évente legalabb egyszer, am
ha fontos iigyrdl kell donteni, dltaldban tobbszor is Osszeiil. A szervezet vezetdje az elndk,

akinek munk4jat az elndkhelyettes segiti.

"1® OPE Alapszabalya, forrds: www.ope.hu/index.php
"7 Az egyesiilet vezetdjének nyilatkozata, www.veresegyhaz.hu
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A tagok 1étszama 35 {6, s koriilbeliil 40 az olyan szimpatizansok szdma, akik aktivan részt
vesznek az egyesiilet munkdjaban, a kiilonb6z6 rendezvények szervezésében. A tagsag dontd
hanyada véllalkozd, vagy alkalmazottként dolgozik, a diplomdsok ardnya csekély.

¢, GYPE vezetdje az elnok, aki felelos a szervezet mindennapi miikodéséért, a tevékenységek
megfeleld szervezéséért. Jellegébdl fakaddan, a szervezet hierarchikusabb felépitésli, 4m a
taggytilésnek itt is fontos szerepe van. A szervezet 2001 6ta tagja a Gyor-Moson-Sopron
megyei Polgarér Szovetségnek.

A szervezet 45 fovel alakult, jelenleg a taglétszdma eléri a 70 fot. A telepiilés lakossaganak
1étszamahoz viszonyitva minden hetedik lakos az Egyesiilet tagja. A tagsidg Osszetétele mind
kor, mind iskolai végzettség, mind munkahely szempontjdbdl nagyon vegyes képet mutat.
Legiddsebb aktiv tag 67 éves, mig legfiatalabb 21. Az aktiv tagsdg mellett tobb partolo tag is
van, akik lehetdségeikhez képest anyagiakkal tdimogatjdk az Egyesiiletet.

3. tevékenységi teriiletei

a, Az OPE legfontosabb tevékenységi teriilete a helyi kozéletben, helyi politizdldsban valé
részvétel. Tevékenysége elsdsorban politikai tehat, &m az dllampolgarok bevonasa érdekében
végzett tevékenysége sordn szdmos rendezvényt, szabadegyetemet, megemlékezést szervez.
Beszélhetiink tehat egyfajta ,,kulturdlis” szerepkorrol is.

b, A VIJE"® szinte kizarélag a helyi politikdban valé részvételt tekinti feladatdnak. Célja,
hogy 0Ossztelepiilési érdekeket valdsitson meg, elsOsorban a fejlesztés, kornyezetvédelem
terén, e célja megvaldsitdsdhoz pedig a képviselotestiileti tagsdgot tartja megfeleld
lehetdségnek. A pértokhoz hasonldan, leginkdbb a kiillonbozé nemzeti iinnepeken szervez
rendezvényeket.

¢, A GYPE'" tevékenysége elsésorban a helyi kizbiztonsdg jobb megszervezésére iranyult,
kiilonosen a kezdeti id0szakban. Ez a tevékenység késobb kiegésziilt az Ossztelepiilési
érdekek felvéllalasaval, kulturdlis tevékenységgel, példaul az ifjabb generdciok bevondsaval.

Tevékenységiik azonban véltozatlanul nem elsdsorban politikai.

4. A helyi mozgéstér
Egy szervezet lehetdségeit, mozgdsterét nagyban befolydsolja az is, 1éteznek-e konkurens
civil szervezetek az adott telepiilésen, hiszen ezek jelenléte csokkentheti a szervezet

rendelkezésére all6 erdforrasokat, az emberek mobilizdlhatésagat.

"8 http://vjje.uw.hu/
"9 http://www.gyorasszonyfa.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=58&Itemid=69
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a, Pécsett, mivel megyei jogu varos, méreténél és jelentdségénél fogva szdmos civil szervezet
létezik. Az OPE-hez hasonld, helyi kozélet szervezéséhez létrehozott szervezet a Civil
Koalicio, illetve a Polgéari Kor. Ezen kiviil jelentds szervezet a Laktész, illetve a Nyugdijasok
Egyesiilete, a Német Kor és az Etnikai Férum is.

b, Veresegyhdzan a VJJE mellett hasonl6 szervezet a Civil Kor Veresegyhazért Egyesiilet,
Szolgalattal Veresegyhazaért Egyesiilet. Erdemes megjegyezni, hogy ez a két szervezet is a
2002-es valasztasok elott alakult, s céljaik is hasonldak.

¢, Gyorasszonyfa legjelentdsebb szervezete a GYPE, a kistelepiilésen nincsen mads, hasonl6

méretll szervezet. Az egyesiiletnek tehat nem kell szamottevd ,,versenytarsakkal” szamolnia.

5. véalasztasi részvétel

a, Az OPE a 24 egyéni keriiletbél 13-ban 4llitott jelolteket a 2002-es onkormdnyzati
vélasztason. Kompenzacios listat is allithattak igy, melyen 14 jelolt szerepelt, ezenkiviil a
polgdrmester-valasztdsra is volt jeloltjiik. Egyéniben nem szereztek manditumot, 4m a
kompenzaciés listan egy képviseldi helyet sikeriilt megszerezniiik. Szemben a tobbi civil
szervezettel, melyek egymdssal szovetségben tudtak egy helyet szerezni, az OPE ondlléan
szerezte ezt a mandatumot. 2006-ban hasonlé ardnyban éllitottak jeldlteket, és felsorakoztak
két parttal a polgadrmestert jelold szervezetek kozott. 2010-ben az OPE nem allitott jeldltet,

2014-ben viszont Gjra megjelent a helyi 6nkorményzati valasztdsokon.

b, A VIJIJE elsé izben 2002-ben indult az 6nkormanyzati vélasztason, s a telepiilésen ekkor
tartottak eldszor a 10 ezer lakos feletti telepiilésméretre alkalmazand6 ,,vegyes” vdlasztasi
rendszer szerint onkormdnyzati vélasztdsokat. A szervezet tagjainak ugyanakkor mar volt
onkorményzati vélasztdsi tapasztalatuk, hiszen, fiiggetlenként, indultak mar 1998-ban is. A
VIJE 2006-ban egy kivétellel minden egyéni keriiletben, illetve a polgarmester valasztason is
inditott jeloltet, 2010-ben mar csak egyéni jeloltjei voltak, a 2014-es vdalasztisokon nem
indultak el.

¢, A GYPE szintén a 2002-es valasztdson indult, mint 6ndll6 szervezet. A telepiilésen kislistds
valasztasi rendszer van érvényben, a lakdknak 14 jelolt koziil kellett megvalasztaniuk az
ottagd képviseldtestiiletet. A GYPE egy jeloltet allitott, Késa Mihdly elnok személyében, aki
el is nyerte a mandatumot, a tovabbi négy képviselo fiiggetlen. A polgarmester a fiiggetlen

jeloltként indult Késa LaszIo lett. ezt kovetden a GYPE nem indult a valasztasokon.

6. képviselotestiileti tagsag

189



A vizsgalt szervezetek koziil mindhdrom jelen volt az adott képviseldtestiiletben a 2002-2006
kozotti ciklusban, azonban csak a VJJE-nek volt jelentds nagysdgi képviseldcsoportja,
tovabba a telepiilésen 6k adjdk az alpolgarmestert. A GYPE tevékenysége nem elsdsorban
politikai, a képviselotestiileti tagsdg szamukra leginkdbb az érdekeik megjelenitését célozta.
Az OPE szdmdra, mivel politikai szervezet, a nyilvanossag el6tti jobb megjelenés lehetdségét
kindlja, hogy sikeriilt bejuttatnia egy jeloltjét ondlldan a képviselotestiiletbe. Képviseldjiik
alkupozicigjat viszont gyengiti, hogy a baloldali tobbség igen nagy a pécsi
képviselotestiiletben. Részletesebben a IV. fejezetben mutatom be a szervezetek

képviseldtestiileti tevékenységét.

7. Kapcsolatok mas szervezetekkel

a, Az OPE elsdsorban mds civil szervezetekkel, illetve a katolikus egyhdzzal tart fenn
kapcsolatot. Részt vesz a Civil Parlament munk4djaban, kozos rendezvényeket szervez a Pécs-
Baranyai Ertelmiségi Egyesiilettel.

b, A VJJE mint szervezet, nem épitett ki intézményes kapcsolatokat mds szervezetekkel,
tagjai kozill azonban 6 néhdnyan tagok kiilonboz6, mds helyi szervezetekben
(nagycsalddosok, kulturdlis és sportegyesiiletek, stb.). Az onkormdnyzati képviselok pedig,
munkdjuk sorén tartottak kapcsolatot szocidlis, kulturdlis, érdekvédelmi szervezetekkel.

¢, A GYPE, mint mar emlitettem, tagja a GyOr-Moson-Sopron megyei Polgardr
Szovetségnek. Ezen kiviil, feladatkorébdl addéddan, tobb  szervezettel (Posta,
Takarékszovetkezet, Sportegyesiilet, AFESZ, Egyhdzkozség, Onkormanyzat) kotott
Egyiittmiikodési Megallapodast.

8. Erdforrdsok

a, Az OPE bevételeinek jelentds részét a tagdijak teszik ki, melyet a rendes tagok a targyévet
kovetd év janudr honap 20. napjdig kotelesek megfizetni, s melynek Osszegét a kozgytilés
hatdrozza meg. Ezt kiegészitik a partolé tagok befizetései is. A szervezet infrastrukturélis
tamogatast kap a katolikus egyhdztdl: rendezvényeit a Pécsi Katolikus Karitdsz
nagytermében, illetve a Ciszterci Rend Nagy Lajos Gimnaziuméanak termeiben tartja
rendszeresen.

b, A VJJE bevételeinek egy részét a tagok, illetve a szervezet dnkormdnyzati képviseldinek
befizetései képezik, tovabba a szervezet timogatast kap a Nemzeti Civil Alaptdl is.

¢, A GYPE szintén elsOsorban a tagdijakbdl, tovdbba dllami tdmogatdsbdl tartja fenn magat.

Az Egyiittmikodési megallapodasok keretében olyan kiilfoldiekkel is kotottek megéllapodast,
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akik ingatlannal rendelkeznek a telepiilésen, 4m az év nagy részében nem tart6zkodnak ott. A
szervezetet tdmogatja a GyOér-Moson-Sopron Megyei Rendor-fokapitanysag, a Gydr-Moson-
Sopron Megyei Polgarér Szovetség is, sot, 2004-ben az ,,Ev Polgarér Egyesiilete” cimet is

elnyerték.

5.3.4. Civilek az 6nkormanyzatokban

A helyi Onkormdnyzatok viszonyuldsit a civil szervezetekhez szdmos tényezd
befolydsolja. Természetes az, hogy minél ,.erésebb”, népszeriibb egy civil szervezet, az
onkorményzati politikusok anndl inkdbb figyelembe veszik az éltala megjelenitett érdekeket.
Meghatarozé lehet az is, milyen gazdasagi erd 4dll a szervezet mogott (véllalkozéi
szervezetek). Az onkormdnyzatoknak tobbféle lehetdsége van arra, hogy tdmogassa a civil
szervezeteket, illetve bevonja oket a helyi politika kialakitdsaba. Az 6nkormanyzatok és civil
szervezetek egylittmikodésének formdit Sebestyén Ldszlo (KSH) tekintette at (Sebestyén,
2012.) A civilek bevonasanak f6 formai a kovetkezok lehetnek:

- civil szervezetek szabalyozéasa

- szervezetek bevondsa a dontéshozatalba
Sebestyén a kovetkezd bevondsi modokat kiilonitette el:

- intézményesiilt formak

- civil részvétel

- civilek tAmogatdsa
Az aldbbiakban nem tdrgyalom részletesebben a civilek tdmogatdsat, viszont két alfejezetre
bontottam a civilek dontéshozatalban torténd részvételét:

- aképviselotestiileteken keresztiil

- szervezetek bevondsa a dontéshozatalba a bizottsdgi munka sordn'?
a, A civilek szabdlyozdsa

Szabdlyozds tekintetében, a vizsgalt harom teleiilés onkorményzata koziil a pécsi,

illetve a vecsési onkormdnyzat szervezeti és miikodési szabdlyzata az, mely el6irdsokat
tartalmaz a civil szervezetek dontéshozatalba valé bevondsdra vonatkozéan. Mindkét
szervezet esetében az Onkormédnyzat nem nydjt semmilyen anyagi tadmogatdst, sot,
Veresegyhdzan — a szervezet vezetdjének bevalldsa szerint — még infrastrukturdlis tdmogatast
(helyiség, stb.) sem kapnak a helyi 6nkormdnyzattdl. Gydrasszonyfdn — a polgaror egyesiilet
szolgaltatdsa okdn — az Onkormdnyzat elsdsorban infrastrukturélis segitséget nyujt a civil

szervezetnek. A pécsi onkormanyzat — a mindenkire vonatkoz6 palyéazati lehetdségen kiviil —

120 A civilek bevonésanak formdja lehet még a kapcsolattarté kinevezése is, amelyet itt részletesen nem
targyalunk, mivel ilyen egyik vizsgalt telepiilésrdl sem volt taldlhato.
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nem adott kiilon tdmogatdst az OPE-nek. Sebestyén kutatdsai kimutattdk, hogy egyre
gyakoribba civilekre vonatkoz6é dnkorményzati rendelet megalkotdsa: mig 2004-ben 100-b6l
15, 2012-ben mar 100-bdl 25 telepiilés rendelkezett ilyen szabdlyozassal. (Sebestyén, 2012,
33.p.) A varosok fele vezet nyilvantartést a teriiletén mikodo civil szervezetekrdl 8Sebestyén,

2012).

b, Civilek a képviselotestiiletekben

Az onkorméanyzatok szintén valtoz6 mértékben vonjdk be a civil szervezeteket a
dontéshozatalba. A szervezetek bevondsanak tobbféle mddja 1étezik: az egyik lehetdség, hogy
a képviselOtestiileti iilésekre meghivast kapnak a jelentdsebb civil szervezetek képviseloi, ott
véleményezési, hozzaszolasi joggal ruhdzzak fel Oket. A tdrgyalt hatdrozati javaslatokat, a
koltségvetési torvény tervezetét sok helyen megkiildik a civil szervezeteknek, hogy
véleményezhessék azokat. Altalaban jellemz6, hogy elsdsorban a kisebb telepiiléseken hivjak
meg a képviseldtestiileti iilésekre a helyi civil szervezetek képviseldit. Ennek oka, hogy a
nagyobb telepiiléseken joval tobb civil szervezet mikodik, érthetd moddon, nincs lehetdség
minden szervezet meghivasara. A kozepes méretl telepiiléseken is els6sorban a napirenden
1évd iigyben érintett szervezetek képviseldit hivjdk meg. Jellemzd az is, hogy 4ltaldban
meghivjdk azon szervezetek vezetdit, melyekkel egylittmikodési megéllapodast kotott az
onkorméanyzat. (Kédkai 2005 234-236)

A vizsgalt telepiilések koziil Pécsett nem jellemz6 minden szervezet bevonasa, sot,
egyebek mellett azért tortént kisérlet ,,civil kerekasztal” 1étrehozédsara (1asd lejjebb), hogy
annak képviselodi, vezetdi esetleg meghivhatéak legyenek. Veresegyhdzan elsdsorban a
jelentdsebb szervezetek vezetdi nyernek meghivast, kiilonosen akkor, ha a szervezet
tevékenységi koréhez kapcsolddo iigyet targyalnak. A VIJE, képviselocsoportja révén, jelen
van a képviselotestiiletben. A Gyorasszonyfai képviselotestiilet tiléseire 2002 és 2006 kozott
O0ta nem hivtdk meg kiilon a polgirérok képviseloit, mivel, vezetdjik képviseldtestiileti
tagsdga révén, az amugy is jelen volt a képviselOtestiiletben, a szervezet azonban képviselteti
magat, elsosorban akkor, ha a helyi kozbiztonsdggal kapcsolatos kérdések vannak napirenden.

A VIJJE szadmara hosszu idon at elonyt jelentett a képviseldtestiileti munka sordn az is,
hogy képviseldcsoporttal rendelkezett a testiiletben: megilletik a frakciok szdmadra biztositott
tobbletjogok: lehetdségiik volt targyalasi sziinet kérésére, hogy egyeztethessék alldspontjaikat.
A frakci6 vezetdje felszélalhatott napirend elott, illetve lehetdsége volt 6sszegzést mondani a
vitdk lezéardsa eldtt. Ez lehetdséget adott arra, hogy a szervezet alldspontja markdnsabban

megjelenjen a helyi nyilvanossag elott.
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¢, Civilek a bizottsdgokban

A testiiletinél gyakoribb, s ezdltal jelentdsebb a civilek bekapcsoléddsa a bizottsagi
munkdba. Els6sorban szakértdi anyagok, palyazatok elokészitésére kéri fel a szervezeteket az
onkorményzatok. A képviseldtestiilet bizottsadgainak szerepe kettds: egyfeldl, szerepiik van a
dontések elokészitésében, az alternativdk kidolgozadsdban; masfeldl, szerepiik van a
megsziiletett dontések végrehajtdsaban, a végrehajtas ellendrzésében.

A bizottsagok, felépitésiiket tekintve, két fontos elembdl dllnak. A politikai elemet a
tagsag fele részét kitevo telepiilési képviselok adjak, am lehetdség van arra, hogy a tagsag
masik felét a telepiilésen miikodod tarsadalmi szervezetek képviseldi, vagy a téma dltal érintett
allampolgérok adjak, képviselve ezaltal a szakmai elemet. Az dnkormanyzati torvény csak
ajanlasszertien fogalmazza meg ennek lehetdségét: ,,A bizottsagok tovabbi tagjait a feladatkor
szerinti teriileten szolgéltatast nyujto jelentdsebb szervezet képviseldi, tarsadalmi szervezetek
kiildottei, szolgéltatast igényld mds valasztépolgéarok koziil indokolt valasztani.'”' Altaldban
leginkdbb felkért szakértoként jelennek meg a civil szervezetek, illetve a kiilonb6z6 ad hoc,
valamilyen specidlis témadra felallitott bizottsag tagjaként.

Telepiiléstipusonként  eltér a  bizottsigokba torténé bevonds modja: a
megyeszékhelyeken leginkabb felkért szakértoként, a vdrosokban 4dlland6, vagy ad hoc
bizottsdgi tagként vonjdk be Oket, a kozségekben mindharom forménak jut szerep. A vizsgalt
szervezetek koziil a VIJE volt az, amely a legnagyobb mértékben bevondst nyert a bizottsagi
munkdba. Veresegyhdzdn egyébként is jellemzd a civilek bevondsa, elsdésorban bizottsagi
tagként. Gyodrasszonyfan a Polgirér Egyesiiletet szintén tobbszoér bevonjdk, nemcsak a
kozbiztonsdggal kapcsolatos dontések meghozataldba, s az egyiittmiikodési megéllapodés
okdn gyakran kérték fel szakmai anyagok kidolgozdsdra. Sajitos volt az Osszefogds Pécsért
Egyesiilet szerepe. A megyei jogu varosban érvényesiilt az a tendencia, hogy a civileket foleg
kiilsé szakértdként vonjik be. Az OPE-t azonban — mivel jobboldali kotddésti, nem szakmai
szervezet - a baloldali tobbségli képviseldtestiilet nem vonta be e téren a munkdba. A pécsi
képviseldtestiilet 13 4lland6 bizottsdgdban igy az OPE-nek csak onkormdnyzati képviseldje
révén jutott szerep.

Kaékai Laszl6 kutatdsai sordn kimutatta (Kakai 2005), hogy dltaldban véve jellemzo,
hogy a pértok igyekeznek kiszoritani, minél kisebb szerephez juttatni a civil szervezeteket:
egyrészt azért, mert az egyre parlamentszeriibben, partelvilbben mikodd képviselotestiiletek

,hem tudnak mit kezdeni” a civilekkel; masfel6l, mert célszertibb szdmukra a vetélytarsnak

21 Otv. 24.§ (2). bek.
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szamité civil szervezetek dltal képviselt érdekek becsatorndzdsa, az altaluk megjelenitett

témdak képviseletének felvéllalasa, feltéve, hogy az beilleszthetd addigi programjukba.

5.3.5. Civilek érdekérvényesitése a képviselotestiileteken kiviil
a, Civilek dltal létrehozott forumok

Masféle érdekképviseleti lehetdséget jelentenek a kiilonbozd, civilek 4ltal 1étrehozott
férumok, kerekasztalok. A vizsgélt harom telepiilés egyikén, Pécsett tettek kisérletet ennek
létrehozéasara.(Részletesen: Kakai, 2005) A civil kerekasztalok, féorumok Iényege, hogy
azokat alulrdl szervezik meg maguk a civil szervezetek, s dllaspontjaikat egységesitve, egyiitt
léphetnek fel az Onkormdnyzati érdekérvényesitésben. ElOnyOs lehet ez, mivel az
onkorméanyzati politikusok szamara igy konnyebben érthetdvé, kezelhetévé valhatnak a ,,civil
érdekek” A civilekkel val6 egyeztetés a dontések nagyobb legitimitdsat eredményezheti az
onkormdnyzatok szamdra. Nem véletlen, hogy csak Pécsett jelent meg ez az intézmény a
vizsgalt harom telepiilés koziil: hiszen elsdsorban csak a nagyobb telepiiléseken, ahol
nagyszamu civil szervezet mikodik, van sziikség egy ilyen intézmény létrehozasara. A civil
férumok mukodésének azonban szamos gatja is van. A civil szervezetek egymas konkurensei,
ha a forrdsok elosztdsidt nézziik. Konkurensek lehetnek abban az értelemben is, hogy
egymaéssal ellentétes érdekeket képviselnek (nehéz elképzelni egy kornyezetvédd és egy
vallalkoz6i érdekcsoport egyiittmukodését). A tapasztalatok szerint maguknak a testiileteknek
a felallitasa, a vezetokrol valé megegyezés is problémat jelentett. Fontos korldtozé tényez6 az
is, hogy maguk a szervezetek, jobban hisznek az egyéni lobbi nydjtotta lehetdségekben.
Tapasztalhatd, hogy leginkdbb az ellenzékbe szorult partokhoz kotddd civil szervezetek
kezdeményezik az ilyen férumok 1étrehozasat, mivel az 6 lobbizasi esélyeik szlikebbek. Erre
példa az OPE is, hiszen, jobboldali szervezetként, nehéz helyzetben van; nem véletleniil
kapcsolddott be, nemrégiben lelkesen a Civil Parlament munkdjdba. A kudarcba fulladt
kerekasztal helyett pedig az azonos politikai nézeteket képviseld szervezetek egybefogdsira
tettek kisérletet: Osszefogds Pécsért Egyesiilet és a Pécsi Polgari Ertékkor Egyesiilet
megalakitottdk a ,,Kerekasztal a varosért” egyeztetd férumot.
b, Tiltakozdsok

A civil szervezetek szdmdra a tiltakozé tevékenység két jelentds funkcidval birhat:
egyfeldl, nyomast gyakorolhatnak vele az Onkormdényzati politikusokra, hogy az altaluk
képviselt érdeket vegyék figyelembe. Madsfeldl, tagjaik mobilizdlasdval sajat erejiiket

novelhetik, illetve ,tarthatjak készenlétben”.
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Az OPE, mivel jobboldali szervezet, és Pécsett baloldali tobbségli az 6nkormdnyzat,
rendszeresen szervez kisebb-nagyobb megmozduldsokat, tomegeseményeket. Ezek azonban
békések, kulturdlis, egyhdzi jelleglick. A baloldallal val6 szembendllds legfeljebb csak
attételesen van jelen. Ilyen események a faklyas felvonuldsok, kormenetek. A szervezet
szamdra funkcijuk elsOsorban nem tiltakozdsi, hanem tagjaik, szimpatizdnsaik
mobilizaldsara, illetve mobilizicidjadnak fenntartdsara szolgdl. A VJJE, mivel ,.kormédnyzati”
poziciéban van, nem szervezett, illetve nem vett részt kiillonbozo tiltakozasokban. A GYPE,
épp mivel a kozrend megoOrzése a feladata, és szintén nem szervezett tiltakozast. Meg kell
azonban jegyezni, hogy ez a szervezet kordbban ,tiltakoz6” jelleggel jott létre: az alapitdk
ugy vélték, az Onkormdnyzat, és a hivatalos dllami szervek nem képesek a kozbiztonsig
megteremtésére, a tulajdon megfeleld védelmére. Ilyen értelemben a szervezet célkitizése
,reaktiv”’ valamilyen hatrany elhdritdsara szolgal.
¢, Peticiok

A petici6 ,irdsban benydtjtott tiltakozds”; a szervezetek valamilyen fontos iigy
érdekében nem feltétleniil a mozgdsitds eszkdzéhez nyilnak. A tiltakozds eszkozei a peticiok,
a nyilt levelek is; melyekrdl a helyi sajt6 révén tudomdst szereznek a lakosok is;
megismerhetik dltala a szervezet alldspontjat. Az onkormdnyzatra is nyomdst gyakorolnak
ezzel a szervezetet, a peticié kovetkezd 1épése lehet a tiltakozds, ha valtozatlanul nem veszik
figyelembe a szervezet altal képviselt érdekeket.

A vizsgdlt szervezetek koziil a VIJJE nyujtott be egyediil peticiot, illetve képviseldi
fogalmaztak meg nyilt leveleket. A f6 témak: a képviseldtestiileti iilések rendje, a szervezeti
és milkodési szabdlyzat bizonyos pontjai. A VJJE képviseldtestiileti csoportjat a baloldali
tobbség igyekszik ,hattérbe szoritani”, ez ellen 1€p fel a szervezet. Ellenzéki pozici6éjabol
fakadéan, a VIJJE tobb vizsgdldbizottsag létrehozasat kezdeményezte, s felkarolt
kornyezetvédelmi tigyeket is. A VJJE tobb ilyen iigyben a Kozigazgatdsi Hivatalnal é€lt

panasszal (pl. A képviseldtestiilet munkatervének hidnya, jogtalan parcelldzas, stb.)

A civilek és az onkormdnyzatok viszonydnak vizsgdlatit természetesen még szamos
mds dimenzidban lehetne folytatni e harom szervezet kapcsan. Annak figyelembevételével,
hogy ezek egyedi esetek, mindenképp érdemes néhdny kovetkeztetést megfogalmazni, hisz a
jelenleg targyalt hdrom szervezet kivélasztdsa véletlenszeri volt (pusztian a telepiiléstipust
vettem figyelembe). Ugy tiinik, hogy a minél kevésbé partelviien, partokhoz hasonl6an,
azokat ,,p6tl6” jelleggel mikodik egy szervezet, anndl sikeresebb az onkormdanyzati politikdba

val6 bekapcsolddas. A kisebb telepiilésen miikodo szervezetek is sikeresebbnek bizonyulnak.
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A GYPE -r6l elmondhatd, hogy igen sikeres szakmai szervezet, amely képes
egylittmiikddni a helyi onkorményzattal, s ugyanakkor ellatni tevékenységét. Azonban latni
kell, hogy a kis telepiilésen nincs is valddi vetélytarsa, vagy olyan komolyabb politikai erd,
mellyel fel kellene vennie a versenyt, vagy konfliktus alakulhatna ki'*%.

A VIJJE a sikeres vélasztdsi szereplés utidn érdemben be tudott kapcsolddni az
onkorményzati munkdba, s szdmos teriileten fejti ki tevékenységét. A szervezet hatékonyan
képes az altala képviselt lakossagi érdek megjelenitésére, noha egy ,.ellentétes” tobbségli
onkormanyzattal, illetve mds, konkurens szervezetekkel is szembe kell néznie. Az OPE
elsdsorban sajat tagjai megszervezésében, szimpatizdnsai szamadra végzett tevékenységében
sikeres, az Onkormdnyzattal vald egyiittmiikodése kevéssé, s ennek ellenére tiltakoz6
tevékenysége is csekély. A szervezet, mivel kozvetleniil kotédik egy parthoz, egy
ideoldgidhoz, behatarolt korben képes muiikodni.

Ugy tiinik, a helyi politikdba a kis, illetve kozepes méretii telepiiléseken sikeresebb a
szervezetek bekapcsoldddsa, s ott is elsdsorban azoké, melyek valamilyen ,,szakmai elemet”
képviselnek, és nem kotddnek szorosabban partokhoz. A lakossag szamadra szimpatikusabbak
a ,,beldliik kinovdé”, az ¢ érdekeiket megjelenitd szervezetek. Az Onkormdanyzatok egyre
partelviibben, ,,miniatir parlamentként” viselkednek a nagyobb telepiiléseken, s a partoknak
érdekében 4ll a civilek minél kisebb mértékli bevondsa. Kisebb telepiiléseken ugyanakkor a
hatékonyabb miikodést segitik el a szervezetek az dnkorményzatok szamdra. Ugy tiinik, a
politikai elit egyeldre nem nyitott a civilek felé. Az onkormanyzat pedig, épp a civilek

bevondsa altal vélhat val6di 6n-korményzatta.

5.4. Osszegzés

Az onkormdnyzati valasztidsokon induld civil szervezetek vélasztdsi szereplésének
vizsgalata természetesen még szdmos, tovabbi dimenzié kutatisdnak lehetdségét hordozza
magaban: Mely szervezetek maradtak talpon, és mi a sikeriil kulcsa? Szdmos, tovabbi kérdés
felvetheté még, mely drnyalhatja a helyi politika szinpaddan megjelend szervezetek vélasztasi
szereplésérol alkotott képet; dm a tovdbbiakban megkisérlem néhany f6 jellemvonds
felrajzolasat, az eddig hasznalt tipoldgia alapjan.

Akar 0Osszességében, akdr egyes tipusonként vizsgdljuk, az Onkormdnyzati
valasztasokon indul6 civil szervezetek szama folyamatosan csokken. Az indul6 szervezetek

tobbsége érdekvédd szervezet, illetve helyi part volt, s csak az utébbiak azok, melyek

'222010-re a GYPE mellett nagy jelentéségre tett szert a 2008-ban alakult helyi nyugdijasklub is.
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szamszerileg is meg tudtdk Orizni jelentdségiiket, 2014-re a tobbi tipus jelentdsen
visszaszorult.

Teriiletileg vizsgdlva egyértelmiien megallapithatjuk, hogy a civil szervezetek
valasztasi szereplése egyértelmiien a kozponti teriiletekre koncentralédik. Nem taldltunk més
nagy eltéréseket, sem a megyék, sem a régidk szintjén; nem szdmitva a civil szervezddések
megjelenésének kis mértékll eltolodasat a kelet-magyarorszagi régiok felé. Eredmények
tekintetében arra érdemes felhivni a figyelmet, hogy, annak ellenére, hogy itt indul a
legnagyobb szamu szervezet, Magyarorszagon a foOvarosban, a Kozponti régidban a
legkevésbé sikeresek a civilek. Ezt magyardzza egyrészt az, hogy a partok jéval nagyobb
figyelmet forditanak erre a teriiletre; masrészt, hogy a nagyszamu induld civil szervezet
egyben egymas konkurencidjat is jelenti.

Az eredményeket tekintve, a 2002-es onkormdnyzati valasztason a civil szervezetek
tobb, mint fele bejuttatta legaldbb egy jeloltjét a képviselOtestiiletbe. A legsikeresebbek a
véalasztasi szervezetek, a helyi partok, illetve a parthoz kotdédod szervezetek voltak, dm ha az
ondllé jeloltek bejuttatdsat vesszikk figyelembe, a helyi partok bizonyulnak
legeredményesebbnek. Osszességében elmondhaté az is, hogy a szovetségben indulds ndvelte
a bejutds esélyét. A parthoz kotddd szervezetek valasztdsi szereplése egyértelmiien
szovetségben sikeres, mig a helyi partok ,,6nallébbak”. Ugy tlnik, nem pusztin a jel5ld
szervezetek szamdaban, hanem eredmények tekintetében is a helyi partok egyre jelentdsebb
civil szervezetek a helyi Onkorményzati valasztisokon, s ugy tlinik, az orszdgos partok
hatékony alternativdi lehetnek, hiszen eloretorésiik folytatddott a kovetkezd vdlasztasokon,
pontosabban fogalmazva, ez a szervezettipus vesztett a legkevesebbet jelentdségébdl 2014-re.

A kiilonbozd civil szervezetei formdk koziil egyre inkdbb hattérbe szorulnak a
hagyomanyos civil szervezetek, érdekvédd, szakmai szervezddések, az Onkorményzati
valasztasokon indul6, eredményesen szerepld civil szervezetek egyre nagyobb része

,politikai” jellegt.

A civil szervezetek valasztasi szereplése elemzésének két fontos tanulsdgat emelném
ki, ami a helyi politika sajatossdgait illeti. Az egyik, maga a tény, hogy civil szervezetek
indulnak a valasztdsokon, s vélnak ezdltal a politikai folyamatok részévé. A civilek jelenléte
akdr a valasztdsi kampanyban, akdr a képviselotestiiletekben, magdban hordozza annak a
lehetoségét, hogy egy mindségileg mds, governance-tipusi kormanyzds johessen létre az

érintett telepiiléseken. Ugyanakkor, természetesen az is lehetséges, hogy a kozvetlen politikai
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részvétel oly modon hat vissza magukra a civil szervezetekre, hogy maguk is atpolitizalédnak,
partokként, képviseldik politikusként kezdenek el miikodni.

A harom esettanulmannyal a kutatds masik fontos hozadékanak, a ,helyi partok”
tipusdnak jobb megismeréséhez, illetve ennek a dilemmaénak a megvalaszoldsdhoz szerettem
volna kozelebb jutni. A VJJE, és az OPE esetében inkdbb a civilek 4tpolitizalodésat, partokat
helyettesitd funkcidjat véltiik felfedezni, mig a GYPE esetében megmaradt a civil karakter.
Ennek magyardzata részben a kisebb telepiilésméret, vagy az a tény, hogy a GYPE amugy is
er6sebb civil karakterrel rendelkezett. Mindenesetre az a feltételezés, miszerint a
partpolitikailag ,,titatottabb”, nagyobb telepiiléseken a civilek is elpdrtosodnak, mig a
kisebbeken megmarad civil karakteriik, tovdbbi empirikus igazoldst igényelne. Ezt a
hipotézist latszik aldtdmasztani a VJJE eltinése 2010 utén, illetve az OPE dallandésuld
jobboldali szovetsége. Ugyanakkor az a tény, hogy a helyi partok tovabbra is a legjelentésebb
csoportosulést képviselik a vdlasztdsokon indulé civil szervezetek kozott, arra utal, hogy a

helyi politika sajatos jelenségeként tekinthetiink rajuk.
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6. Az allampolgari (kozvetlen) részvétel formai és minésége 199.

8.1 Az allampolgéri (kozvetlen) részvétel forméai €s mindsége 199.
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8.1 Az allampolgdri (kozvetlen) részvétel formdi és mindsége

A legmarkédnsabb kiilonbség az orszagos szinthez képest, hogy az allampolgéri
részvétel stlya a helyi politikaban sokkal kdzvetlenebb, mint az orszdgosban: nem ritka, hogy
egy egyén is a dontéseket érdemben befolydsold szerephez jut. Az allampolgari részvétel
helyi politikai viszonyokra, a szereplok kozotti erdviszonyokra gyakorolt hatdsa tobb
tényezdvel is Osszefiigg.

Annak igénye nélkiil, hogy akar kisérletet tennék az allampolgari részvétel kérdéseivel
foglalkozé irodalom ismertetésére, annak csak néhdny, a helyi politika kutatds szdmaéra
relevans dimenziéjat emelném ki. A helyi hatalom gyakorldsat a Helyi Onkorményzatok
Eurépai Chartdja (1997. évi XV. torvény) alapvetéen a nép kezébe teszi le, amikor azt
deklarélja, hogy a helyi kormanyzds joga az allampolgarok kozosségét illeti meg. Annak
gyakorldsa egyrészt kozvetleniil, masrészt kozvetetten, az 4dltaluk az 4ltaldnos, egyenlo,
kozvetlen és titkos vélasztdsok sordn megvdélasztott képviselokon keresztiil valésul meg. A
charta tehat a képviseleti és a kozvetlen demokrdcia szdmdra egyarant teret enged. A
kozvetlen demokricia formdi a helyi népszavazds, helyi népi kezdeményezés az
allampolgarok kozvetlen részvételét igényli, mig a képviseleti demokracia intézményei ennek
csak lehetdségét teremtik meg. Az dallampolgéri részvétel jelentdsége a helyi hatalmi
viszonyok szempontjabol két dologban nyilvanul meg. Az egyik a részvétel mennyisége, azaz
az a kérdés, hogy hdnyszor, hdnyan vesznek részt tiintetéseken, lakossdgi férumokon, irnak
ald peticiot, stb, milyen gyakoriak ezek az események. E teriileten olyan kérdések vetddnek
fel, mint: kik ezeknek a szervez6i? Mi az alacsony vagy magas részvétel oka? A részvétel e
dimenzidja Osszefiigg az allampolgari elégedettséggel, a helyi politikai kultdraval is (Kékai,

2004).
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A madsik a mindségi dimenzid, az a kérdés, hogy milyen hatékonysaggal vesznek részt
az 4llampolgdarok, azaz: mekkora a befolydsuk a helyi politika alakuldsara? Minél kisebb egy
telepiilés, anndl val6szinlibb, hogy az egyes allampolgar érdemben befolydsolni tudja a
dontéseket. Nem lehet ugyanakkor azt sem mondani, hogy egyértelmii megfelelés van a
telepiilésméret és az allampolgarok érdekérvényesitd képessége kozott: a nagyobb telepiilésen
mér jelen vannak a partok, a tarsadalmi szervezetek, melyek jorészt ellatjadk az
érdekérvényesités funkciéjat, am itt is elofordul (az orszdgosndl tapasztaltndl jéval
gyakrabban), hogy egy-egy karizmatikus, elszant személyiség befolyashoz jut.

Taldlkozik-e  az  dllampolgdrok  részvételi  igénye az  Onkormdényzat
befogaddkészségével? Az Onkormdnyzat oldaldrdl, ,,zart” és ,nyitott” Onkormdnyzatokat
kiilonithetiink el. A nyitott Onkormanyzatok szivesen fogadjdk az dallampolgari
kezdeményezéseket: gyakran tartanak lakossdgi forumot, rendszeresen készitenek visszajelzd
vélemény-kutatdsokat. ,,Zart” onkormédnyzatoknak azokat tekintem, melyek a torvény adta
kotelezoen eloirt kereteken til inkdbb az dllampolgiri részvétel kiszoritdsara,
minimalizéldsdra torekszenek. Erdekes kérdés, hogy az 6nkormdnyzat hozzaélldsa befolydssal
van-e az allampolgari részvétel mértékére: csokkenti-e, vagy €ppen noveli azt, netdn nincs is
rd befolydssal? Még fontosabb szamunkra annak tisztdzdsa, hogy az allampolgirok
bekapcsolédasa befolydsolja-e, s ha igen, hogyan a helyi hatalmi viszonyokat? Hipotézisem,
hogy az allampolgarok és részvételiik inkdbb csak eszkdzok a helyi politikdban, mint annak
ondllé szereploi, e tekintetben tehdt az orszdgos viszonyokhoz hasonlé a helyzet. A
kiilonbség, hogy helyi szinten a lehetdségek joval szélesebb tiarhdza all rendelkezésre, dm az
allampolgédrok nem képesek élni ezekkel (Kdkai, 2004), vagy ha igen, a legtobb esetben
elzark6z6 onkormanyzatokkal taldlkoznak.

Jelen dolgozatban nem elemzem az allampolgéri részvétel O0sszes formdjat, csak az
allampolgéari bekapcsolddas egyik kiemelten fontos formdja, a helyi népszavazas bemutatdsan
keresztiil probalom meg a kozvetlen részvétel helyi politikdban jatszott szerepét leirni, a fenti
kérdésekre vélaszolni. A helyi népszavazasok kivalasztiasa mellett két jelentds érv szol: az
egyik, hogy a népszavazas az egyetlen forma, melynek eredménye kotelezo a testiiletre: tehat
annak eredményét, amennyiben elegendd szamu valasztépolgar aktivizaloédik, a testiilet
koteles figyelembe venni. A mdésik, hogy viszonylag konnyen kutathatd, mert rendelkezésre
all a minisztériumban vezetett orszdgos adatbazis, mely évenkénti bontdsban tartalmazza a
helyi népszavazasok f6 adatait; a sajté is foglalkozik a népszavazasi tigyekkel.

Az éallampolgari részvétel mas formadirdl kivalo osszefoglalast ad Kakai Laszl6 (Kdkai,

2004; Kékai, 1999).
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8.2 A képviseleti és kozvetlen demokriacia konfliktusdnak megjelenése a helyi

népszavazasra vonatkoz6 szabalyok kialakitdsa soran

Egyeldre kevés az olyan kutatds, amely politikatudoméanyi szemszogbdl vizsgélta
volna a helyi népszavazdsokat. A jogi szabdlyozdsok kapcsdn fellangolt vitdkkal
parhuzamosan szdmos, az alkotmdanyjogi ellentmonddsokat feltaré publicisztika, illetve

3

tanulmdny jelent meg.'” Ezek elsésorban jogi szemszogbdl tekintenek a helyi

népszavazasokra, illetve csak a veliik kapcsolatos jogszabalyokat vizsgaljak.

Az Alaptorvény 8. cikke, valamint a 2013. évi CCXXXVIIL torvény egyiitt

1."** A helyi népszavazdst és

rendelkezik az orszdgos népszavazdsrdl és népi kezdeményezésrod
népi kezdeményezést 2011-ig az Onkormdnyzatokrél szélé 1990. évi LXV. torvény
szabdlyozta. 2011 utdn mar nem az Onkormdnyzati torvényben (2011. évi CLXXXIX.
torvény), hanem a népszavazasrol sz6lo torvényben (2013. évi CCXXXVIIL torvény)
taldlhatjuk a kézvetlen demokrécia e helyi intézményére vonatkoz6 szabdlyokat.

A helyi népszavazds intézménye kordbban is létezett, az 1980-as évek végének
kornyezetvédelmi mozgalmai voltak az els6k, akik nyilvdnosan megfogalmaztik a
népszavazds bevezetésének sziikségességét. Az elsd szabdlyozds nem is vdratott magéra
sokat. A Nemzeti Kerekasztal-targyaldsokat megel6zoen a Németh-kormany kibocsatotta az
1989. évi XVIL. torvényt, mely az orszagos és helyi népszavazast szabéalyozta.

A rendszervaltds utdn az 4j szabdlyozdsra azért volt sziikség, mert az 1989. évi XVIL
torvényt az Alkotmédnybir6sdg alkotmdanyellenessé nyilvdanitotta, és hatdlyon kiviil helyezte,
mivel azt az 0j alkotmany elfogadasa eldtt hirdették ki.

A helyi 6nkormanyzatokrdl sz6l6 torvény (1990. évi LXV. torvény, majd 2013. évi
CCXXXVIIL torvény) elismeri és védi a helyi kozosségek onkormanyzdshoz valé jogat.
Ezért biztositja, hogy a helyi valasztopolgarok kozossége kozvetleniil is gyakorolja a
hatalmat. Ennek megfelelden helyi szinten i(s) lehetdség van népszavazasra.

A helyi népszavazdsok szabdlyozdsdban az 1989-es, elsd torvényhez képest
szigoritdsok  torténtek. Jelenleg az Onkormanyzati képviselok legaldbb V4-ének
kezdeményezésére van sziikség a helyi népszavazas kiirdsdhoz. Kezdeményezésre jogosult

tovabba a képviselod-testiilet bizottsaga, helyi tarsadalmi szervezet vezetd testiilete, valamint

123 Kondorosi Ferenc: A helyi népszavazasrol, in: Magyar Kozigazgatds 1993/2, Fiircht Pal: Onkormanyzatok és

az Alkotmanybirdsdg in: Magyar Kozigazgatds, Fiircht Pal: Helyi népszavazds és alkotmdnyozds in: Magyar
Kozigazgatds

12 Szakmai vitak kereszttiizében 4ll ez a megoldds, mivel a népszavazas elrendeléséhez sziikséges szabalyok egy
részét az alkotmdny, masik részét viszont a torvény tartalmazza.
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az dnkorményzati rendeletben meghatdrozott szamu valasztépolgar, ami nem lehet kevesebb a
jogosultak 10%-ndl és nem lehet tobb a 25%-uknal. (1990. évi LXV. torvény IV. fejezete) A
gyakorlatban azt lehet megfigyelni, hogy az Onkormdnyzati rendeletek a felsé hatarhoz
kozelitik a kiiszobot.

Az orszagos népszavazashoz hasonldan itt is két tipust kiillonboztethetiink meg. Az
egyik tipus a kotelezden kifrandd kérdések kore, a masik a fakultativ kérdések kore. Az elsd
csoportot a torvény nevesiti. igy népszavazast kell tartani:

- atelepiilésnek a teriiletével hataros masik megyéhez torténd atcsatolds kérdésében,

- kozségegyesités és kozségegyesités megsziintetése iigyében,

- Uj kozség alakitasdnak kezdeményezésekor,

- tarsult képviselo-testiillet alakitdasakor, vagy tarsult képviselO-testiiletbél vald
kivalaskor,

- valamint abban az {igyben, amit az dnkormdanyzati rendelet meghataroz. [1990. évi

LXV. torvény 46.§ (1)]

A fakultativ csoportba a képviselO-testiilet hatdskorébe tartozé iigyek taldlhatdk,
ezenkiviil népszavazdson lehet kérni egy onkormdnyzati rendelet megerésitését.125 Itt jol
lathat6, hogy az 1989. évi torvényhez képest a rendeletek megerdsitése méar nem a kotelezden
kifrand6 korbe tartozik. Lényegében azt lehet megfigyelni, hogy felcserélédtek a kotelezd és a
fakultativ népszavazds targykorei. Az 1989-es torvény alapjan a telepiilésszervezési kérdések
csak fakultativ, véleménynyilvanité népszavazds targyai lehettek. Ezzel szemben az 1990-es
szabdlyozds mar a kotelezo, iigydontd csoportba helyezi ezeket a kérdéseket. Ugyanezt
figyelhetjilk meg az onkorményzati rendeletek tekintetében. 1989-ben ezekrdl még kotelezd
helyi népszavazist tartani, de 1990-ben azonban a referendum mar csak lehetdség.

Az orszaggyulés ezzel a jogszabdllyal szukitette a telepiilés allampolgéarainak
beleszélasat a dontéshozatalban. A képviseleti intézményt erdsitette meg a kozvetlen
demokracidval szemben. Ennek egyik eszkoze volt a fent emlitett targykorcsere, valamint a
kezdeményezés megnehezitése. Ugyanakkor az orszdgos tdrsadalmi szervezeteket is
igyekeztek kizarni helyi szintrol. A szigoritdsok ellenére valdsziniileg tovabbra is félelmetes
fegyver maradt ez az intézmény, mert a népszavazds eredménye minden esetben kotelezd a
képviseld-testiiletre.

A torvény alapjan lehet6ség van az Otszdz lakoson aluli kozségekben arra, hogy a

népszavazast falugytlésen dontsék el. Azonban az itt hozott dontés akkor szamit népszavazasi

' A tiltott kérdések kozé tartozik a koltségvetés, a helyi adok és mértékiik, valamint a képvisel6-testiilet
hataskorébe tartozé szervezeti, mitkodési, személyi kérdések, a képviseld-testiilet feloszlatdsa.
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dontésnek, ha jelen van a vélasztopolgarok tobb mint a fele. [1990. évi LXV. térvény 47.§
D]

Végiil az érvényesség-eredményesség kérdésére kitérve a torvény ugy rendelkezik,
hogy a helyi népszavazas akkor érvényes, ha a véalasztépolgarok tobb mint a fele szavazott.
Eredményes pedig akkor, ha a szavazdknak tobb mint fele a megfogalmazott kérdésre azonos
véalaszt adott. Ezzel a rendelkezéssel a torvényhozok egy djabb korlétot allitottak a kdzvetlen
demokrécia elé.'*

A demokrécia elsé éveiben a helyi népszavazds gyakorlati alkalmazédskor gyakran
problémat okozott az egységes szabdlyozds hidnya. Legtobbszor az érvényességi és az
eredményességi feltételek meghatdrozasdnak kiillonbségei (és az ezzel kapcsolatos
visszaélések) miatt fordultak az Alkotmanybir6sdghoz (volt olyan eset, ahol 80-90%-o0s
részvételhez kototték az érvényességet, illetve az eredményességhez 2/3-os egyetértési aranyt
koveteltek, mashol a tal laza feltételeket kifogasoltdk, Kondorosi 1993). A helyi
onkorményzatokrol sz6l6 torvény ugyanis csak keret jellegli szabalyozast tartalmazott, széles
mozgéasteret kivanvan biztositani a képviseldtestiileteknek. A kezdeményezési, érvényességi,
és eredményességi kiiszobok mellett maguk hatarozhattdk meg az eljards rendjét is. Az
Alkotménybirésdghoz azonban szdmos panasz érkezett, elsOsorban teriiletszervezési
tigyekben. Ezeknél az eseteknél ugyanis a képviseldtestiilet dltaldban a kordbbi helyzet
fenntartdsaban érdekelt, s abban az eldnyos helyzetben volt, hogy maga hatdrozhatta meg a
népszavazds szabdlyait. Az egyesitett inditvanyok alapjidn végiil az AB 18/1993. (IIL. 19.)
hatdrozatdban mulasztasos alkotmanysértést allapitott meg az egységes szabdlyozds hidnya
miatt. Az Orszdggyllés modositotta és kiegészitette az Onkorményzati torvény helyi
népszavazasra vonatkoz6 szabdlyait (1994. évi LXIIL): a résztvevoket illetéen (ugyanazok
jogosultak részt venni, akik az dnkormanyzati valasztisokon); egységesitették az érvényességi
feltételeket (50%+1), és az eljarasi szabdlyokat. 1999-re a helyi népszavazds szabdlyai ily
moédon stabilizdlédtak, kiszdmithatovd valtak. A 2013. évi CCXXXVIIL torvény ezt a

megoldést viszi tovabb.

8.3. A helyi népszavazdsokrol

120 A nép éltali kozvetlen hatalomgyakorlds mdsik forméja az orszagos és a helyi népi kezdeményezés. Ez az
intézmény hatdsat tekintve joval gyengébb a népszavazdsndl. Tulajdonképpen arra nyujt lehetdséget, hogy egy
iigyet a parlament vagy a képviselo-testiilet megtargyaljon. Helyi népi kezdeményezés titjdn minden olyan ligyet
a képviseldk elé lehet utalni, amelyet 8k jogosultak eldonteni. A népi kezdeményezéshez a vélasztdsra jogosult

allampolgdrok 5-10%-nak aldirdsa sziikséges. Azonban semmi sem kotelezi a testiiletet arra, hogy dontést
hozzon az ligyben. A helyi népi kezdeményezésekrdl, jelentési kotelezettség hidnydban, nem késziilt statisztika.
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Az aldbbiakban kisérletet tennék arra, hogy bemutassuk a helyi népszavazis helyét,
szerepét a helyi politikai rendszerben; a kozvetlen demokracia e formdjanak viszonyat a
képviseleti demokracia intézményével. 2003 folyaman, Nagy Csilla szerzdtdrsammal, a 1999
€s 2001 kozott tartott helyi népszavazasok vizsgalatat végeztiik el. (Nagy-Tamads, 2004). Ezt a
kutatast egészitem ki tovabbi 3 év adatainak vizsgédlataval: a 2007-2010 kozott tartott helyi
népszavazdsok elemzésével lehetdség nyilik az 6sszehasonlitdsra, illetve annak vizsgalatara,

valtozott-e, és ha igen, hogyan a helyi népszavazasok szerepe az eltelt majdnem 10 évben.'”’

Az eredeti tanulmanyban, célunk els6sorban annak a kérdésnek a megvélaszoldsa volt,
hogy milyen szerepet toltenek be a helyi népszavazdsok a lokdlis dontéshozatalban, illetve a
helyi konfliktusok felolddsaban. Fontos kérdés volt az is, hogy a lakossagi participécid, illetve
a helyi szervezetek szempontjabdl milyen jelentdséggel birnak a helyi népszavazdsok. s nem
utolsdsorban, szerettiik volna megragadni maguknak a helyi népszavazdsoknak néhany olyan

jellegzetes tipusat, melyek a rendszervaltas 6ta jelen vannak a helyi demokrécidban.

A kordbbi szempontok megtartdsdval, jelen munkdban a helyi népszavazdsra, mint az
allampolgéri részvétel egyik olyan formdjara tekintek, mely képes a helyi politikai viszonyok
befolydsoldsara. Funkci6i, az dllampolgarok bevondsa révén a helyi politika egyik

megkiilonboztetd sajatossagat adja.

8.3.1. A kutatds mdodszere

A demokrécia 22 éves id6szakabdl harom-hdarom évet emeltiink ki, s megvizsgéltuk
az ebben az iddszakban tartott helyi népszavazasokat meghatdrozott szempontok alapjan. A
kordbbi kutatdsban az 1999-2001-es iddszakot vélasztottuk ki, két okbdl: 1. Megbizhat6
adatok csak errdl és az 1990-93-as iddszakrdl élltak rendelkezésre. A kilencvenes évek
elejének helyi népszavazasait a HVG gytjtotte ossze, valdszintileg kiilonbozé sajtéforrasok
alapjan. Az 1999-2001, illetve 2007 és 2010 kozott tartott helyi népszavazdsok listdjat a
Beliigyminisztérium Kozponti Adatfeldolgozd, Nyilvantartd és Valasztdsi Hivatala
bocséjtotta rendelkezésiinkre, a tdblazatok a valasztas.hu oldalon elérhetdk. 2
Az ezt megeldz6 idoszakrdl a Hivatal sem rendelkezik adatokkal, 1évén, hogy az
onkorményzatoknak csak 2000. 6ta kell bejelenteniiik, hogy helyi népszavazast tartanak. 2. A
két idészak koziil azért tartottuk jobbnak a késdbbi vizsgédlatat, mert a kilencvenes évek

elejének idoszaka nem alkalmas az A4ltaldnositisra. A demokricia elsé hirom évében

127 A kézirat lezarasa 2011. dprilisaban tortént, igy a 2011-es adatok abban még nem szerepelhettek.
"% http:/www.valasztas.hu/hu/ovi/25/25 2 11.html
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ardnytalanul nagy szdmban képviseltették magukat a telepiilésszerkezet megvéltozdsaval
kapcsolatos ligyek, hiszen az 6nkormdnyzati toérvény adta lehetdséggel élve sorra véltak szét a
szocializmusban egybekényszeritett telepiilések. A kilencvenes évek elején szdmos olyan
alkotmadnyos, jogi vita kisérte a népszavazdsokat, melyek a stabilizdlédott demokracidban mér
nem voltak jelen. Ugy véltiik, a 1999-2001-es idészakra a helyi népszavazds szerepe, helye
kikristalyosodott, s ily mdédon vizsgdlhatovd, néhany kovetkeztetés levondsdra alkalmassa
valt. A masodik iddszak az 2007-2010 kozotti, err6l az id6szakrdl mar rendelkezésre alltak
Osszesitd tabldzatok, ezt egészitettem ki tovdbbi informdcidkkal, sajté és internetes
forrasokbol.

A kittzott helyi népszavazdsok szama az alabbiak szerint alakul:

Helyi népszavazas kitlizések alakulasa évenként

A EEEEEEEEEENER
i I EEEEEEEENEEEEN
0

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 4itlag

68. dbra Helyi népszavazasi kitlizések alakuldsa évenként, OVI adatok alapjan.

Az 1999-2001 —es iddszakra vonatkozdéan 57 helyi népszavazasrol gyijtottiink
adatokat, az orszdgos, illetve a megyei lapokbdl. Az el6bbiben csak igen csekély mértékben
jelennek meg, alacsony hirértékiik miatt. Féleg a nagyvarosokban, a fovarosban és kornyékén
tartott helyi népszavazasok, a hosszan elhizd6do, botrdnyos ligyek, illetve az egyszerre tobb
helyen tartott népszavazasok keltik fel az djsagirdk figyelmét. A megyei sajtéban mér jobb a
helyzet, hiszen ezek a lapok "egy szinttel" kozelebb allnak az eseményekhez. Am az eldugott
kistelepiilésrdl ezek a lapok sem frnak: nem sikeriilt bovebb informaciéhoz jutnunk kozel tiz
népszavazds esetében.

A 2007-09 kozotti idoszakban tartott 68 helyi népszavazds tdlnyomé részérdl
rendelkezésre 4lltak érdemi informdcidk az internetes sajtoban, helyi lapok oldalain, valamint
a telepiilések honlapjan. Csak 4 olyan népszavazds volt, amelyr6l nem sikeriilt bévebb

informéciéhoz jutni.
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Nem emeltilk be a vizsgalt népszavazdsok kozé azokat, melyeket falugytilések
formdjaban tartottak az 500-ndl kevesebb lakosu telepiiléseken, 1évén, hogy ezek még a
megyei sajtéban is csak elvétve jelennek meg. Nem vizsgéltuk az - egyébként erre érdemes -
népi kezdeményezéseket sem, mivel ezekkel is hasonlé a helyzet. Nem kapnak helyet a
sajtéban az elhalt, megakadt kezdeményezések, illetve az azzal val fenyegetdzések sem,
melyek az 58 helyi népszavazds szamit tovdbb novelnék. Azokat a meg nem tartott
referendumokat vizsgéltuk, melyek a Hivatal nyilvantartdsaban, jelentoségiiknél fogva,
szerepeltek.

A kutatds sordn a kovetkezO adatokat igyekeztiink Osszegylijteni minden helyi
népszavazasrol: a népszavazds helye, ideje, targya, eredménye, a részvételi ardny, a
kezdeményezok kiléte. Vizsgaltuk tovabba, hogy partok, civil szervezetek, gazdasagi
szervezetek megjelentek-e az {igy kapcsdn; kisérletet tettiink a mogottes motivaciok,
érdekek, a legfontosabb érvek és ellenérvek, illetve a népszavazas kovetkezményeinek és
hatdsanak felderitésére.

Mielétt ezekre ratérnék, indokoltnak tlnik, hogy par szoban bemutassam a helyi népszavazas

dinamikdjéat, illetve a rd vonatkozo alapvetd szabalyokat.
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8.3.2. A helyi népszavazas dinamikdja

A helyi népszavazas folyamat, mely a kezdetektdl az eredmények megismeréséig, a
dontések végrehajtasdig terjed. A helyi népszavazds — az esetek nagy részében — konfliktusos
folyamat, a probléma megjelenésétdl a konfliktus felolddsdig tart. Az aldbbiakban
bemutatndnk a helyi népszavazds dinamikdjat, a legfontosabb allomdsokat, s felhivjuk a

figyelmet azokra a pontokra is, ahol az tigy megakadhat.

1. Az gy felmeriilése

Az gy felmeriilésének két f6 formdja van: egyfeldl, dontéskényszer jelenik meg
valamely, a helyiek szempontjdbol nagy fontossdggal biré iigyben, vagy mdsfeldl, egy mar
meghozott dontés véltja ki a problémét. Ez utébbi esetén vagy magardl az adott kérdésrdl
irnak ki népszavazast, utélagosan feliilbirdlva a képviselOtestiilet dontését (mint Visegradon a
lepencei strand eladdsa miatt); vagy pedig a dontés kovetkezményeként nytlnak a kozvetlen
demokricia eszkozéhez (példaul a telepiilésrész elszakaddsit kezdeményezik az iskola
bezdrasar6l szo6l6 dontés miatt). A dontési alternativdk kialakuldsdval parhuzamosan a
szembendll6 felek is megjelennek: a probléma konfliktussa vélik. Természetesen ekkor még
megkisérelhetd a konfliktus felolddsa a képviseleti demokracia eszkozével: szdmtalanszor
eléfordul, hogy a felek helyi népszavazis kezdeményezésével ,,fenyegetik” egymadst, 4m arra

mégsem kertil sor.

A konfliktus 1étrejotte utdn indul meg a lakossdg mobilizdldsdanak elsé fazisa. A
sziikséges szamu aldirds gyujtése soran, lakossagi forumokon, falugytiléseken tdjékoztatjdk a
lakossagot. Taldlkoztunk olyan esettel is, ahol a népszavazas kiirasa eldtt kérdoives felmérést
tartottak (Liptédon). Az aldirdsok benyujtisa, és ellendrzése az a pont, ahol ,.elbukhat” a
kezdeményezés (ez tortént példaul Egerben). A sziikséges szamu érvényes aldirds esetén a
képviselotestiilet koteles kiirni a népszavazast, am arra is van példa, hogy a feltett kérdést
tdimadjadk meg a birésdgon, ily mdédon megakaddlyozva a népszavazast (Kalocsan). A
képviselotestiilet — szabdlyozasi lehetdéségébdl addédéan — megkisérelheti hatrdltatni a
népszavazast: a kiirds halogatdsdval, mig az iigy elcsitul (pl. Ocsényben); vagy az idépont
manipulativ meghatdrozdsdval: Ajkdn augusztusra, a szabadsdgolds idejére irtdk ki a

népszavazast (mely érvénytelen is lett, igy a képviselOtestiilet donthetett).

2. Kampéany

A kampény sordn a szembendllo felek igyekeznek meggydzni a szavazdkat sajit
allaspontjuk helyességérol, Lakossagi forumok, szérdlapok, nagyobb telepiiléseken a helyi
sajtd, ritkdbban televizié és radiod hirdetései képezik a kampany eszkoztarat. A lakossagon
beliill is ddlnak — a gyakran indulatoktdl sem mentes — vitdk. Beruhdzasokkal, illetve

207



kornyezetvédelmi iigyekkel kapcsolatban ilyenkor a beruhdzé cég is bekapcsolddik, dltalaban

az Onkorményzat oldaldn. ,,Politikai szovetségek™ 1étrejottérdl taldn tilzds beszélni, dm az

azonos oldalon all6k a kozos érdek mentén egységesen 1épnek fel.

A kampany soran elébukkannak a kiillonboz0 jogi vitdk is. Lehet-e egy mar meghozott
dontésrdl népszavazdst tartani? (Visegradon megtartottdk a népszavazast, mig Kalocsan nem
engedélyezte a birésdg). Donthet-e a leszakadni kivdnd kisebbség az egész falu sorsarol?
Annak ellenére, hogy a népszavazds szabdlyai mar kikristdlyosodtak, a kampany sordn tjra

meg Ujra felbukkannak a jelenlegi szabalyok igazsdgossdgaval kapcsolatos kételyek.

3. A népszavazas

A népszavazdson magén deriil ki, menyire volt sikeres a lakossdg mobilizdldsa. Az
onkorményzati torvény modositasa altal eloirt 50% + 1 aranyu részvétel esetén érvényes a
népszavazds, mint azt a kovetkezd fejezetben latni fogjuk, szdmos esetben ezt nem sikeriilt

elérni.

4. A népszavazds eredménye, hatdsa

A konfliktus felolddsa a kozvetlen demokracia eszkozével az esetek nagy részében
sikeres volt, &m olyan esetek is voltak, ahol az eredmény tovabbi vitdkat, konfliktusokat
gerjesztett. A helyi népszavazdssal valé dontést dltaldban magas legitimitdsinak tekintik,
ezért ritkdn vonjak kétségbe, 4m erre is van példa: foleg a telepiilésszerkezet véaltozdsaval
kapcsolatos iigyeknél vetddik fel a tobbség-kisebbség problémadja: egy telepiilésrész kivéalasa

az egész €letét befolydsolhatja, mégis csak az ott é16k szavazhatnak.

A népszavazds eredménye kotelezd a képviselotestiiletre. Amennyiben a népszavazds
érvénytelen vagy eredménytelen lett, a képviselOtestiilet donthet az tigyben. A népszavazis
megismétlésére csak azzal a korldtozdssal van lehetdség, hogy ugyanarrdl a kérdésrol egy
éven beliil nem lehet népszavazast tartani. A vizsgalt idészakban ritkdn tortént olyan, hogy
ugyanarrdl a kérdésr6l mégegyszer tartottak népszavazast, dltaldban csak ennek igényérol
(illetve az ezzel valé fenyegetdzésrél) beszélhetiink. Sétoraljatijhelyen és Ozdon példdul
ugyanazon telepiilésrész kivalasarél mér volt népszavazas, dm az igy megsziiletett dontésbe
nem nyugodtak bele. El6fordul az is, hogy a népszavazas érvénytelensége miatt probalkoznak
Ujra: az ellentétes oldalon allok ugyanazt a kérdést masképp tették fel Budakaldszon. A f6
tendencia azonban a népszavazds eredményének elfogaddsa, igazdn csak a népszavazds
érvénytelenségének esetén gylrliznek tovdbb a vitdk. Az érvelésekben megjelenik a
népakaratra hivatkozds: akik elmentek, milyen vélaszt adtak a feltett kérdésre: pl.

Kapolndsnyéken a szavazdk 46%-a vett részt a népszavazason, s csak 10%-uk tdmogatta az
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tizem létesitését. Olyan esetekkel is taldlkoztunk, ahol a népszavazdson meghozott dontés
nem biztos, hogy megvaldsul; 1évén, hogy mdas szerv jogosult donteni (pl. Ormosbanya,
Stimegcsehi). A népszavazds kiirdsa ilyenkor az érintett szervekre valé nyomasgyakorlast

célozza.

A vizsgilt népszavazdsok tilnyomé tobbségét kozségekben tartottdk. Ha 0Osszevetjiik
Magyarorszag  telepiilésszerkezetével,  lathat6, hogy  elsdésorban a  vdrosok
»feliilreprezentdltak”, vagyis az atlagosndl gyakrabban fordulnak el6 népszavazasok a

nagyobb telepiiléseken.

Népszavazésok te|ep[]|ést|’pusonként Helyi népszavaz as ok teleptéstipus szerint,
4% 1999-2001 2007-2009
4% PR 10% i 52 S6
< mkozség mkozség
Varos :
1] 299 [varos
O rrfegyei jogu 65% Cmegyei jogl
varos varos
Ofévéaros o
Ofdévaros

Magyarorszag telepllésszerkezete
1%

10% 0%

O kdézség
m varos
OO megyei jogl varos

O févaros

89%

69. dbra: Helyi népszavazasok a telepiilés tipusa szerint, KSH adatbdazis alapjan sajat szamitasok

A regiondlis megoszlast vizsgdlva, szembetiing teriileti kiilonbségek figyelhetéek meg
mindkét vizsgilt iddszakban. Egyfelol, az észak-alfoldi régidban rendkiviill kevés
népszavazast tartottak; a legaktivabb régidk pedig elsdsorban az orszig fejlettebb teriiletein

helyezkednek el.
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A helyi népszavazasok regionalis megoszlasa, 1999-
2001
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70. dbra: Helyi népszavazasok a regiondlis megoszldsa, KSH adatbdzis alapjan sajat szdmitdsok

A nyugat-dundntdli régidban jelentdsen nétt a helyi népszavazdsok szdma a kordbbi
idoszakhoz képest; mig a keleti régidkban 0Osszességében kevesebbet tartottak. Ez
Osszefiigghet a kevesebb ,,polgdrias” hagyomdnnyal a keleti megyékben, de magyardzhatja
egyszerlien az is, hogy a nyugati megyékben joval slriibb a telepiiléshalézat, itt nagyobb az

eléfordulés esélye.

8.3.3. A helyi népszavazasok targya

Els6ként adodik az a kérdés, mirdl is szélnak a helyi népszavazasok: melyek azok a
targyak, melyekrél a kozvetlen demokricia e formdjaval dontenek. Az 1999-2001-es
idoszakban Magyarorszagon tartott helyi népszavazasok alapvetéen négy fo téma koriil
Osszpontosultak. A téma szerinti csoportositds alapjaul a feltett kérdés, illetdleg a

népszavazashoz kapcsol6d6 kampany témadja szolgalt.
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A 2007-2009-es idoszakban egy tovabbi targykorrel egészitettik ki a kordbban

meghatdrozottakat, mivel tematikailag boviiltek a helyi népszavazdsok az eltelt 10

esztendOben.
1990-1993 1999-2001
7% 7%
(lé o teleplilésszerkezet
D3, 0% M telepiilésszerkezet 209, . p
W beruhazéas ° | mberuhazas
O kérnyezetvédelem O kdrnyezetvédelem
LAl Oszocidlis Ggy
O szocialis
30% 299
2007-2009
6%
10% 24%
mtel.szerk
m beruh.
okémy.
Oszoc.
38% 22% W poli-szimb

71. dbra: Helyi népszavazdsok megoszldsa a népszavazds targya szerint, sajat szamitdsok

a) Teriiletszervezési kérdések
Az els6 nagy ,.blokkot” a teriiletszervezési kérdésekrol tartott referendumok alkotjdk. A
kordbbi id6szakban 23 ilyen témaju helyi népszavazdst tartottak Magyarorszagon, a
késobbiben 16-ot. Az 1990-93-as iddszakban, mint azt emlitettem a népszavazdsok tilnyomé

tobbsége ilyen iigy volt, 1999-2001 kozott ez volt a legnagyobb csoport, am 10 évvel késdbb

a szamuk csokkent.

1990- | 1999- | 2007-
1993 2001 2010
Helyi népszavazasok 73 57 63
szama
Ebbol . 52 23 16
teriiletszervezési ligy
% 71,20% | 40,30% | 23,50%

18. tablazat: Helyi népszavazdsok szdma, teriiletszervezési iigyek szdma 3 id@szakban. A www.valasztas.hu,

illetve a HVG (1990-1993) adatai alapjan sajat szdmitdsok

A nagy szdm oka az volt, hogy az ilyen targyd dontések esetén kotelezd kiirni a

népszavazast, mely az Onkormdnyzdshoz val6 jogbdl fakad, a képviselotestiiletek tehat
211



nincsen mérlegelési lehetdsége. Az Otv. szerint kotelezé kifrni a népszavazist megyevaltds,
telepiilésrész levdldsa, masik telepiiléshez val6 csatlakozds, illetve tarsult képviselotestiilet

létrehozasa esetén.

A kilencvenes évek elején kiillonosen sok helyen dontottek telepiilésrész kivalasardl, s uj
kozség alakuldsardl, 1évén, hogy ebben az iddszakban valtak szét azok a telepiilések, melyeket
a ’60-70-es években — akaratuk ellenére — egyesitettek. 1990 és 1993 kozott 79 helyi
népszavazasbol 52 teriiletszervezési kérdésrol szolt, ez 67%-os aranyt jelent Ez az ardny a
kilencvenes évek végére lecsokkent. A dontés targyat tekintve, a vizsgalt id6szakban,
hasonléan a kilencvenes évek elejéhez, legnagyobb ardnyban telepiilésrész kivalasardl volt
sz0 (15 eset). Két esetben dontottek mas megyéhez csatlakozasrol, négyszer més telepiiléshez
val6 csatlakozasrol, illetve teriiletrész dtadasardl, de varosi cimért valé palyazasrol is tartottak
helyi népszavazast. Némileg onkényesen ebbe a kategoéridba soroltunk egy korjegyzdségbol
val6 kivalast is. A 1999-2001 kozotti idOszakban egyszer sem dontottek tarsult
képviseldtestiilet 1étrehozdsardl vagy abbdl valo kivalasrol, mig 2007-09 kozott két ilyen helyi
népszavazdst tartottak. A telepiilésszerkezet valtozdsaval kapcsolatos iigyeket a telepiilésrész
lakéi kezdeményezték, a megyevaltdsi és a varosi cimért palyazéd esetben az onkormanyzat
kérte ki a lakossdg véleményét. Az el6bbiek nagy részénél dltaldban éles konfliktus jelent meg
egyrészt az onkormdnyzat, masrészt a telepiilés tobbi lakéja és az ,.elszakadok™ kozott. A
megyevaltds kérdésében a helyi onkorményzat javaslatit mindkét esetben elutasitottdk a

szavazok.

b) Beruhdzassal kapcsolatos kérdések

A madsodik legnagyobb csoportot a ,,beruhdzdsokkal kapcsolatos kérdések™ alkotjdk. Ez
alatt az olyan targyu népszavazdsokat értjiilk, melyek valamely, az 6nkormdnyzat teriiletén,
illetve annak tulajdondban 1évé ingatlan vagy kézmi sorsarél dontenek. Altaldban valamilyen
nagyberuhazdas megkezdése eldtt; bizonyos ingatlanok hasznositdsaval, elidegenitésével
kapcsolatban kéri ki az onkormdanyzat a lakossdg véleményét. A lakossdg (ritkdbban civil
szervezetek, partok) 4ltal kezdeményezett referendumok pedig az ilyen iigyletek
megakaddlyozdsara irdnyulnak. A kutatds sordn elkiilonitetten kezeltilk azokat a
népszavazasokat, melyek ugyan valamilyen beruhdzasrdl szélnak (azaz ezen csoport részét
képezik), &m a kornyezet védelme is szerepet kap. A legfontosabb eltérés, hogy ezeknél a
materidlis szempontok mellett (helyett) a posztmateridlis értékek (egészséges kornyezet, stb.)

is nagy hangsulyt kapnak.

1999. és 2001. kozott 17 beruhdzéasrdl dontottek helyi népszavazdssal. Az 1990-1993-as
idészakhoz képest ardnyuk nétt, akkor az Osszes referendum 18%-a, mig a targyalt
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idoszakban a 30%-a szOlt err6l a témardl. A beruhdzasok kozé soroltuk az ingatlanok
épitésérdl szold (8 db), az ingatlanok eladdsardl sz6lo (5db), és a kozmilivekkel kapcsolatos

<00

(4db) népszavazasokat. Itt is jellemzd a ,negativ’ jelleg: épités, illetve eladés
megakaddlyozdsa érdekében kezdeményezték szinte az Osszes ilyen népszavazdst, szam
szerint 16-ot. Jellemzé mdédon, a beruhdzdsokrél sz6l6 népszavazdsok elsdsorban Nyugat-
Magyarorszdgon jelennek meg: tizenkettdt tartottak a fejlettebb orszdgrészben, s ezek koziil is

hatot Pest megyében.

2007 és 2009 kozott az iigyek 22%-a volt beruhdzéasi kérdés. Tematikai djdonsagként
jelentkezik, hogy megjelentek a kozlekedéssel kapcsolatos beruhdzdsokrodl tartott helyi
népszavazasok: feliiljaro, elkeriild ut épitése, forgalmi rend szabdlyozdsa kapcsan tartottak
tobb népszavazast. Az 1j téma valdszintleg a forgalom novekedésével parhuzamosan jelent
meg, s a beruhdzasi kérdések kozel felét teszi ki. A foldrajzi orientdcié tovabbra is
megmaradt: mindossze 2 ilyen helyi népszavazast tartottak Kelet-Magyarorszagon: az dsszes

tobbit a fejlettebb nyugati megyékben, ill. Pest megyében.

c) Kornyezetvédelmi tigyek

Az 1990-es évek elején kornyezetvédelmi iigyek elvétve keriiltek népszavazasra (9%),
mig az évtized végén szamuk jelentdsen megndtt (22%), a 2007-09-es idOszakra pedig a
legjellemzObb népszavazasi témava valt.(38%).

De mit is neveziink kornyezetvédelmi tigyeknek? A kornyezetvédelmi tigyek kozé azok az
esetek tartoznak, amelyekben hulladékleraké épitésérol, hulladékégetésrdl, valamint
kornyezetszennyezé tizem épitésérél van sz6. '*

Teriiletileg azt lehet megfigyelni, hogy foleg az orszag k6zépsé megyéiben voltak a
hulladéktarolds iigyében népszavazasok (Veszprém, Fejér, Tolna, Baranya, Pest, Baics-
Kiskun, Jasz-Nagykun-Szolnok, valamint Zala és Borsod-Abatj-Zemplén megyék). A
megyék kozott is kiemelkedd Veszprém, ahol hdrom népszavazds is volt ilyen kérdésben.'*’
Az adatokbdl kitlinik, hogy azok a telepiilések, ahol kornyezetvédelmi ligyben tartottak
népszavazast, zommel falvak, ahol a lakossag szdma 5 és 10 ezer {6 kozott van."®! A kés6bbi
idoszakban a kornyezetvédelmi tigyek fele kistelepiilésen, fele kisvarosban keriilt megtartasra,

s csak egyet tartottak megyei jogu varosban (Pécsett a katonai radarrol).

1291991 februdrja és 1993 augusztusa kozott huszonhat nem teriiletszervezési kérdésrol volt helyi népszavazés
Magyarorszdgon. A kezdeményezdk fele-fele ardnyban a képvisel6-testiilet €s a valasztépolgarok voltak. Ezek
azonban olyan tgyek, melyek kiirdsa minden esetben a képviseld-testiilet mérlegelésétdl fiiggott. A
népszavazdson hozott dontés ennek értelmében nem volt kitelezd a testiiletre nézve.

%" Nagyvazsonyban és Ajkdn 1999-ben tartottak népszavazast hulladékleraké épitésérél, illetve a kalorex nevii
veszélyes hulladék elégetésérdl az Ajkai Erdmiiben. 2001-ben pedig Kirdlyszentistvdnon kérdezték meg a
lakossagot, hogy épitsenek-e ott hulladéklerakot.

BT Kivételt jelent Izsdk, Ajka, Zalaszentgrot és Csomor.
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d) Szocidlis ligyek

A szocidlis ligyek alatt mi azokat az eseteket értjiikk, amelyek az Onkormédnyzatok
valamilyen, kozszolgéltatas-szervezési kotelezettségét érintik.

Ilyen iigyekben népszavazdsra az 1990-es évek kezdetén csak egy esetben keriilt sor,
amikor Nagyivéan polgdrai meg akartdk akadalyozni egy iskola egyhdzi kézbe adasat.(2. dbra)
1999 és 2001 kozott négy szocidlis ligyben tartottak helyi referendumot. 1999-ben
Derekegyhazan (fogyatékosok elhelyezése) és Oroszlanyban (iskolabezards), 2000-ben
Dévavanyan (haziorvosi korzet) és Mogyorddon (gyermekorvosi korzet), 2001-ben viszont
nem volt ilyen iigyben ne’:pszavazais.132

Derekegyhazan a fogyatékosok elhelyezésérol tartott népszavazas felhivta magara az
orszadg kozvéleményének figyelmét is. A hiarom megtartott népszavazas koziil ez volt az
egyetlen, amely érvényes €s eredményes volt.

2007 és 2009 kicsivel tobb, 7 ilyen iiggyel szdmolhatunk: ezek k6zott orvosi rendeld,
korhdz, sporttelep sorsardl, falubusz inditdsar6l, gyermekotthonrél donthettek a
vélasztépolgarok.

e, Politikai-szimbolikus iigyek

A 2007-2009-es id6szakban volt négy olyan ligy, amelyet nem lehetett egyértelmiien
besorolni egyik kordbbi kategéridba sem; kozOs vondsuk viszont, hogy valamilyen
szimbolikus, ill. politikai tigyet érintenek. Egy esetben politikai programrél (a Gyarapodas
programjanak felgyorsitdsarél Esztergomban), egy esetben a testiileti iilések kozvetitésérol
kellett donteni. A masik két esetben cimer és zdszl6 megvaltoztatasardl (Kirdlyszentistvan),
illetve utcanevek visszadllitdsardl (Hosszuhetény) tartottak helyi népszavazést.

Felmeriil a kérdés, hogy a kordbbi idészakban volt-e ilyen politikai-szimbolikus iigy. llyennek
tekinthetd az a népszavazds, melyet egy korjegyz6ségbol vald kivélasrdl tartottak, ez az
eredeti adatbazisban a teriiletszervezési kérdések kozott szerepelt. Mivel errdl a
népszavazasrol csak minimalis informdciot sikeriilt 0sszegyljteniink, jelen elemzésben nem

soroltam &t ezt kiilon targykorbe 1999-2001-es iddszakra vonatkozdan.

8.3.4. A helyi népszavazas funkciéi

A helyi népszavazasok tobbféle funkciot tolthetnek be a helyi politikdban. A kutatas
soran, ahogy elmélyedtiink az egyes iigyek torténetében, a szereplok motivacidinak

vizsgélatdban, Ugy rajzolddott ki elottiink, milyen szerepet is tolt be a ez az intézmény. A

"2A mogyorédi népszavazasrél nem rendelkeziink pontos adatokkal. Csak annyit tudunk, hogy az aldirdsok
ellendrzésénél megakadt a folyamat.
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besorolds alapjit tehat a sajtéforrdsok alapjén elénk tarulé kép jelentette. Ennek alapjan, a
helyi népszavazasok a leggyakrabban sajatos kifejezodései a helyi tarsadalom tiltakozdsanak.
Ugyanakkor lehetdséget nyujtanak a képviselO-testiilet legitimédcidjanak megerdsitésére.
Maskor, célja a mobilizacio, a tdborok felmérése €s aktivizalasa, timogatottsag felvonultatdsa.
Ehhez hasonl6 a tematizacids funkcid, amikor a népszavazdssal a szereplok célja valamilyen
téma, ligy napirenden tartdsa.

Természetesen mobilizacid, a timogatdi tdborok mozgdsitdsa minden esetben lezajlik,
a mobilizacid céljat tekintve pedig azt vizsgaltuk, hogy a helyi referendumok proaktivak-e (dj

eldny megszerzésére iranyuldk) vagy reaktivak (hatranyok elkeriilését célzok).

1999- 2007-
Funkcio 2001 2009
legitimacids 4 9
tiltakozas 29 34
mobilizacids 0 0
tematizacios 0 2
egyéb, n.a 14
o6nallésag: hagyomany,
Uj elényok
megszerzése 10 14
Osszesen 57 68

19. tablazat: A helyi népszavazasok funkcioi, sajat szamitdsok.

A népszavazasok esetében meglehetdsen nehéz a funkcidk azonositasa, hiszen az elsdsorban a
szereplok motivacidin alapul, melyet a sajtéanyagok alapjdn prébaltunk rekonstrudlni.
Egyetlen esetet sem tudtunk a ,,mobilizdciés” funkcié korébe sorolni, igy az, hogy egy
szervezet (part) sajat tamogatottsaga felmérésére, sajat tdbora mozgdsitasara hasznélja a helyi
népszavazds eszkozét, pusztin elvi lehetoségnek bizonyult. Valdszinlileg ez egy elég
koltséges mddszer lenne, mind anyagi, mind infrastrukturalis értelemben. Az mar mas kérdés,
hogy a mobilizaci6 lényegében minden népszavazasndl jelen van; egyszerlien a tobbi (masik)
funkcié hangstilyosabb.

A legtobb helyi népszavazas mind a kordbbi, mind a késobbi idoszakban a helyi tarsadalom
tiltakozdsanak eszkoze volt. A szereplok vizsgalatakor az is lathaté lesz, hogy ezekben az
esetekben altaldban a lakossdg szembendll az Onkorményzattal. Kiilonosen jellemz6 ez a
kornyezetvédelmi, illetve a telepiilésszerkezet megvaltoztatdsiaval kapcsolatos iigyek
esetében.

A vizsgélt iddszak 2 helyi népszavazasa esetében lattuk Ugy, hogy annak célja elsdsorban a

tematizacio, az onkormanyzat szamdéra kedvezo témak bedobdsa a helyi politikai napirendre.
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Az egyik esetben Esztergomban a varosi holding részvényeinek szétosztdsardl, a masikban
Dobrokoz  képviselOtestiileti iiléseinek kabeltévés kozvetitésérol kellett donteni. Bar a
referendumokat megtartottdk, mindkettd érvénytelen lett.

Az 199-2001-es iddszakban 5, a 2007-2009-es idoszakban 9 olyan helyi népszavazast
tudtunk azonositani, ahol a helyi onkormdanyzat képviselotestiilete azért kezdeményezte a
helyi népszavazast, hogy valamilyen, mar meghozott, vagy tirgyalds alatt all6 dontésrdl
kikérje a lakossdg véleményét, ezaltal széleskorti legitimaciéval tdmogatva meg azt.
Onkormanyzati tulajdon eladdsa, hitelfelvétel, titépités nyomvonaldnak kijeldlése szerepelnek
az igyek kozott. A f6 kiilonbség a tiltakoz6 funkciot betoltd helyi népszavazasokhoz képest,
hogy itt az esetek nagyobb részében nem a lakossag, hanem az énkorméanyzat kezdeményez.
Két olyan helyi népszavazas szerepelt a kordbbi iddszakban, ahol kozvetleniil a képviselo-
testiilet legitimaci6janak kérdése keriilt a lakossdg elé, hiszen maradasukat a képviselok a
referendum eredményéhez kototték. A Visegrddon megtartott népszavazds a testiilet
legitimacidjanak elvesztését jelentette, mivel a referendumon résztvevok %:-a elutasitotta a
képviselok altal tdimogatott strandeladdst. A masik esetben, Csetényben, ahol a népszavazasra
bocsatott kérdés targya miatt a képviselo-testiilet le is mondott, itt viszont megerdsitették az
onkorményzat korabbi dontését.

A késdbbi idoszakban ilyen kozvetlen politikai kovetkezménye volt a Gellénhdzan tartott
népszavazasnak, ahol a polgdrmester-valasztassal egyiddében kellett donteni egy erédmi
épitésérol.

Nem tudtunk egyértelmli funkcidét megallapitani egy sor olyan népszavazds esetében, ahol a

4,2

referendum célja valamilyen elony megszerzése volt. Ezeket ,,proaktiv’ népszavazdsként
kiilon csoportba tettiilk, &m meg kell jegyezni, hogy a tobbi funkciéval birdé népszavazasok is

lehetnek ,,proaktivak™ (példaul a részvények szétosztasara iranyuld referendum).

A népszavazas célja 1999-2001 A helyi népszavazas célja, 2007-2009
25% o
° [ reaktiv 9%
[ proaktiv [ proaktiv
o . B kth
4% 52% 0 mindkettd mreaav
O mindkettd
Onem On.a
19% megéllapithatd
46%

72. dbra: Helyi népszavazdsok megoszldsa a népszavazds célja szerint, sajat szamitdsok
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Mindkét idészakban a megtartott népszavazasok kozott tobb a reaktiv, mint a proaktiv.
(7. abra) A proaktivak kozé azok az esetek tartoznak, amelyek valamilyen Uj szolgdltatés
megszerzésére irdnyulnak, tovdbbad idesorolhaté néhany telepiilésszerkezeti kérdés és a
beruhdzasi kérdések zome is. A reaktivak kozé féleg a kornyezetvédelemmel kapcsolatos
tigyek tartoznak, de ide sorolhatdk a szocidlis iigyek is, valamint néhdny laképark épitésével
kapcsolatos referendum is.

Adatbazisunkbdl az deriil ki, hogy a proaktiv és a reaktiv igyek nagyjabol hasonl6
mértékben tudtdk mobilizdlni a lakossdgot, mivel a népszavazdsok kozel azonos aranyban
voltak érvénytelenek. Igy megdélt az az eldzetes feltételezésiink, miszerint a reaktiv kérdések
jobban mozgésitjdk a helyi lakossagot, mert valami ,.ellen” konnyebb mozgdsitani, mint

valami ,,mellett”.

A neépszavazds célja és envénvessége
30
1
25
O

20 elm aradt,n.a
15 1 W& rvén ytelen
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proaktiv reakiv rrindlettd n.a

73. dbra: Helyi népszavazdsok megoszldsa a népszavazds célja és érvényessége szerint, sajat szdmitdsok

A telepiilésszerkezeti ligyekben taldlhatunk proaktivakat és reaktivakat is. Azok a
telepiilések, amelyek 4j elonyok megszerzését remélték oOnallésaguk elnyerésétol, mind a
nagyobb koltségvetésben bizott. A megyevéltast kérd telepiilések is eldnyokben

reménykedtek. A telepiilésszervezési kérdésekben megtartott népszavazasok egyik inditéka
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valészintlileg az volt, hogy ezeknek a helységeknek a zomét, ahogy mar fentebb emlitettiik az
1960-as és 1970-es években Osszekényszeritették.

A telepiilések masik fele viszont azért szavazott az elvdlasra, hogy a hatranyoktdl
szabaduljon. Ennek egyik legjobb példdja az Abasarbol kivalé Palosvorosmart esete. Ugyanis
az abasdri 6nkormdnyzat a pélosi 6voda bezdrdsa mellett dont6tt, ami miatt a palosvorosmarti
lakok az elvalast kezdeményezték. A népszavazas pedig eredményes lett.

A beruhdzdsi tigyek esetében kozos jellemzd, hogy ha a lakossdg kezdeményezte Oket,
akkor reaktivak. A beruhdzds megakadalyozdsa mellett a zold teriilet védelme sz6lt egy ipari

133 Azonban ezek a

park vagy egy druhdz helyi bevételeket noveld megépitésével szemben.
népszavazasok tobbsége érvénytelen lett. Ahol viszont az onkormdnyzat kezdeményezésére
irtdk ki a népszavazast, inkdbb proaktivak: épiiljon-e, értékesitsék-e, és milyen mddon a
népszavazasi kérdés targyat. Ennek az egyik példdja a csetényi vezetékes gdzellatds
megvalositasarol kiirt referendum.

A kornyezetvédelemmel kapcsolatos ligyekben azt lehet megallapitani, hogy mindig
reaktivak. Jellemzd, hogy a népszavazast tobbnyire helyi kornyezetvédok kezdeményezik.

A vélasztok mindig jobban féltek ezekben az estekben a hatranyokt6l. Fontosabb volt
szamukra, hogy tiszta levegdt szivhassanak be, ne legyen zajos a telepiilésiik, vagy ne
csOkkenjen ingatlanuk dra. A beruhdzas altal teremtett munkahelyek sem jelentettek szamukra
olyan vonzderét, hogy lemondjanak kornyezetik védelmérdl. Azokban az esetekben,
amelyekben a népszavazds érvénytelen volt, a dontés joga felszallt a helyi képviselokhoz,
akik tobb esetben ellentétes véleményt képviseltek a vilasztokkal szemben.

Meg kell jegyezni, hogy olyan esetekrdl is tartottak mdr helyi népszavazast, ahol a
képviselotestiilet  val6jadban nem rendelkezett dontési kompetencidval. 2008-ban
Szentgotthardon tartottak népszavazast, melynek 4 kérdése a Heiligenkreuzi Ipari Parkban
épiilé szennyezo hulladékégetd épitésének megakadalyozdsara irdnyult. Annak ellenére, hogy
a referendum érvényes, eredményes lett, népszavazds eredménye nem kotelezi az osztrik
dontéshozokat.

A szocidlis kérdésekben tartott népszavazasok kozott szintén voltak proaktivak és reaktivak
is. Dévavanyan egy dj haziorvosi korzetrdl kellett a jogosultaknak donteniiik, amellyel javult
volna az ellatds szinvonala, de proaktiv a vdrosOrség, ill. a buszjarat 1étrehozdsara iranyuld

kezdeményezés is. Derekegyhdzan, Bodrogon a fogyatékosok, illetve fiatalok elhelyezésének

33 A lakossdg dltaldban mindenhol elvérja, hogy az onkorményzat munkahelyeket teremtsen, beruhdzékat
hozzon a telepiilésre. Azonban ha megérkezik a beruhdzé, kifogdsok meriilnek fel, hogy mekkora teriiletet épit
be, vagy mennyire szennyezi a kdrnyezetet. Ez az ellentmond4s sok esetben feloldhatatlannak bizonyul mindkét
fél szdmdra.
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megakadalyozdsara irdnyulé kezdeményezés reaktiv, de ide sorolhatéak kiilondsen az iskola,
ill. 6vodabezaris ellen irdnyul6 referendumok is, hiszen 4dltala a hitrdnyokat akartdk elkeriilni.
A politikai-szimbolikus tigyek felerészben voltak proaktivak, illetve reaktivak: a cimer, ill a
utcanevek megvaltoztatdsdnak megsziintetése volt a kezdeményezok célja, mig a kabeltévés
kozvetités, valamint a Gyarapodds Programja felgyorsitisdnak ligye inkdbb proaktivnak
tekinthetd.

Voltak olyan népszavazasok is, amelyeket egyik csoportba sem tudtuk elhelyezni. A
vegyes ligyek egyik legjobb példdja a Tiszavasvaribol kivalé Szorgalmatos esete. Proaktiv
egyrészrol azért, mert az elvalastol a bevételek novekedését vartdk, de reaktiv is egyben, mert

az elvalassal akartdk megakadalyozni az iskola felsd tagozatdnak megsziintetését.

8.3.5 A helyi népszavazds, mint konfliktus

A népszavazdsok sordn feltett kérdések a vildg nagy részén ,igen-nem” tipusd,
eldontenddé kérdések, arnyaltabb vélemények megfogalmazdsiara nem biztositanak
lehetoséget. Az ,.egyetértok™, illetve az ,,egyet nem €rtok” tdbordnak kialakuldsa konfliktusos
viszonyt feltételez. A kutatds sordn szinte minden helyi népszavazdsndl azonositani tudtunk

,,szembenallo feleket”.

Az aldabbiakban bemutatnank a helyi népszavazdsok sordn megjelend konfliktusokat,

majd a kovetkezo fejezetben a konfliktus feloldasanak folyamatat.

1. A konfliktus alanyai
A konfliktus sordn témdanként eltérd ,,szerepben” jelennek meg az onkorményzatok, a
lakossdg, és a kiilonboz6 szervezetek. Ugy tiinik, alapvetéen a konfliktus tirgyatdl figg az,

hogy az ,,ellenzéként” vagy ,,tamogatdként” 1épnek-e fel.

e Telepiilésszerkezeti iigyeknél:
- elszakado telepiilésrész < a telepiilés lakossaga, dnkorméanyzata
- a telepiilésrészen beliil: elszakadést timogatdk < ellenzék
e Beruhazéasoknal:
- beruhdzast timogat6 dnkormanyzat <> ellenzo lakossag, szervezetek
- lakossdgon beliil: tdimogatdk < ellenzok.
e Kornyezetvédelmi tigyeknél:
- beruhdzast tdmogaté Onkormdnyzat, cég < ellenzd lakossag, civil

szervezetek.
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- A lakossdgon beliili ellentét itt nem olyan éles, dltaldban egységesen
ellenzik a hulladéklerako, stb. megépitését. Fellépnek viszont a kornyékbeli
onkormdanyzatok, vagy a tdimogatok, vagy az ellenzOok oldalan.

e Szocidlis tigyekben is jellemz6, hogy az dnkormanyzat és a lakossag egymdssal
szemben all6 szerepet vesznek fel. Szereploként megjelennek az érintett kozszolgaltatd
intézmények vezetdi, dolgozdi, édltaldban a lakossdg oldaldn, céljuk a valtoztatasok
megakadalyozdsa. Ugyanakkor, Derekegyhdzidn a lakossdg és képviseldi 4lltak az
ellenzéi, mig az Apoldotthon vezetéi a tdmogatéi oldalon.

e A politikai-szimbolikus tigyek esetén a rendelkezd 4ll6 négy eset alapjdn nem
bocsatkoznank dltalanositdsba. Alapvetden ezeknél az tigyeknél is konfliktusos viszonyrol
van sz0.

A tamogatok és ellenzok megjelenése kialakult csoportot jelenthet: dm, mivel a
konfliktusok nagy része nem tartds, a csoportok sem éllnak fenn hosszabb ideig. Az id6leges
,erdekszovetség” az esetek nagy részében csak az adott témadra korldtozddik, s a népszavazas
utdn felbomlik. Azonban arra is taldlhatunk példat, hogy a konfliktus sordn (és okén) 1étrejott
csoport tartésan fennmaradt: példaul az 6zdi Egyiitt a vérossal egyesiilet, mely az
elszakaddsok meggatlasira jott létre, s varosvédd szerepkorben azéta is mikodik. A helyi
népszavazds konfliktusa tehat bir némi csoportképzd erdvel.

2. A konfliktus targya

A konfliktus targyanak vizsgélatakor alapvetden két dologra koncentrdlunk. Egyfelol,
hogy a vita targya a materidlis vagy a posztmateridlis értékek koriil 6sszpontosul-e. Masfeldl,
hogy oszthaté vagy oszthatatlan ,,javakrol” dontenek-e, azaz, hogy zérdéosszegl jaték-e a

konfliktus.

a) Telepiilésszerkezet valtozasaval kapcsolatos ligyek esetében, legtobbszor
materidlis konfliktusrél van sz6. Fontos azonban megjegyezni, hogy ennél a témandl az
érzelmi elemek nagy szerepet kapnak: nem pusztin a jobb anyagiak elérése motivalja az
elszakado6 telepiilésrészt, hanem az identitastudat, régi sérelmek is. Az Egertdl elszakadd
Szarvasko, illetve a Satoraljadjhelytdl levalé Széphalom az a két telepiilés, amely
kifejezetten rossz anyagi helyzetbe hozta magat. Szdmos mds esetben azonban a jobb
anyagi helyzet, s mas elényok elérése motivalta a valdst (pl. Ozd, Abasér, Bitonyterenye,
Zakany, Tiszavasvari).

b) A beruhdzasokkal kapcsolatos népszavazasok sordn, a téma jellegébol fakaddan, a vitdk az
anyagiak koriil Osszpontosulnak. Természetesen elofordulhat, hogy nem ez a

meghatdrozd; példaul valamely, a helyiek szamara fontossdggal bir6 ingatlan lebontasa,
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eladdsa esetén: Szarvasgedén a kastélyépiilet eladdsa ellen nemcsak a benne miikodd
kozszolgéltatasok elvesztése miatt 1éptek fel, hanem az épiilethez val6 érzelmi kotddés
(hagyomany, megszokds) miatt is. A beruhdzdssal kapcsolatos iigyek nagy részénél
azonban az anyagiak, a materidlis értékek alapjan zajlanak a vitdk: pl. Visegradon,
Piliscsabdn, Ball6szogon, Kalocsén, stb.

c) A mindségi élet, az egészséges kornyezet védelmének posztmateridlis értékei nagy
hangsillyal vannak jelen a kornyezetvédelmi {igyeknél: azonban érvként. Jobban
megvizsgilva ugyanis ezen ligyek hatterét, a mogottes érdekeket, kideriil, hogy a
posztmateridlis kontds mogott kemény materidlis érvek huzédnak meg (ipartizési ado,
illetve az arra irigykedd kornyékbeli Onkorményzatok). Nevezhetnénk ezeket akar
"pszeudo-posztmateridlis" ligyeknek is. Az emberek azonban komolyan veszik ezeket az
érveket, s szamunkra ez a lényeges: a posztmateridlis értékek, az egészséges élet szamos
esetben fontosabbnak bizonyult az anyagiakndl. Az Onkormdnyzat ,,materidlis érvei”
ellenére az 4allampolgdrok a posztmateridlis értékeket valasztottdk, pl. Liptédon,
Téapidgyorgyén, Szaszbereken.

d) Az 1j orvosi korzetek kialakitdsa, illetve az iskola bezdrdsdnak, az elmefogyatékosok
bekoltozésének megakaddlyozédsa olyan targyak, melyek egyardnt kapcsolédhatnak az
anyagi eldnyok, illetve a ,,min0ségibb” élet megszerzésének igényéhez. Az érvelések
sordn a szocidlis tigyeknél mégis ez utébbi kapott nagyobb hangsilyt: Derekegyhdzan
kevesen érveltek az ingatlanuk ardnak esetleges lecsokkenésével a fogyatékosok ellen; a
{6 érv biztonsadguk védelme volt.

e) A politikai-szimbolikus iigyekben is jellemzd, hogy a meteridlis érvek héttérbe szorulnak.
A régi utcanévhez, cimerhez vald ragaszkodds inkdbb érzelmi kérdés, bar voltak a
kampéanyban olyan érvek, melyek a cserék 4ltal generalt felesleges koltségekkel érveltek
(le kell cserélni az utcanévtablakat, stb).

A népszavazdsok tobbségi dontések. A telepiilésrész vagy elszakad, vagy nem; a
hulladékleraké vagy megépiilhet, vagy nem: ,koztes” megolddsokra nincs lehetdség. A
népszavazds soran a felek kozott zérdosszegli jaték folyik: az egyik oldal mindenképpen
veszteni fog, nem lehet kompromisszumokat kotni, ,kolcsonos engedményeket”
biztositani."** Természetesen eléfordul, hogy — noha a népszavazast ,elvesziti” — a szerepld
mégsem veszit teljesen: Visegrddon a C-V Kft. szdméra az lett volna idedlis, ha az
allampolgérok jovahagyjdk az adasvételi szerzddést, am még igy is — a kartéritési per révén —

nyereséggel szamolhat.

13 A tobbségi dontés hétranyairdl és korrigaldsi lehetéségeirél: Giovanni Sartori 1995, 129-153
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3. A konfliktus tartéssdga

Kérdés, hogy mennyire tartésak ezek a konfliktusok? Tobb olyan helyi
népszavazassal taldlkozhattunk a kilencvenes évek sordn, melyek éveken &t tart6 tigyekhez
kapcsolddtak, ilyen volt példaul a Zamarditdl leszakadni kivané Szantéd iigye, mely az
orszagos sajtoban is nagy visszhangot kapott, nem utolsésorban az ahhoz kapcsol6do
visszdssdgok miatt. A vizsgalt idoszakban is tobb olyan iiggyel taldlkoztunk, melynek
gyokerei évtizedekkel ezeldttre nyidlnak vissza, elsdsorban a telepiilésszerkezettel kapcsolatos
tigyek esetén (pl. Abasar, Sétoraljadjhely). El6fordul az is, hogy a népszavazds utdn az uj
telepiilés és a régi kozott tovabb tartanak az ellentétek, a vitdk (példdul teriiletek
hovatartozasar6l, pl. Abasar; vagy a telepiilés nevérdl, pl. Zakany). Ugyanakkor jelentds
szamban taldlkozhattunk olyan tigyekkel is, melyek mar a konfliktus felmeriilését kovetd
néhany honapban rendezddtek azaltal, hogy helyi népszavazassal dontottek réla (foleg

beruhdzasi, kornyezetvédelmi kérdések esetén).

A 2007-09-es iddszakban tartott népszavazdsok esetében 3 olyan volt, amelyrél mar
kordbban is tartottak népszavazdst: a rekorder Széphalom telepiilésrész levaldsa
Satoraljatijhelyrdl, ahol ez mar a harmadik népszavazis volt. Ot olyan helyi népszavazis is
volt ebben az id6szakban, ahol biztosan nem zérta le az ligyet a nép dontése, és a résztvevok

Ujabb referendum kezdeményezését helyezték kildtasba.

4. A konfliktus intenzitdsa

A helyi népszavazasi kampanyok vizsgdlata sordn meglehetdsen eltéronek taldltuk a
referendum dltal kivéltott hatdsokat: volt, ahol teljes kozony és érdektelenség kisérte azt
(els6sorban az onkormdanyzat altal kezdeményezett ligyek esetében). Mashol viszont mély,
tartds konfliktus 4ll a népszavazds hétterében (lasd errél bévebben a torésvonalakrdl szolé
fejezetet). Az, hogy sokszor nem takarnak igazdn mély ellentéteket, még nem jelenti azt, hogy
ne fogalmazddnanak meg igen élesen elhatarolhaté allaspontok a népszavazdsi kampany
sordn. Mivel az emberek személyes érintettsége sokkal erdsebb, ezért az érzelmek is fontos
szerephez jutnak a konfliktus sordn. Telepiilésrészek elszakaddsakor, egyfeldl felerosodik a
"valok" identitastudata, szdmos — gyakran alaptalan — vad fogalmazdédik meg a korabbi
telepiiléssel, onkorményzattal szemben. Az érzelmi elem hangsulyt kap a kornyezetvédelmi
tigyeknél is: "Nem vagyunk kisérleti nyulak!" felirattal elldtott szérdlapokat osztogattak
Szaszbereken a veszélyeshulladék-égetordl dontd népszavazds napjan (!). Mint mar
emlitettem, a beruhdzdsi kérdéseknél is megjelenhetnek érzelmi elemek, dm a konfliktus

intenzitdsa talan itt a leggyengébb. A vitdk kevésbé élesek, s gyakran dllampolgari kozony
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kiséri Oket: azt, hogy a konfliktus kevésbé erds, mutatjdk az itt tapasztalhaté alacsony

részvételi ardnyok is.

8.3.6. A helyi népszavazds szervezdi

A tovdbbiakban azt vizsgdljuk, milyen szerepet jitszanak a kiilonb6zd tarsadalmi
szervezetek a helyi népszavazds kapcsan. Két dologra koncentrdltunk: egyfeldl, hogy
fellépnek-e, mint a helyi népszavazds kezdeményez6i, masfel6l, hogy a kampany sordn

megjelennek-e kiilonb6zo érvek, ellenérvek megfogalmazoiként.

A pdrtok szinte alig bukkannak fel a helyi népszavazdsok sordn. Altaldban jellemzd,
hogy kis mértékben vannak jelen helyi szinten, s elsdsorban csak a "nagypolitika" szintjére
koncentralnak. A vizsgalt idOszakban egyetlen esetben jelent meg part, mint helyi
népszavazds kezdeményezdje, egy megyei jogli varos esetében. Egerben az SZDSZ 4ltal (a
Makovecz Imre tervezte uszoda megépitése ellen) szervezett népszavazasi kezdeményezés
azonban megbukott az aldirdsok ellendrzése sordn. Négy olyan eset volt, ahol partok
megjelentek, mint valamelyik oldal timogatoi. Budakaldszon a Fidesz érvelt a Metro druhaz
megépitése. A késobbi idoszakban egyetlen esetben sem tudtunk pértot azonositani a
népszavazas kezdeményezdjeként, azonban a kampéany sordn gyakrabban megjelentek érvek,
ellenérvek megfogalmazdiként. A pécsi radar iigye az orszdgos politikai partok részvételével
zajlott, de mds nagyobb telepiilésen tartott népszavazds kampdnydban is részt vettek: A

XVIII. Keriiletben Budapesten; Esztergomban, Miskolcon.

A népszavazas kezdemeényezdi 1999-

2007
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A helyi népszavazéas kezdeményezéi, 2007-2009
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74. dbra: Helyi népszavazasok kezdeményezdi, sajat szimitdsok

Budakeszin a MIEP helyi szervezete kezdeményezett népszavazdst a laképark
megépitése ellen. Ozdon az MSZP jelent meg, mint a telepiilésrészek levildsanak ellenzdje:
azzal érveltek, hogy az elvald telepiilésrészek ,.elviszik” az ipartizési ad6t, ami része a
korményzat ellenzéki 6nkormanyzatokat gyengitd, ellehetetlenitd akciésorozatanak.

A civil szervezetek mar nagyobb mértékben bukkannak fel: hat, illetve 8 esetben, mint
a népszavazds kezdeményez6i (5. b abra). Ez a szdm alacsonynak mondhaté, ha
meggondoljuk, hogy az Otv. szerint helyi népszavazds kezdeményezésére jogosult ,,a helyi
tarsadalmi szervezet vezetd testiilete”. Ot esetben a kampdny sordn jelentek meg, tovabba
négy olyan népszavazassal taldlkoztunk, amikor mind partok, mind civil szervezetek hallattak
a hangjukat (5. c dbra). Az esetek nagy részében kornyezet- ill. varosvédo szervezetekrdl van
sz0: daltaldban valamilyen beruhdzds ellenzéiként jelennek meg. Ilyen volt példaul a
Piliscsabédért Egyesiilet, a Keszikor Budakeszin, a Nagycsalddosok Egyesiilete Budakaldszon.
A telepiilésszerkezet valtoztatasaval kapcsolatos tigyeknél ritkdbban jelennek meg, &m arra is
van példa, hogy kiilén emiatt alakul civil szervez6dés: Ozd egybentartdsanak hivei hoztik
l1étre az ,,Egyiitt a varossal” nevil egyesiiletet, mely az elszakaddsokat meggatlé népszavazas
kiirasa érdekében kezdett el aldirdsokat gytjteni.

A gazdasdgi szervezetek, cégek kizar6lag a beruhdzdsokkal, illetve a
kornyezetvédelemmel kapcsolatos tigyeknél jelennek meg, mint a beruhdzds (vagy eladas)
tdmogatdi. Kezdeményezdként nem jelentek meg egyetlen esetben sem. Visegradon a
lepencei strandfiirdd eladdsdban érdekelt Castrum-Visegrad kft. példdul erdteljesen

kampényolt az adasvétel mellett (amit egyébként a lakossag végiil elutasitott).

Szervezetek megjelenése a kampany soran
2% 9%

7% Opart
M szervezet
O mindkettd

Oegyik sem 224

82%




75. dbra: Szervezetek megjelenése a kampény sordn, sajat szdmitdsok

Helyi szinten is megfigyelhetd olyan jelenség is, hogy a népszavazas nem els@sorban a
képviseld-testiilet ellen irdnyul, hanem egy ellenmozgalom ellen. Ozdon péld4ul azért
tartottak helyi népszavazdst, hogy megakaddlyozzdk a telepiilésrészek kivaldsat. Ugyszolvan
ellenmozgalom szervezddott a vélni akaré részek ellen.

A tarsadalmi mozgalmak és politikai szervezetek versengenek is egymadssal a politikai
erOforrast jelentd mobilizdlhat6 tiltakozasi potencidlért (jelen esetben egy sikeres helyi
népszavazasért), akkor azt kell megallapitanunk, hogy a helyi tarsadalmi szervezetek és
orszdgos politikai partok ezt az ezredforduléora még nem ismerték fel. Mobilizalasi
potencialjuk rendkiviil korlatozott. (Szabé 1998, 29-34) A civilek és pértok viszonylag
csekély jelenléte természetesen Osszefiigg azzal, hogy a népszavazdsok nagy része olyan kis
telepiilésen zajlott, ahol nem, vagy csak csekély mértékben vannak jelen. A pécsi katonai
radar ligye viszont mind partokat, mind civil szervezeteket megmozgatott. Elképzelhetd ezen
kiviil az is, hogy a sajtéforrdsok, amikbol az informdacidkat nyertiik, a kampany sordn

megjelend szervezetekrol nem tettek emlitést (kiilondsen a civilek esetében).

8.3.7 Az éllampolgérok részvétele

A lakossdg mobilizacidjdnak mértékét egyfeldl mutatja, hogy fellépnek-e, mint
kezdeményezok, mésfeldl érdemes megvizsgalni azt is, mennyire tdjékoztattdk, vontdk be az
embereket a népszavazdsi kampdnyba: tartottak-e lakossdgi férumot a népszavazas elott,
harmadrészt pedig, hogy mekkora volt a részvétel magan a népszavazason.

1999 és 2001 kozott a népszavazdsok 29,3%-at, 2007-09 a 30,8%-at a lakossag
kezdeményezte. Természetesen nem minden vdlasztopolgar, hanem egy-két
,vezéregyéniség” kezdi el az aldirdsgyujtést: azokat a népszavazasokat tekintettiik lakossag

altal kezdeményezetteknek, melyeknél ,,civil” személyek inditjdk az akciot.

Els0sorban az Onkorményzat, illetve civil szervezetek daltal kezdeményezett
népszavazasok esetében fordul eld, hogy a szavazdsra jogosultak tdjékoztatdsa érdekében
lakossdgi forumokat tartanak. A kordbbi idészakban 7, a késdbbiben 12 esetben taldltunk errol
konkrét emlitést, azonban valdszintsithetd, hogy a sajté nem tudodsit az ilyen eseményekrol,
noha sor keriil rdjuk. Az alternativdk, érvek és ellenérvek kifejtése a lakossdg nagyobb
informaltsdgat, s ezéltal nagyobb dontési kompetencidjat is eredményezhetné. Ugy tiinik,
leginkdbb a kornyezetszennyezd beruhdzasokkal kapcsolatban kiirt népszavazdsok elott

tartanak (nem is egy) lakossdgi féorumot; melyen a hulladékleraké vagy —égetd megépitését
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(els6sorban az iparlizési ad6 miatt) tdmogaté onkormédnyzat €s a beruhdzé cég képviseloi
igyekeznek informélni, meggydzni a vdlasztokat.

A népszavazdsok érvényességét, vagyis azt, hogy sikeriilt-e mozgdsitani a lakossig
tobb mint felét a részvételre, vizsgdlva a kdovetkezdk mondhatok el:

A helyi népszavazdsok érvényessége 1999-2013 kozott az alabbiak szerint alakult:

Ervényes helyi népszavazasok aranya évenként

90,0%
76.5%77,8% 77,8%
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76. dbra: Ervényes helyi népszavazasok ardnya évenként, OVI adatok alapjén.

A népszavazdsoknak megkozelitdleg a fele lett érvényes, néhdany évben az atlag alatti, méskor
atlag feletti az érvényes népszavazdsok ardnya.

A részletesen elemzett iddszakokban az aldbbiak szerint alakult a népszavazdsok

érvényessége:
A helyi népszavazésok érvényessége A helyi népszavazas érvényessége, 2007-2009
9% 5% 1999-2001 -
O érvényes
W érvénytelen mérv
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77. abra: A helyi népszavazas érvényessége, OVI adatok alapjan sajat szdmitdsok

A legnagyobb érdeklodést a kordbbi iddszakban a telepiilésszerkezet megvaltoztatdsaval
kapcsolatos népszavazdsok valtottdk ki: 23 esetbol 18 lett érvényes (78%), ezt a

kornyezetvédelmi iigyek kovetik (46%-uk érvényes), 1ényegesen alacsonyabb az érvényes
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népszavazdsok ardnya a beruhdzdssal kapcsolatos kérdések esetén (23%). A ,,szocidlis” ligyek
koziil kettd lett érvénytelen. A népszavazasokon tortént lakossagi részvételt vizsgilva Toth
Adrienn (T6th, 2012), egyértelmii 6sszefiiggést taldlt a részvételi ardny és a telepiilés mérete

kozott: minél kisebb egy telepiilés, anndl magasabb részvételi aranyokat tapasztalhatunk.

A népszavazas érvényessége targy szerint
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78. abra: A helyi népszavazds érvényessége targy szerint, OVI adatok alapjdn sajat szdmitasok

2007 és 2009 kozott hasonld ardnyokat tapasztalunk, egyetlen kiilonbség, hogy a
kornyezetvédelmi ligyek esetében nagyobb az érvényes népszavazdsok ardnya: ezek aziigyek
a kordbbinal nagyobb mértékben mozgattdk meg a lakossagot.

Az érvényes népszavazdsok szdma 1999-2001 kozott legmagasabb a lakossag altal
kezdeményezett ligyek esetében: 17-bOl 13 lett érvényes (76%). Az Onkormdanyzat altal
kezdeményezett népszavazdsoknak csak a fele lett érvényes (5 db), dm ezek koziil hdrom
esetben a szavazok elutasitottdk az Onkorményzat 4ltal javasolt alternativat. A civil
szervezetek dltal kezdeményezett népszavazasok koziil egyik sem (!) tartott szdmot a lakossag
legalédbb felének érdeklddésére: mind a hat ilyen referendum érvénytelen lett.

2007-09 kozott kis mértékben véltozott a kép: az Onkormdnyzat 4ltal kezdeményezett
népszavazasok a lakossdgiakéndl nagyobb ardnyban lettek érvényesek. A civilek éaltal
kezdeményezett népszavazasok tobbsége érvénytelen tovdbbra is, a 8-bol 3 népszavazis

esetében sikeriilt mobilizdlniuk a lakossdg tobb mint felét.
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79. dbra: A helyi népszavazds érvényessége kezdeményezd szerint, OVI adatok alapjan sajat szamitdsok

Mint lathaté, a mobilizdlhatésdg elsdsorban témdanként eltérd. A lakossdgot érdekld
tigyek, illetve a szervezeteket és az Onkormdnyzatot érdekld ligyek kozott némi eltolddds
figyelheté meg. Ha érvényes az a hipotézis, miszerint a képviselOtestiiletek sajat dontéseik
legitimaldsa érdekében kérik ki a lakossdg véleményét, akkor elmondhatd, hogy ebben a
kordbbi iddszakban nem voltak valami sikeresek: az 4llampolgarokat szdmos esetben nem
sikeriil mobilizdlniuk, illetve meggydzniiik sajat alldspontjuk helyességérél. A késobbi
idoszakra viszont ,javitottak” ezen az ardnyon: valdszinlileg a mar megszerzett nagyobb
tapasztalat all annak hétterében, hogy egyre inkdbb akkor irnak ki népszavazast, ha a kedvezd
eredmény, illetve a tdrsadalom sikeres mobilizicidja ,,boritékolhaténak™ tlinik.

A lakossagi kezdeményezésli (beruhdzdsi, a kornyezetvédelmi €és a szocialis
témakorokben) az alacsony részvételi ardny azért is kiilonos, mert ezek nem kotelezden
kifrand6 tigyek, hanem d&ltaldban népi kezdeményezésre keriiltek népszavazas elé. Tehat a
szavazds elott mar jelentds mobilizalds tortént. Tobb szdz, sot helyenként tobb ezer aldirdst is
gyljtottek (Egerben 13348 aldirdst). Bizonyos helyeken civil szervezetek alakultak a

népszavazas felkaroldsdra (ezek dltaldban helyi kornyezetvédd szervezetek, illetve
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egyesiiletek, példaul Visegradi Vdllalkozék Egyesiilete). Van, ahol orszdgos partok is
bekapcsolddtak az tigybe (Egerben az MSZP, a Fidesz és az SZDSZ, Budakaldszon a Fidesz,
Piliscsaban a Fidesz és a MIEP). Azonban ez a nagy timogatottsig a népszavazds napjdra
elolvadt. Ebben val6szintlileg kozre jatszott az is, hogyan zajlott a népszavazasi kampany (a
2001 decemberében Piliscsabdn egyenesen a népszavazastol valé tdvolmaradasra szdlitotta fol

a lakossédgot az akkori polgdrmester).

A helyi népszavazas funkcidja és érvényessége, 1999-2001
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A helyi népszavazas funkcidja és érvényessége, 2007-2009.
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80. dbra: A helyi népszavazas érvényessége funkcid szerint, OVI adatok alapjan sajat szamitasok

Eldzetes varakozdsunkkal ellentétben, azok a helyi népszavazdsok, amelyek valami
ellen szervezddtek, a civil tarsadalom tiltakozdsdnak eszkozeként, kisebb ardnyban lettek
érvényesek, még a legitimdcids funkcidval biré referendumokndl is. A lakossdgot a
legnagyobb mértékben azok a népszavazdsok mozgattdk meg, melyek valamilyen 4j elony
megszerzéével kecsegtettek. Ez azt a megkozelitést igazolja vissza, miszerint a pozitiv
tizenetek jobban megszo6litjdk a szavazdkat, mint a negativak.

Az allampolgarok részvétele kapcsan felvetddik a magyar civil tdrsadalom

jellegzetességeivel kapcsolatos kérdés. Altalanosan hangoztatott tézis, hogy a magyar
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lakossdgot a politikai apdtia, az érdektelenség, az alacsony részvételi hajlanddsdg, ,.a
maganszférdba vald visszahizdodas”, az ,.egyéni életstratégidk™ kialakitdsa jellemzi, a civil
tarsadalom még csak formalédéban van. Ennek okaként legtobbszor a szocializmus kései
idoszakanak depolitizdl6 stratégidjat jelolik meg. Ez a tendencia véleményiink szerint a
kilencvenes évek végére oldddni latszik. A helyi népszavazasok vizsgélata alapjan Ggy véljik,
hogy a lakossag az 6t érdekld, hozza kozel all6 iigyekben aktivan 1ép fel, illetve aktivizdlhato.
A madsik, gyakran emlegetett jellemzd a ,,partokkal szembeni bizalmatlansdag”. Ezt helyi
szintre ,,konvertdlva” ,,vezetokkel szembeni bizalmatlansagként” foghatjuk fel, s ez — a helyi
népszavazdsok vizsgdlata alapjan is — igazoltnak tlinik; a civil szervezetek, illetve az

onkorményzatok mobilizdcids és meggyodzési képességét tekintve.

8.4 Osszegzés: elitista vagy participatérikus helyi demokracia?

A helyi népszavazdsok gyakorlati miikodésének szamos olyan vetiilete van, amelyet
mi nem vizsgaltunk: bizonyéra fontos tanulsdgokkal szolgédlna példaul a magyar és a kiilfoldi
gyakorlat 6sszevetése. Szintén nagy hidnyossdgot jelent, hogy az 1994-1998 kozotti idoszak
vizsgdlatira nem nyilt lehetdség: érdekes kérdés példaul, hogy az 1995-6s gazdasagi
megszoritdsok hatdsdra nagyobb szamban voltak-e képviselve a ,,szocidlis” tigyek. Mivel
valoszintisithetd, hogy az internetes sajté fejlodésével tobb informécié nyerhetd, érdemes
frissiteni, javitani az adatbazist, hogy ezéltal csokkenjen az adathidny, s jobban

kirajzolédjanak a most még csak felsejlett eltérések.

Mindazondltal, az elemzés sordn kisérletet tettiink néhany kovetkezetés
megfogalmazdasara, melyek a helyi népszavazasok altalanos jellemzdinek tekinthetok.

1. A helyi népszavazdsok targya négy, majd ot f6 téma koriil 6sszpontosult: ezeket
teriiletszervezési, beruhdzdsi, kornyezetvédelmi, szocidlis, és politikai-szimbolikus
névvel illettiik. Valészintisithetd, hogy az 6t f6 téma nemcsak a vizsgalt évek, hanem a
rendszervéltds oOta eltelt id0szak egészének jellemzdje (1990 és 1993 kozott is ezek a
témak voltak jelen).

2. A lakossag, illetve a kiilonbozd szervezetek éltal kezdeményezett népszavazdsok a
legtobb esetben tiltakozé funkcidt toltenek be, mig az Onkorményzat 4ltal
kezdeményezett népszavazdsok célja a (mar meghozott vagy meghozand6é) dontések
legitimaldsa. A szervezetek esetében a mobilizacids funkcio is megjelent.

3. A kozvetlen demokracia e formdjanak alkalmazdsa mogott szinte minden esetben
valamilyen konfliktus hizédott meg. A konfliktus a legtébb esetben nem volt tartds,

intenzitdsa sem volt erds, am csoportképzo erdvel rendelkezett: kialakult az ellenzdi és a
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tdmogatdi oldal, s a lakossdg és az Onkorményzat targyanként eltérd, am legtobbszor
egymadssal szembendll6 szerepet vett fel.

4. A partok, gazdasagi és tarsadalmi szervezetek csak kis szerephez jutnak a helyi
népszavazasok sordn. Ritkdn jelennek meg, s fellépésiik kevéssé sikeres.

5. Az Inglehart-féle materidlis és posztmateridlis értékrend megjelenésének kérdését
tekintve szdmos kornyezetvédelmi {igy esetén bebizonyosodott, hogy a lakossag
szamdra a mindségi élet értékei elsdbbséget élveztek az anyagiakkal szemben. Azonban
arra is taldltunk példat, hogy csak érvként szolgaltak a posztmateridlis értékek, s a val6i
motivaciét az anyagiak jelentették.

A referendumok a civil tdrsadalom éledezésének is bizonyitékai. Abbdl a
szempontb6l, hogy eddig semmiféle hagyomdnya nem volt a helyi népszavazasnak
Magyarorszagon, a tarsadalom aktivitisa megleponek, és sikeresnek mondhaté. Taldn még
nagyobb jelentdségre tenne szert a dontéshozatal e formdja, ha az érvényességi kiiszobot
enyhitenék a torvényhozok. Ugyanis sem az orszdgos, sem az Onkormdnyzati valasztasrol
szO0l6 torvény nem koveteli meg az 50%-os részvételi aranyt, mig a helyi népszavazis
esetében erre sziikkség van. Ugyanakkor kérdéses, hogy ez a fajta korlatozds valoban gatat
képez-e az elott, hogy helyi szinten tobb dontést hozzanak a kozvetlen demokrécia
eszkozével. Tapasztalatunk szerint a lakossdg, az 4ltala fontosnak tartott kérdések esetén,
nemcsak 50, hanem 80-90%-o0s ardnyban is mobilizalhatd.

A két vizsgalt idoszak kozott eltelt 10 évben nem tapasztaltunk érdemi valtozast sem a
helyi népszavazasok gyakorisdgdban, sem az érvényességi, eredményességi ardnyokban,csak
kis mérték tematikai boviilés volt megfigyelhetd.

Abbdl a szempontbdl, hogy Magyarorszagon 3200 onkorményzat 1étezik, a harom
éves idoszakban tartott 57, illetve 68 helyi népszavazds elég alacsony szamnak tekinthetd; a
dontéshozatal kevéssé bevett formdja ez; ilyen értelemben a helyi demokricia inkdbb az
elitista, mint a participatérikus demokracia modellhez 4ll kozelebb. Erdekes kérdés, hogy ha
jelentdsen csokkenne a helyi népszavazdssal torténd dontéshozatal koltsége (példaul
elektronikus tton torténd szavazdssal); vajon gyakoribbak lennének-e a referendumok.

A helyi népszavazds a képviseleti demokricia kiegészitdjeként, annak korrekcids
mechanizmusaként miikodik a helyi politika szinpadan. Lehetdséget nyujt a lakossdgnak arra,
hogy a tOlik eltdvolodd képviselok dontéseit feliilbirdljak, megvaltoztassdk; ilyen
szempontb6l fellebbviteli férumot jelent. Szerepe els6sorban kiegészitd jellegli, s

val6szintileg a jovoben is az marad.
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80. dbra: A helyi népszavazds és a helyi politika szerepldi
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1. A kutatasi eredmények Osszegzése

1.1 A kutatasi eredmények 0sszegzése

A disszerticidban véltozatos mddszerrel és témaban készitett kutatdsok eredményei
alapjan igyekeztem felrajzolni a helyi politika sajatossagait. Az alabbi, Osszegzd fejezetben
ezt szeretném ismertetni, de elotte roviden Osszefoglalndm az egyes fejezetek legfontosabb
eredményeit, és egyben megprobalok, a kutatasi eredmények alapjan, védlaszolni a felvetett
kérdésekre.

Mint a bevezetdben emlitettem, a helyi politika vildgédra, mint egy olyan, sokszereplos
hatalmi térre tekintek, ahol a politikai (és nem politikai) szereplok folyamatos interakciéban
allnak egymadssal, s a kozottiik meglévd sajatos viszonyok adjak a helyi politika egészét. A
helyi politikdnak e szereplok vizsgdlatival felrajzolhatévd védlnak azok a sajdtosségai,
amelyek elhatdroljak: az orszdgos, (nagy-, part-) politikatél, de a helyi viszonyok
kommunitdselvi felfogasatol is (legaldbbis attdl a részE€tdl, amely szerint helyi szinten nincs is
politika).

A helyi szereplok viszonyrendszerét, az egyes kutatidsok eredményei alapjan,
halézatos dbra formdjaban is felrajzolom, els@sorban a fenti dimenzidk figyelembevételével: a

szereplok kozotti interakciok; és a kozottiik 1évo hatalmi viszonyok.

A telepiilésméret é€s az abbdl fakadd 1ényegi eltérések nem képezték kiilon kutatds
targyét, az egyes dimenzidk vizsgélata sordn igyekeztem folyamatosan szem el6tt tartani az
ebbdl fakad6 kiilonbségeket. A kutatdsaim tdlnyomé része, kiillonosen ami a politikai
viszonyokat illeti, els6sorban a nagyobb telepiilésekre koncentrdltak: a helyi hatalmi
viszonyokra, valamint a polgdrmesterek korményzasi stilusdra vonatkozé Kkutatdsok
eredményei csak azzal a korlattal értékelhetdk, hogy ezek a kutatdsok a nagyobb

telepiiléseken zajlottak (14sd a vonatkozé I1.2; I1.3 fejezeteket).
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A helyi torésvonalak, illetve a helyi népszavazdsok vizsgélata soran nem tapasztaltunk
lényegi eltéréseket a telepiilésméret alapjan. Nem szdmitva azt a tényt, hogy a partok, civil
szervezetek szinte egyaltalan nincsenek jelen, a politikai konfliktusok hasonléak voltak a
nagyobb lakossdgszamu telepiiléseken tapasztaltakhoz. A helyi politikai szerepldk, a lakossag
az altaluk preferalt dllaspontnak megfeleld poziciot vették fel; tdimogattdk vagy ellenezték az
adott kérdést. A falvakban, kozségekben ugyantigy létrejohetett politikai megosztottsag, mely
tartds csoportokat generdlt, befolydsolta a valasztiasok eredményét. Mindez arra enged
kovetkeztetni, hogy partok nélkiil is 1étezik politikai vita, megosztottsag a kis telepiiléseken,

csak azt nem szervezetek, hanem egyének, sz6sz6l0k, karakteres személyiségek jelenitik meg.

A bevezetdben felvetett elsé tézis az volt, hogy az intézményi elrendez6dés nagyjabol
azonos erdviszonyokat teremt a helyi politika két legfontosabb szerepldje: a képviseldtestiilet
és a polgarmester kozott. Ugyanakkor, a helyi hatalmi viszonyokra vonatkozé kutatds azt
erositi meg, hogy ez leginkdbb csak a szabdlyok alapjan van igy. A jogszabdlyokban rogzitett
szerepkort és ,hatalmat” feliilirjdk az 6nkormdanyzatok politikai viszonyai: az, hogy a legtobb
képvisel6i mandatummal rendelkezd part (és tisztségviseldi) birnak a legnagyobb
hatalommal. Itt kell utalnunk arra, hogy az intézményes szabdlyok alapjdn a magyar
polgarmester az ,er0s polgarmester” modelljéhez 4ll kozel, ez Mauritzen és Svara
modelljében rendelkezik tobbségi timogatassal a testiiletben. Abbdl kifolydlag, hogy nalunk
ez a tobbség nem biztositott (a valasztasi szabdlyok miatt), a magyar polgarmester csak akkor
sorolhaté az ,.erds” polgarmesteri modellbe, ha rendelkezik azzal. Mds a helyzet a kis
telepiiléseken, ahol a partok nincsenek jelen: itt a polgdrmester meghatirozé szerepe
érvényesiil (Palné, 2008) Ilyen értelemben a 2011-es Gj dnkormanyzati torvény polgarmesteri
szerepet erdsitd rendelkezései a valdsdgos erdviszonyokhoz igazodtak.

Annak ellenére, hogy a helyi politikai intézmények elrendezddése a tobbségi, illetve a
konszenzus elv érvényesiilését egyardnt lehetdvé teszi, nem igazolhat6 az a tézis, miszerint ez
utébbi a gyakoribb, az viszont igen, hogy valéban jelen van a helyi politikdban. A helyi
képviselok vélaszai alapjan ugy taldltuk, hogy ez csak bizonyos szakpolitikai teriiletek
esetében igaz: a kevésbé konfliktusos kérdésekben széleskori a konszenzus, mig a
fajsulyosabb ligyek (pl. koltségvetés) esetén a tobbségi elv érvényesiil.

A kérdoives adatok alapjan a tobbségi partot tekintik a legerésebb szereplonek, a
partok fontossdgara utalnak az egyeztetésre vonatkozd valaszok is: a képviseldok szerint a
frakcidiilésen lefolytatott egyeztetések eredménye nyomja rd leginkdbb bélyegét a

dontéshozatalra. A bizottsdgi munka sordn is a tobbségi part dllaspontja a legmeghatarozobb.
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A konszenzust ugyan fontosnak tartjdk a képviseldk, am az egyes képviselok szerepét

minimalisnak latjdk.

Ahogy emlitettem, a vdlaszok alapjan a polgdrmester szerepét is befolydsolja a
tobbségi tdmogatds léte vagy hidnya: a polgdrmester silya és a tobbi szereplovel vald

kapcsolata a tobbségi tdmogatés fiiggvényében alakul.

Tobbségi polgarmester helyzete

e T Civilek
1 OrszdggyUlési %
i képviseld

““““ T TTTTTTTTToTeos | Bizottsdgok /

Polgarmester | | Tobbségi part <j> 1 Ellenzéki partok

Alpolgdrmester(ek) |y --==""" — Képviselétestiilet
Kabinet . ;
Intézményvezetdk
Hivatal (jegyzo
(egyz0) Helyi sajté és média

80. abra: Helyi hatalmi viszonyok tobbséggel rendelkezd polgarmester esetén

Abban az esetben, ha a polgarmester rendelkezik a testiiletben a tobbségben 1€vo part
tamogatasaval (a legtobbszor annak vezetdje, prominens személyisége lesz a polgarmester
jelolt (Bocz, 2004); egy igen erds hatalmi blokkot hoznak létre. Az Gsszes alpolgdrmesteri
pozicid, a hivatal, a kabinet; a tobbség dltal kinevezett intézményvezetok, jegyzo; a
bizottsdgok a tobbségi part kezébe keriilnek. A befolydsuk kiterjed a helyi sajté és média
vildgdra is, hiszen az helyi szinten féleg az onkormdanyzati tulajdonban 1évé organumokkal
egyenld. (Varga, 1997) Az ellenzéki partok intézményesen a bizottsagokon, illetve a
képviselotestiileti munkdn keresztiil kapcsolédhatnak be a dontéshozatali folyamatokba,
illetve szert tehetnek alpolgdrmesteri pozicidra is. Ezek vonatkozdsdban azonban
kiszolgaltatott a tobbségi part kénye-kedvének: kapnak-e alpolgdrmesteri pozicidt,
javaslataikat, észrevételeiket mennyire veszik figyelembe. A helyi hatalmi viszonyokra
vonatkozé kutatds azt mutatta meg, hogy minimalis mértékben: e tekintetben tehat ugy tlnik,

a tobbségi elv diadalmaskodik a konszenzus-elv felett, legaldbbis ami a varosokat illeti.
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A polgarmesterek kormanyzasi stilusara vonatkozé kutatds viszont azt az eredményt hozta,
hogy a polgidrmesterek tilnyomé tobbsége a tobbségi partndl szélesebb bdazisra épit,
,kooperativ” (Lasd a I1.3. fejezetet)

Kiilonosen igaz ez ellenzéki polgarmesterek esetén.

Ellenz€ki polgarmester helyzete
i Orszdggyllési képviseld :
'___1 __________ W
;' Polgérmester Képviselotestiilet
"' L - )
Ellenzéki part(ok) B Tobbségi part /
Bizottsagok
Alpolgéarmester(ek) ‘T
A 4
Hivatal Inérme m
(jegyz8) ntézmeényvezeto
1 Civilek Helyi sajt6 és média

81. dbra: Helyi hatalmi viszonyok tobbséggel nem rendelkezd, ellenzéki polgdrmester esetén

Ellenzéki polgarmester esetén az erdviszonyok tilnyomé része a képviselOtestiilet
javara billen el. A polgdrmesternek ugyanakkor lehetosége van arra, hogy erdforrdsként
tamaszkodjon a Hivatalra (a jegyzOvel osztozkodva); az ellenzéki partokra (kiillonosen, ha
valamelyiknek tagja/vezetdje), az alpolgarmesterre (amennyiben nem hatalmi ellensulyként
nevezte ki a testiilet), valamint a civil és egyéb szervezetekre, melyek a bizottsigokban
tagsdggal rendelkeznek; esetleg a képviselOtestiiletben is iilnek képviseldik. A tobbségi part
befolydsa a testiileten tul kiterjed a bizottsdgokra, intézményvezetokre, a helyi sajtéra, az
alpolgdrmester(ek)re, a jegyzon keresztiil a Hivatalra; tehat 1ényegesen erdsebb szereplonek
tekinthetd. A polgarmesteri attitidokre vonatkoz6 kutatds viszont azt mutatta meg (42. dbra),
hogy nincsenek érdemi eltérések a kormédnyzas stilusa, és a testiileti tobbség 1éte vagy hidnya
kozott, tehat nem mondhatjuk, hogy a tobbséggel nem rendelkezd polgarmesterek mas

stilussal kormanyoznak, mint azzal rendelkez6 tarsaik.

237



A polgiarmester politikai karakterének egy lehetséges megkozelitési modjat a
korményzasi stilusok vizsgdlata jelentette. A kutatds sordn beigazolddott az a feltételezésiink,
miszerint az eltérd személyiségli polgarmesterek mdés-mds stilussal kormanyoznak: e
tekintetben tetten érhetd, hogy az egyéniségnek, karakternek jelentésége van a helyi
politikdban. A polgarmesterek attitiidje, — szemben a képviselok korében végzett felméréssel
— inkdbb a konszenzus-orientdlt modell felé billenti a mérleget: a varosvezetok tilnyomo
része a kormanyzas stilusatol fiiggetleniil, a konszenzus megteremtését tartja a polgarmesteri
korményzas leghatékonyabb médjanak.

A magyarorszagi polgarmesterek korében azonosithaté volt a négy korményzasi stilus
(John, 2001), de a legjellemz6bb a konszenzus-€pitd, és a viziondrius polgarmester tipus, a
gondoskodé és varosi fonok tipusédba tartozé polgarmesterek kisebb aranyban vannak jelen.

A tipikus konszenzus-épité fiatalabb, felsofokd végzettséggel bir, ha parttag, akkor
inkabb baloldali, de gyakorta fiiggetlen vagy valamely civil szervezet képviseldje. A kiilvildg
felé valé nyitottsdg jellemzi, érdeklddése homlokterében a gazdasdgi-infrastrukturélis
fejlodés, és biztonsdg dllnak. A varos mérete alapjan nem rajzolddott ki eldttiink karakteres
kép: jellemzden a kozepes vagy kevésbé jO6 anyagi helyzetli varosokban ,regndl”, de a
fovarosi keriiletek nagy részében is ,,konszenzus-épitd” a polgarmester.

A viziondrius kormanyzasi stilus a jobb anyagi helyzetben 1év6, kisvarosok iddsebb,
inkdbb jobboldali polgdrmestereinek jellemzoje, akik felsdfoki vagy alacsonyabb
végzettséggel birnak, fo célkitlizésiiknek tekintik a varoskozpont tujjaépitését. Egy igazi
konzervativ polgdrmester képe jelenik meg eldttiink, s érdekes, hogy a néi polgarmesterekre
is ez a stilus a jellemzdbb.

A gondoskodo kormanyzasi stilusi polgarmesterek, kisvarosokat irdnyito, kozépkoru
férfiak, akik jellemzden valamilyen jobboldali part tagjai. F6 céljuknak a gazdasig erdsitése
mellett a szolgdltatasok szinvonaldnak fenntartdsat, az allampolgarok jolétének novelését
tekintik, talan ezért is vélasztjdk ket nagy ardnyban jja.

A vdrosi fonok korményzdsi stilusr6l, mely a legritkdbban el6forduld tipus
varosainkban, els6sorban az alacsony elemszam miatt, csak keveset tudunk elmondani: nem
kothetd egy varostipushoz sem, kifejezett szocioldgiai karaktert sem tudtam felrajzolni.

Osszességében, a varosi polgarmestereink attittidje, kormanyzasi stilusa inkdbb a
konszenzus-orientalt, nyitott kormanyzast erositi hazankban; s elmondhat, hogy a helyi
politikdban, az orszagos politikdnal sokkal nagyobb szerep jut az egyéni vonasoknak: jelentds
mértékben gyengitheti/vagy épp felerdsitheti mas tényezdok hatdsait. A nagy hatalommal bir6

tobbség mellett azt, hogy mennyire képes az adott jogszabdlyi ¢€s politikai mozgéstérben
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lavirozni egy polgarmester, személyes kvalitdsai, karizmdja alapvetden befolydsoljak.
Polgarmestereink tilnyomo tobbsége széleskort tarsadalmi, politikai (€s anyagi) erdforrdsok
megmozgatasara torekszik, kihaszndlva a kozvetlen valasztds adta széleskorll legitimitést,
torekszik arra, hogy vezetd szerepet toltson be, még akkor is, ha nem 6 a tobbségi part

vezetdje.

A helyi torésvonalakkal foglalkoz6 fejezetben kisérletet tettiink a helyi politikai
konfliktusok torésvonal-elmélet alapjan valdé elemzésére. A helyi torésvonal fogalmanak
bevezetésével a helyi politikai konfliktusokat abbdl a szempontbdl vizsgéltuk, hogy tartésak
voltak-e, 1étrehoztak-e csoportokat, megjelentek-e a lakossdg, illetve a politikai elit szintjén.
Esettanulméanyokon keresztiil vizsgaltunk meg néhany, gyakran megjelend helyi konfliktust: a
telepiilésrészek kozotti megosztottsdg, a személyiségek okozta megosztottsdg; az etnikai
alapu ellentétek, és valamilyen beruhdzassal kapcsolatos konfliktusokat. Ugy taldltuk, hogy a
vizsgélt esetek alapjdn, ezek nagyrészt megfeleltethetéek az altalunk haszndlt torésvonal-
fogalomnak.

A telepiilésrészek kozotti konfliktusokon alapuld torésvonalak: egy telepiilésen beliil
1étrejovo teriileti konfliktus; a tdrsadalom tagjai teriileti hovatartozdsuk alapjan foglalnak
allast; (ezek mogott nem ritkdn egybecsatolt, egybekényszeritett telepiilések allnak; vagy a
gettésodds kovetkeztében leszakadt varosrészek €s a telepiilés tobbi része kozotti ellentét)

A személyiségekhez kotodo ellentétek: megosztd személyiség lehet a polgarmester
személye135 (pl. a képviseldtestiilet megosztottsdga a polgadrmestert tdmogatdsdnak
1étén/hidnydn alapul, kiilonosen kistelepiiléseken), ilyenkor az 6 tdmogatidsa mentén valik
megosztottd nemcsak a testiilet, hanem a lakossag is: tevékenységének tdmogatdi és ellenzoi
kozott tartds, politikai konfliktus johet 1étre.

Az etnikai konfliktuson alapul6 torésvonalak: a leggyakrabban a romak és képviseldik,
valamint a tobbségi tarsadalom kozott fesziilo ellentét, mely a tarsadalom szintjén teremt
elsésorban megosztottsagot, de a politikai elit korében is meghatarozéva valhat. Gyakran
egybeesik mds torésvonalakkal, kiilonosen a telepiilésrészi ellentétekkel (gettésodas).

Az ipari-infrastrukturdlis torésvonal: valamilyen nagyobb beruhdazas, teriiletrendezés
okdn fellépd konfliktus, mely elhizdédds, problémdk esetén akdr tartéssd, csoportképzd
tényezové is valhat.

A csoportképz6 eré minden esetben megjelent, 4m sokszor nem 6ndllé csoportosulést,

Uj civil szervezddést vagy helyi partot hozott 1étre, hanem az orszdgos politikai partok

5 megoszt6 személyiség lehet egy helyi pap vagy befolyasos villalkoz6 is, ide sorolhatjuk a megoszté
,.kldnokat”, ,nagycsalddokat” is
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jelenitették meg a tagoltsdgot. Ezekben az esetekben beszélhetiink arrdl, hogy a helyi
torésvonal egybeesik a nagy makrotdrsadalmi torésvonalakkal. A helyi politikai szereplok
szovevényes kapcsolatrendszerének mindségét és struktirdjat alapvetden befolyasoltdk a helyi
torésvonalak. Ahogy a szereplok esetében lathattuk, a helyi konfliktusok 4ltal felrajzolt
véalasztévonalak mentén rendezddnek el a szereplok az egyes esetekben. A konfliktusok sordn
felvett pozicié meghatdrozza az egyes szereplok cselekedeteit, politikai alldspontjat.

A helyi politikai torésvonalak magyarazatot jelenthetnek az tin ,,partokon ativeld”, azt
feliilird helyi politikai vitdk megértéséhez. Masfelol, azokon a telepiiléseken, ahol nincsenek
jelen a partok, a helyi politikai konfliktusok egy lehetséges elemzési modjat adjdk. Helyi
torésvonalak itt is kialakulhatnak, tartos tdrsadalmi és politikai megosztottsdgot generalva,

mely strukturdlja ezek testiileteit, &tmeneti vagy tartés csoportokat hozva létre.

A civil szervezetekre vonatkozé kutatdssal az onkormdnyzati vélasztdsokon induld,
testiileti munkdba képviselok utjan bekapcsolddd civil szervezetek analizisére tettem
kisérletet. Tevékenységi teriiletiik, a politika szférdjahoz valé kozelségiik alapjan 5 nagyobb
csoportba osztottam Oket, s megvizsgdltam valasztisi szereplésiiket: hol, hany jeloltet
allitottak, illetve ezek mennyire voltak eredményesek. Ugy taldltam, hogy amellett, hogy a
hagyomanyos értelemben vett civil, ill. érdekvédelmi szervezetek jelen vannak a helyi politika
szinpadan, megjelentek olyan, lokdlpatriéta jellegli szervezetek is, melyeket ,helyi partként”
(Ignits, 2008) miikddnek. Annak ellenére, hogy a civilek jelentds része csokkend aranyban
vesz részt a valasztdsokon, ezek a szervezetek mint kvazi a partok helyettesitdi jelennek meg,
s nem egyszerlien képviselethez jutnak, hogy érdekeiket érvényesitsék, hanem megszerzik a
testiileti helyek tobbségét; a polgarmesteri pozicidt is (Soroksari Civil Szervezet, Godolldi
Lokélpatriota Klub, stb). Jelen vannak az orszdgos partok holdudvardba tartozo, azok
helyettesitésére 1étrejott szervezetek is, azonban a helyi partok a helyi iigyek irdnt elkotelezett
allampolgarokat tomoritik.

A civil szervezetek vdlasztasi szereplése elemzésének két fontos tanulsdgat emelném
ki, ami a helyi politika sajatossdgait illeti. Az egyik, maga a tény, hogy civil szervezetek
indulnak a valasztasokon, s vadlnak ezéltal a politikai folyamatok részévé. A civilek jelenléte
akdr a valasztdsi kampanyban, akdr a képviselotestiiletekben, magdban hordozza annak a
lehet6ségét, hogy egy mindségileg mas, governance-tipusi kormanyzas johessen létre az
érintett telepiiléseken. Ugyanakkor, természetesen az is lehetséges, hogy a kozvetlen politikai
részvétel oly mdédon hat vissza magukra a civil szervezetekre, hogy maguk is atpolitizalédnak,

partokként, képviseldik politikusként kezdenek el miikodni.
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A vélasztasi szereplés vizsgdlatin tdl, harom civil szervezetet kozelebbrdl is
megvizsgaltam annak érdekében, hogy teljesebb képet kapjunk: az esettanulmanyok alapjin
elmondhat6, hogy a vizsgdlt civil szervezetek szaméara az érdekérvényesités, az
onkorméanyzati politikdba valé bekapcsolédas hatékony modjat adta a valasztasi részvétel és
mandatumszerzés. Ugyanakkor ez visszahatott magdra a szervezetre is, hattérbe szoritva

annak ,,civil” karakterét.

Végiil, azt feltételeztiik, hogy a politika helyi szintjén nagyobb lehetéség nyilik az
allampolgérok kozvetlen bekapcsoldddsara. Az dllampolgari részvétel erdsebb mértékét, mint
megkiilonboztetd sajatossdgot a helyi népszavazdsok elemzésén keresztiil kozelitettem meg,
részben egy kordbbi kutatds (Nagy-Tamads, 2004) eredményeire tdmaszkodva. Az adatok azt
mutattdk, hogy mennyiségileg viszonylag kevés népszavazasrdl beszélhetiink, tehat nincs sz6
arrél, hogy az allampolgéri részvétel e formdja bevett szokds lenne, inkdbb a dontéshozatal
,rendkiviili” forméjanak tekinthetd.

A helyi népszavazdasok targya négy, majd ot f6 téma koriil 6sszpontosult: ezeket
teriiletszervezési, beruhdzasi, kornyezetvédelmi, szocidlis, és politikai-szimbolikus névvel
illettiik. ValdszintUsithetd, hogy az 6t f6 téma nemcsak a vizsgalt évek, hanem a rendszervaltas
Ota eltelt iddszak egészének jellemzdje.

A kiilonboz6 targykorok esetében a testiilet és a lakossag, valamint a tobbi szerepld
mads-mds poziciot vettek fel, ill. jelentek meg a tdimogatdi és ellenzdi oldalon. A kiilénb6zo
témakra eltér6 mértékben voltak mobilizdlhatok az allampolgarok: sok esetben nem sikeriilt a
sziikséges érvényességi kiiszobot atlépni (50%), am bizonyos esetekben a 80-90%-os
részvételi arany, tehat nagymértékii mobilizacié is gyakran el6fordult.

A helyi népszavazds részben a lakossag tiltakozdsdnak eszkoze, részben pedig az
onkorményzat eszkoze arra, hogy nagyobb legitimitdsi dontéseket hozzon. A helyi politika
szerepldi a kiilonbozo népszavazasi témakorok kapcsdn mds-és mds szerepet vesznek fel: a
lakossdg és az Onkormdnyzat a legtobb esetben ellentétes oldalon helyezkedik el, ilyen

értelemben a helyi népszavazds sokszor ,,fellebbviteli forumot™ jelent.

1.2. A kutatasi eredmények korl4tai

Az értekezés kutatdsai, illetve az abbdl levont kovetkeztetések szamos korlattal is

rendelkeznek, melyrdl tgy vélem, fontos megemlékezniink a befejezd részben is.
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Egyfeldl, az értekezés csak néhdny teriiletet, politikai intézményt és szerepldt ragadott
ki a helyi onkorményzatok szines vilagabol (1. abra). A helyi politika megkiilonboztetd
sajatossagainak feltardsara tett kisérletiinkbol, részben terjedelmi, részben infrastrukturalis
okokbdl hidnyzik példdul a kisebbségi onkormdényzatok, a helyi sajté6 és média, a megyei
onkorményzatok, a tarsuldsok vizsgdlata. E teriiletek elemzése egy késobbi kutatds targya
lehet majd.

Masik fontos korlat a vizsgdlédas spektrumébdl fakad: az értekezés kutatdsainak egy
jelentds része csak a varosokra korlatozédik (helyi hatalmi viszonyokra, polgarmesterekre
vonatkozé kutatds), igy azok eredményei és az abbdl levont kovetkeztetések csak e
telepiilések vonatkozdsaban értelmezhetok.

Harmadik korlat, hogy a torésvonalakra, és részben a civil szervezetekre vonatkozéan
esettanulmanyok segitségével fogalmaztunk meg allitdsokat, melyeket érdemes lenne tovéabb
szinesiteni, verifikdlni mas esetek, esetleg dltalanos adatbazisok feldolgozdsaval.

Ugyanakkor, e korldtok figyelembevétele mellett is a tovdbbi politikatudoményi

kutatdsokban hasznosithat6 eredmények, otletek €s kérdésfelvetések jottek 1étre.

2. A helyi politika megkiilonboztetd sajatossagai

Az értekezésben, gy vélem, sikeriilt igazolni azt a feltételezést, miszerint a helyi
politika egy olyan sokszereplds, fragmentédlt hatalmi tér, melyben a szereplok kozotti
viszonyokat sajatos szabdlyok formaljdk. A tovdbbiakban, a kutatdsi eredmények alapjén,
Osszegzem, mit tekintek a helyi politika megkiilonboztetd sajatossdgainak, €és mi alapjan

59136

latom ugy, hogy létezik egy ,,helyi politikai rendszer” °°, melynek sajatos torvényszertiségei,

szereploi vannak, melyek részleges bemutatasara ebben az értekezésben tettem kisérletet.

Eldszor is fontos annak deklardldsa, hogy a helyi politika: helyi.137 Ez azt jelenti, hogy
a politikai napirendet, a vitdkat, a szereplok viselkedését alapvetden a helyi problémdék, a
tobbi helyi politikushoz, parthoz val6 viszony, az itt €16 lakosok kovetelései hatdrozzak meg.
Igy van ez még akkor is, ha az orszdgos politika megjelenik, intenziven jelen van a helyi
onkorményzatokban, befolydsolja a szereplok magatartdsit. Ezt inverz moddon lehet
bebizonyitani: mi sem mutatja jobban a partpolitika mésodlagos jellegét, mint az, hogy a

sokszor igen mély ellentétek ellenére is képesek egyiitt szavazni bizonyos kérdésekben;

1% Korosényi Andras ,,Magyar politikai rendszer”c. munkajénak analégidjara (Korosényi, 1998; illetve
Korosényi-Torok-Toth, 2007)
7 a , helyi 6nkormanyzat helyi” analégidjara (Stoker, 1988: 234.).
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egyiitt fellépni bizonyos iigyek érdekében, vagy épp ellen. A konszenzus elv jelenléte ugyan
csak bizonyos kérdéskorok esetén érzékelhetd, illetve nagyobb lakossdgszam felé haladva
folyamatosan veszit jelentdségébol, mégis a helyi politika egyik megkiilonboztetd
sajatossagaként értékelhetd.

Ugyanerre utal az, hogy 1éteznek olyan témakorok, melyek sajatosan az adott telepiilés
életéhez kothetdk, csak ott jelennek meg és alakitjdk a szereplok viselkedését pozicidit. A
helyi torésvonalak témai fiiggetlenek a nagypolitikai, partok dltal megjelenitett témaktdl, bar
akar egybe is eshetnek azokkal, felerdsitve azok hatdsat, mig maskor keresztbe metszik

azokat, gyengitve jelentdségiiket.

Az orszagos politika megjelenése és befolydsa sziikségszeri, és egyre kisebb
telepiiléseken is érzékelhetd (Kdkai, 2005). Ugyanakkor, nem Ilehet gy tekinteni az
onkorményzatok politikai életére, mintha az ugyanaz lenne ,,kicsiben”.

Az alabbiakban kiemelném azokat a tényezoket, melyek véleményem szerint a helyi
politika sajatossagait adjdk Magyarorszagon.

Az értekezésben mélyebben elemzett sajatossdgokat harom csoportba osztottam.

Egyfeldl, a helyi politika sajatossigai megragadhaték az intézmények, szereplok
jellemzodiben, kapcsolatrendszeriikben.

A politika helyi szerepldinek viszonyat, kapcsolatrendszerét alapvetden befolydsolja
az a mozgastér, amelyben tevékenységiiket végzik. Az intézmények €s tisztségviselok kozotti
elrendezddés, a jogszabalyok 4altal kijeldlt mozgastér eltérd a kiillonbozo méretli telepiiléseken,
de az azonos kategdrian beliil hasonl6 jatékszabdlyokat jelent. Ez az intézményi elrendezddés:
a polgarmester — testiilet — jegyz6 (hivatal) haromszog, kiegésziilve a tovabbi politikai
intézményekkel, a helyi politika sajatossdgdnak tekinthet6. Annak ellenére, hogy a
varosokban ,,parlamentarizdl6das” figyelhetdé meg (Palné, 2008), a helyi politika szdmos
intézményére vonatkoz6 szabdlyok attdl eltérd dllapotot hoznak létre (bizottsdgok végrehajtd
jogositvanya, a kiilsds tagok, a polgarmester kozvetlen vélasztasa, stb.).

Az, hogy két, hasonlé adottsagokkal (gazdasagi, infrastrukturélis adottsagok, hatalmi
elrendezddés) rendelkez6 telepiilés koziil az egyiken miért alakulnak masként a dolgok,
sokszor csak a helyi vezetdk eltéro politikai karakterén mulik. A személyiségnek hatdsa van a
politikaformadldsra, a tobbi politikai szereplohdz valé viszonyra. A politikai karakter vagy
stilus meghatdrozza a politikai szerepldé konszenzusra valé képességét, a kiilonbozo
érdektorekvések becsatorndzdsara vald nyitottsagat, a partneri kapcsolatokban valé részvételi

hajlandésdgét is. A személyes tulajdonsdgoknak hatdsa van a helyi politikai viszonyokra,
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ilyen értelemben a helyi politika sajitossagit adjadk az ott megjelend kiillonbozd politikai

karakterek.

Masfeldl, a helyi politika sajatossdgaként jelennek meg azok a tényezdk, melyek
befolyasoljdk a szereplok kozotti kapesolatokat, azok mozgésterét.

Egyik ilyen befolydsol6 tényezOként tartjuk szamon a telepiilésméretet. A telepiilés
méretének kiillonbozdsége ranyomja bélyegét a testiileti munka jellegére (képviselok szama,
partok jelenlétének hidnya, iigyek bonyolultsiga, bizottsdg(ok) szerepe). Alapvetden
meghatarozza a polgdrmester szerepét, hiszen a kisebb telepiiléseken a varosvezetdnek sokkal
meghatarozobb szerepe van (Palné, 2008). A civil szervezetek jelenléte €s érdekérvényesitd
képessége tekintetében is meghatdrozé a telepiilésméret, s érzékeltiik hatdsat a helyi
népszavazasok esetében is (mobilizdlhat6sdg). Ezeken tdl, a helyi torésvonalak esetében
szintén meghatdrozd, hogy milyen méretii telepiilésen vannak jelen, hiszen mig a kisebbeken
kizéar6lagos szerepiik lehet; addig a nagyobbakon mads térésvonalakkal egyiitt vannak jelen.

A kapcsolatokat befolydsol6 madsik fontos tényezonek bizonyult a tobbségi part
tdmogatasdnak megléte/annak hidnya. A stabil tobbség léte meghatdrozza a testiileti munka
jellegét (frakcidk, dontéshozatal), a bizottsdgi munkat. A polgdrmester szerepének és hatalmi
pozicigjanak egyik meghatdrozé eleme volt, hogy rendelkezik-e stabil tobbséggel. De
befolyast gyakorol a tobbség megléte a civil szervezetek esetében is: hiszen eléfordulhat,
hogy maga a civil szervezet szerzi meg a testiileti tobbséget.

A helyi politikai szereploket befolydsold tényezoként kell tekinteniink a helyi
torésvonalakra is: ezek léte/hidnya; illetve az, hogy egybeesnek-e vagy éppen keresztbe
metszik a nagy torésvonalakat, szintén ranyomja bélyegét a politikai szereplok helyzetére, és
a kozottiik 1évo kapcsolatokra. Meghatarozzak a szereplok politikai magatartdsat, csoportokat
generdlnak, befolydsoljdk a testiileti megosztottsagot.

Meg kell jegyezni, hogy ilyen befolydsolo tényezd tulajdonképpen a vélasztasi
eredmény is (hiszen meghatdrozza, ki rendelkezik tobb-kevesebb hatalommal), de ezt nem

tartom a helyi politika ,,sajatjadnak”, igy nem elemezem részletesebben.

Harmadrészt, a helyi politika sajitossagdnak tekintem azokat a szereploket, amelyek
bekapcsoldédnak annak alakitdsdba, érdemben befolydsolva annak alakuldsiat és jellegét,
megvaltoztatva a szereplok kozotti viszonyokat. A dontéshozatali folyamatokba a

politikusokndl szélesebb kor keriil bevonasra: a helyi civil szervezetek, illetve a civil szféra
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mads, itt nem targyalt szereplc”)i13 ¥ véltoz6 intenzitdssal és hatékonysdggal ugyan, de részt
vehetnek a helyi iigyek alakitdsdban. A civil szervezetek koziil kiemelkednek a helyi partok,
melyek az adott telepiilésen miikodnek, céljuk a hatalom megragadasa; a telepiilés egészére
nézve rendelkeznek elképzeléssel. Jelenlétiik bizonyitéka annak, hogy a helyi politikdt az
orszagostol eltérd témadk, konfliktusok alakitjdk, s ezek ,kitermelik” a maguk partszer
szervezeteit is.'”’

Ilyen szereploként tekinthetiink az allampolgarokra is, akik a kozvetlen dllampolgari
részvétel, kiilonosen a helyi népszavazds révén érdemben képesek befolydsolni a

dontéshozatalt, de mar magdval a kezdeményezéssel is hatdst gyakorolnak a helyi politika

tobbi szerepldjére.

Osszegzés: a helyi politika sajatossdgai

Intézmények szereplok jellemzai és kapcsolatrendszeriik
Jogi mozgastér: intézményi elrendezddés

Politikai mozgéstér:hatalmi viszonyok
Személyiség, politikai karakter

A kapcsolatokat befolyasolé tényezok
Telepiilésméret

Tobbségi part timogatdsa

Helyi torésvonalak

(Valasztasi eredmény)

Sajatos szereplok a helyi politikaban

Civilek, kiilonosen a helyi partok
Allampolgarok

23. tablazat: Osszegzés: a helyi politika sajatossagai

A helyi politika vildga, mint egy 0Ondlld6 politikai rendszer, sajdtos
torvényszertiségekkel, mitkodési mechanizmusokkal bir. Ezek sokszor partpolitikai jegyeket
mutatnak, szoros Osszefiiggésben éllnak a telepiilés méretébodl fakadd kiilonbségekkel, de
szamos dimenzidjuk 6ndll6 racionalitds jelenlétére utal, ami csak ott és abban a kdzegben
érvényesiil: 1étezik ,.helyi politika”: amely ,helyi”: azaz részben az orszagostdl eltérd logika
mentén szervezddik; masfeldl, hogy azért ,,politika” is: a politika jatékszabdlyai hatdrozzak
meg mukodését.

A politikai szerepldk szévevényes kapcsolatrendszere, a fent vazolt helyi sajatossagok
sokfélesége adjak azt a sokféleséget, mely helyi politikai rendszer sajatossagait jelenti: igy

lehet minden telepiilés mas-€és mas, 1étrehozva ezzel a helyi politika szines vilagat.

138 Gazdasagi érdekcsoportok, kisebbségi onkormanyzatok és szervezetek, stb.
% {gy van ez még akkor is, ha ezek egy része a partok ,helyettesitéjeként” van jelen, mivel ideologizaltsaguk
foka nem mérhetd a partokéhoz, s kevéssé foglalkozna orszdgos politikai témdkkal. P1. VJJE, 14sd II. 5 fejezet.
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3. Kitekintés: a tovabbi kutatasi kérdésekrol

A helyi politikdnak természetesen mads, olyan sajatossagai is vannak, melyek ebben a
dolgozatban nem keriiltek targyaldsra, de tovabbi lehetséges kutatdsi teriiletet jelentenek.

Ilyen a helyi sajté és média sajatos szerepe €s helyzete. Alapvetden befolyésolja a
helyi politikusok tevékenységét az a tény, hogy a helyi média jellemzdi miatt nincsenek
kitéve a kozvélemény folyamatos nyomadsdnak, szemben az orszdgos politikdban
tevékenykedd tarsaikkal. Egyfelol, a helyi sajt6é lassabban reagél, ritkdbban jelenik meg, nem
folytat intenziv oknyomozast: egyszdval, kisebb a nyomds a képviselokon, az esetleges

140 n 14 po1n .
Masfeldl, ami

negativ megjelenés miatt a népszertiségvesztés is lassabban kovetkezik be.
fontosabb, hogy a helyi orgdnumok az esetek nagy részében onkormdnyzati tulajdonban
vannak, igy a politikusoknak (legaldbbis a kormanyzoknak) nem kell ellenséges, kritikus
médiétdl tartaniuk.

Masik sajatossagként tekinthetiink egy kiilonleges szereplore, aki nem els6sorban a
telepiilésen tevékenykedik, mégis érdemi befolydsa van a helyi politika alakuldsara: ez pedig
az orszaggyulési képviseld, aki az adott telepiilés egyéni valasztokeriiletét képviseli a
Parlamentben.'*! Legitimacidja a polgadrmesterével azonos (relativ tobbség), s amennyiben
személyiik nem esik egybe, a helyi politikdban nagy hatalommal bir6 személyiségként jelenik
meg, bar befolyasa elsésorban informadlis jellegli. Az orszaggytilési és a polgarmesteri pozicié
osszeférhetetlenné vélasa'*? utdn még inkabb érdemes lesz megvizsgdlni szerepiiket a helyi
politikai viszonyok alakitdsdban.

A helyi — és kiilondsen a magyar — helyi politikai viszonyokat befolyasol6 tényezdként
tekinthetiink a felsobb szintekkel (megye, régié, kozponti kormanyzat) Kkiépitett
kapcsolatokra, azok mindségére. A 2011. évi 1) Onkormdnyzati torvény, mely szdmos
teriileten megnyirbdlta az dnkormdnyzatok 6nallésdgat, e téren olyan, jelentds véltozdsokat

hozott magaval, melyek politikatudomanyi szempontu elemzése is sziikséges.

A helyi politika més sajatossdgain til, a dolgozatban targyalt témakoroket is érdemes

tovabbi kutatdsok targyava tenni. A vizsgalddds spektruma idoben és térben is szélesithetd: az

140 Ugyanakkor az is igaz, hogy a helyi politikusok kizvetlenebbiil okolhatdk a helyi problémékért, kiilondsen a
polgédrmester.

' Természetesen a telepiiléshez kotddo, listarél bejutott orszaggyiilési képviselok is megjelenhetnek, 4m az 6
legitimécidjuk nem akkora, mint egyéni keriileti tirsaiké, mely a polgdrmesteréhez hasonlatos.

22011. évi CLXXXIX. trvény. Magyarorszag helyi onkormanyzatair6l
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empirikus kutatdsok nagy része - elsosorban infrastrukturdlis okokbdl — a nagyobb
telepiilésekre koncentrdl, illetve meghatarozott idoszakra vonatkozik.

A helyi hatalmi viszonyokra, a polgarmesterek korményzdsi stilusiara vonatkoz6
kutatdsokat ki kellene terjeszteni a kisebb méretii telepiilésekre is.

A helyi torésvonalakra vonatkozé kutatds tovdbbi empirikus adatgyiijtést igényelne,
annak érdekében, hogy jobban megismerjiik az dltalam vazolt torésvonalak mikodését, illetve
esetleg 1j torésvonalakat azonositsunk. A helyi politika sajatossdgaként vizsgdlt civil
szervezetek esetében érdemes lenne kozelebbrol, nagyobb elemszdmon megvizsgalni,
mennyiben ,,partosodnak™ el a helyi partok.

A helyi népszavazdsokrdl folytatott kutatdst érdemes lenne teljessé tenni, a mdr

fellelhetd adatok alapjan, hogy az adatbézis a teljes, 1999-2014 —es iddszakot feldlelje.
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1. sz. Melléklet: Kérddiv a helyi hatalmi viszonyokkal kapcsolatos kutatashoz

KERDOIV - Politikai élet a helyi 6nkormanyzatokban

1. Mely partok alkotjak a tobbséget a kozgytilésben
(képviselotestiiletben)?

3. Szervezetének képviselOi részei-e valamelyik frakcionak, tehat a
képvisel6k névvel rendelkez6, rendszeresen egyiittmiikodd csoportjanak?

(1) Nem
(2) Igen = (a) AKEpviselOcsoport NEvVe: ...........ccceeevveeeeiieeeiieeecieeeeneenns
= (b) Hany f6s a képvisel6csoport? ................... f6s
= (c¢) Vannak-e mas szervezeteknek is képvisel6ik a
képvisel6csoportban?
(1) Nem
(2) Igen, mégpedig a kovetkezd szervezetek:

= (d) Mennyire erds a frakciofegyelem, vagyis milyen gyakran
szavaznak egyiitt a képvisel6csoport tagjai?

(1) Ritkan  (2) Sok kérdésben (3) Mindig
= (e) Milyen a képviselocsoport helyzete a képvisel6-
testiiletben?
(1) Nem meghatarozhat6
(2) Ellenzéki
(3) Tobbségi
= (f) Vannak-e mas képvisel6csoportok is a tobbségi koalicioban?
(1) Nem, a partjanak egyediil is tobbsége van (=folytassa a 4. kérdéstél)
(2) Nem, a partjanak fiiggetlenekkel egylitt tobbsége van (=folytassa a 4. kérdéstél)
(3) Igen, a kovetkezd frakciok:

= (g) Vannak-e ezek kozott olyanok, melyekkel mar a 2002-
2006-0s ciklusban is egyiittmiikodtek?

(1) Nincsenek
(2) Igen, a kovetkezs frakciok: ......ccceeevieeciieniieiieeieeeieeee e

= (h) Vannak-e ezek kozott olyanok, melyekkel mar a 2002 elétti
ciklusokban is egytittmiikodtek?

(1) Nincsenek
(2) Igen, a KGvetkezG frakCiOK: ......ccueeeieeeiieeiieieeeee ettt
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= (i) Ha tortént ilyen, mi volt az egylittmiikodés megsziinésének oka?
(1) valasztasi eredmény: a partner tamogatottsaganak csokkenése

(2) valasztasi eredmény: sajat tamogatottsag novekedése (nincs sziikség koaliciora)
(3) a koalicids partner partszervezetének felbomlasa

(4) sorozatos egyet nem értés, konfliktusok

(5) B8YED: ..ttt ettt s ea e et esaaeeaeeenaeennes

4. Milyen onkormanyzati tisztségeket latnak el a szervezete tagjai és
képvisel6i? (Tobbet is megjelolhet!)

(a) polgarmester

(b) alpolgarmester = hany f6? .........
(c) tanacsnok = hany {6? .........
(d) bizottsagi elnok = hany {6? .........
(e) onkormanyzati alapitvany vagy egyesiilet vezetdje = hany f6? .........
(f) bizottsagi tag = hany {6? .........
(g) kiilsGs bizottsagi tag = hany {6? .........
(h)egyéb:

..............................................................................................................................

5. Véleménye szerint, a dontéshozatal soran kinek/kiknek az elképzelései
érvényesiilnek leginkabb a meghozott dontések tartalmaban?

(a) a polgarmesternek (1) Ritkdn  (2) Sok kérdésben  (3) Mindig

(b) a képvisel6knek (1) Ritkdn  (2) Sok kérdésben  (3) Mindig

(c) a tobbségben 1év6 partoknak (1) Ritkan  (2) Sok kérdésben  (3) Mindig

(d) az 6sszes partnak (1) Ritkdn  (2) Sok kérdésben  (3) Mindig

(d) a kiilonb6z6 érdekesoportoknak (1) Ritkdn  (2) Sok kérdésben  (3) Mindig

(e) a koalicios partnernek (1) Ritkdn ~ (2) Sok kérdésben  (3) Mindig

6. Véleménye szerint mi a meghatarozo az egyes képviselok szamara a
képviselotestiileti szavazasok soran?

(a) a partjuk allaspontja (1) Ritkdn  (2) Sok kérdésben  (3) Mindig

(b) a polgarmester allaspontja (1) Ritkdn  (2) Sok kérdésben  (3) Mindig

(c) az altaluk képviselt telepiilésrész érdeke (1) Ritkdn  (2) Sok kérdésben  (3) Mindig
(d) személyes meggy6z6désiik (1) Ritkan  (2) Sok kérdésben  (3) Mindig

(e) veliik kapcsolatban all6 szervezetek érdekei (1) Ritkdn ~ (2) Sok kérdésben
(3)Mindig

(f) egyéb, éspedig:

.........................................................................................................................................



7. Egyeztetnek-e a képviselGtestiileti tilések el6tt?
(a) nem

(b) igen ) = (a) frakcioiilésen
= (b) a tobbi frakcio vezetgjével
= (c) a polgarmesterrel
= (d) koaliciés partnerrel
= (e) egymas kozott, informalisan
= (f) egYE€D, €SPedig...cccceuiruiiniiniiuniecienienieiaeciescacsessessescasssecsessenes

=>(g) Elosegitik ezek az egyeztetések a megegyezés
megsziiletését?
(1) Ritkan  (2) Sok kérdésben (3) Mindig

8. Altalaban, az alabbi kérdésekben, milyen ,,tobbséggel” hoznak déntést
a képviselGtestiileti munka soran?

(a) tigyrendi kérdések

(1) egyhangilag (2) nagy tobbséggel (tobb part) (3) szilik tobbséggel (csak a ,,korményz4”
partok)

(b) személyi kérdések

(1) egyhangtlag (2) nagy tobbséggel (3) szilik tobbséggel

(c) koltségvetés elfogadasa

(1) egyhangtlag (2) nagy tobbséggel (3) szlik tobbséggel

(d) a polgarmester interpellaciéra adott valasza

(1) egyhangulag (2) nagy tobbséggel (3) sziik tobbséggel

(e) palyazatok beadasa

(1) egyhangtlag (2) nagy tobbséggel (3) szilik tobbséggel

(f) helyi kozszolgaltatasok dijanak szabalyozasa

(1) egyhangulag (2) nagy tobbséggel (3) sziik tobbséggel)

(g) hosszn tavu telepiilésfejlesztési stratégia, terv elfogadasa

(1) egyhangtlag (2) nagy tobbséggel (3) szilik tobbséggel

9. Véleménye szerint, mi a meghatarozo a bizottsagi munka soran?

(a) kiilso szakértok allaspontja (1) Ritkdn  (2) Sok kérdésben  (3) Mindig

(b) a tobbségben 1év§ part allaspontja (1) Ritkdn  (2) Sok kérdésben  (3) Mindig

(c) a bizottsagi tag képviselSk allaspontja (1) Ritkdn  (2) Sok kérdésben  (3) Mindig
(d) a kiils6s tagok allaspontja (1) Ritkdn  (2) Sok kérdésben  (3) Mindig
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(e) a kozosen kialakitott kompromisszum (1) Ritkdn  (2) Sok kérdésben  (3) Mindig

10. Hogyan latja a polgarmester szerepét a helyi politika alakitasaban az
onok telepiilésén?

(a) jelentGsége csekély, mert az érdemi dontéseket ugyis a képviselGtestiilet hozza
(b) jelentGsége csekély, mert nem képes élni jogkoreivel, befolyasolni a dontéseket
(c) jelentGs szerepe van a kompromisszumok kikovacsolasaban, a dontések
megsziletésében

(d) jelentGs szerepe van, mert meghatarozza a telepiilés fejlesztésének iranyvonalat
(e) jelentGs szerepe van, mert az allampolgarok felé kozvetiti, megjeleniti a
képviselGtestiilet munkajat

(f) egyéb, éspedig

Valaszait, segitségét koszonom!
Amennyiben barmilyen megjegyzése, kiegészitése, javaslata van

barmelyik kérdéshez, a kérdéivhez, kérem, irja azt ide!

......................................................................................................................................
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2. sz Melléklet: Kérd6iv a polgarmesterek kormanyzasi stilusat vizsgalé kutatdshoz

KERDOIV - A polgarmesterek kormanyzisi stilusa

Kérem, hogy vélasztdsait X-el jelolje!

Amennyiben valamelyik kérdésre

nem kivan

valaszolni,

kérem,

hagyja azt

megvalaszolatlanul! Ugyanigy jarjon el, ha valamely kérdés nem illik a koriilményeire vagy
nem 4ll rendelkezésére informdcié a védlaszadashoz!

1A. A polgarmesteri pozicié tobb feladattal jar. Mennyire tartja fontosnak az alabbi feladatokat?

(Valasztasait X-el jeldlje!)

kiemelked6
en fontos

nagyon
fontos

fontos

kevésbé
fontos

nem a
polgarmeste
r feladata

1. az 6nkormanyzat képviselete a
kilvilag szamara

2. partja (szervezete) programjanak
végrehajtasa

3. helyi szolgaltatasok j6 minéségének
biztositdsa

4. a szomszédos teleplilésekkel
egylttmikddés eléremozditasa

5. Uj kdzbsségi projektek elinditasa,
felkarolasa

6. a politikai tdbbség 6sszetartasanak
erésitése

7. a kbzigazgatasi rendszer reformja,
javitasa

8. sajat programjanak megvaldsitasa

9. kills6 eréforrasok 6nkormanyzatba
vonzasa (eurdpai, allami, megyei
forrdsok, palyazatok, stb.)

10. korrekt politikai-adminisztrativ
eljarasok biztositasa

11. a helyi dnkormanyzatok befolyasanak
védelme és eléremozditésa a politikai
rendszerben

12. célok, tavlati stratégiak
megfogalmazasa a teleplilés szamara

13. a nyilvanossag tajékoztatasa az
Onkormanyzat tevékenységérdl

14. a helyi polgarok segitése az
Onkormanyzattal kapcsolatos Ugyeik,
panaszaik megoldasaban

15. a partja segitése a helyi tapasztalatok
felhasznéalasaval

16. alkalmazottai vezetése, iranyitasa a
napi szintli munka soran

1B. Kérem, valassza ki a fentiek koziil az On altal legfontosabbnak tartott harom feladatot!

(Annak sorszamat irja ide!)
1. 2.

3.
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2. Melyek azok a teriiletek, melyeken polgarmesterként a leginkabb szeretne eredményeket

elérni? Kérem, jeldlje meg, hogy az alabbiak kéziil melyeket tekinti a legfontosabbnak! (Kérem,

hogy legfeljebb 5 teriiletet vlasszon! Vélasztasait X-el jeldlje!)

1. a helyi gazdaség erésitése, vallalkozasok becsalogatasa

2. a magas képzettséget igényl6 teriiletek fejlesztése

3. a varoskdzpont Ujjaépitése, felljitasa

az infrastruktdra és a kdzlekedés javitasa

a helyi tarsadalom 6sszetartasanak védelme

szabadidds és kulturdlis tevékenységek fejlesztése

a sokféleség és tolerancia hangsulyozasa a helyi kdz6sségben

4.
5.
6.
7. a lakashelyzet javitasa
8.
9.

a helyi életstilus védelme

10. helyi véallalkozasok, gazdasag védelme

11. a varos poziciojanak védelme és erésitése az énkormanyzati és politikai rendszerben

12. a varosra jelenleg jellemzé szolgaltatasok és jolét szinvonaldnak fenntartasa

13. a szennyezés csOkkentése

14. a varos kiilsé megjelenésének megvaltoztatasa

2B. A fentiek kéziil mely teriileteken érzi eddigi munkajat a legsikeresebbnek? (Annak

sorszamat irja ide!)
1. 2.

3. Mit gondol, hogyan biztosithaté leginkabb egy vezet6 szamara, hogy alarendeltjei
elfogadjak? Kérem, rangsorolja az alabbiakat 1, 2, 3, 4 -dik helyre, ahol 1 a legfontosabb, 4 a

legkevésbé fontos!

Térvény adta hatalom és autoritds segitségével

Rébeszélés és jutalmazas segitségével

Személyes kapcsolatokon (baratsag, bizalom,
tisztelet) keresztil

Politikai lojalitdson, azonos parthoz val6 tartozason
keresztil

4. Ha a napi munkaja soran tébbféle megfontolas Utkézik, az alabbiak koziil mit igyekszik a

leginkabb szem elétt tartani? Kérem, rangsorolja 1-3 —ig, ahol 1 a legfontosabb, 3 a legkevésbé

fontos!

A hatalyos szabalyok és eljarasok betartasa
(térvények, belsé szabdlyok)

A feladatok gyors és hatékony végrehajtasa

Annak biztositasa, hogy a déntéshozatali folyamat
minél szélesebb kor részvételével és
megelégedésére térténjen
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5. Véleménye szerint, milyen személyes adottsagokkal kell rendelkeznie egy polgarmesternek?
(Kérem, hogy legfeljebb 5 tulajdonsagot valasszon! Valasztasait X-el jeldlje!)

parttdamogatés, hattér

kezdeményezbkészség

empatia, gondoskodas

vallalkoz6i mentalitas

adminisztrativ tapasztalat, jogi ismeretek

kompromisszumkészség

iranyitas, vezetés képessége

kapcsolatrendszer gazdasagi, civil szervezetekkel

sajat program, célkitlizések

szabalyok tiszteletben tartasa, jogkévetés

egylttm(kodd készség

hatarozottsag, déntdképesség

6. Az alabbiakban két allitast fogalmaztunk meg. Kérem, jelélje meg, melyik all k6zelebb az 6n

véleményéhez! (Valasztasait X-el jeldlje!)

Az A Az A

allitassal | allitassal

egyetért | részben
egyetért

Mindkett
6vel

részben
egyetért

AB
allitassal
részben
egyetért

AB
allitassal
egyetért

1.A Az a fontos, hogy a
déntések hatékonyan, gyorsan
sziilessenek meg.

1.B Az a fontos, hogy a déntések
meghozataldba minél szélesebb
kort bevonjunk, még ha ez le is
lassitja a folyamatot.

2.A Els6sorban a meglévé
szolgéltatasok fenntartasa, a
teleplilés mikddésének
biztositasa a fontos.

2.B Els6sorban az j projektek,
fejlesztések elinditasa a fontos.

3.A Az a j6, ha a polgarmester
kovetkezetes, a sajat akaratat
viszi végig a targyalasok soran.

3.B Az a j6, ha a polgarmester
kompromisszumokat két,
engedményeket tesz a
targyalasok soran.

4 A Elsédleges, hogy a
polgarmester az allampolgari
igényeknek megfeleléen
alakitsa politikajat

4.B Elsédleges, hogy a
polgarmester megvalésitsa a
megvalasztaskor kitlzott
programjat.

7. Kérem, segitse munkamat az alabbi adatok megadasaval:

szlletési év:

végzettség:

foglalkozas:

tagsag partban: igen nem
tagsag civil szervezetben: igen nem

Vilaszait, segitségét koszonom! Amennyiben barmilyen megjegyzése, kiegészitése, javaslata

"2

van barmelyik kérdéshez, a kérd6ivhez, kérem, irja azt ide!
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3. sz Melléklet

Civil szervezetek valasztasi eredményei, a www.valasztas.hu adatai alapjan.

A bejelentett szervezetek statisztikaja 2002

A szervezet Bejelentett ) Nyilvantartasba vett )
tipusa Orszagos Teriileti Helyi Osszes Orszagos Teriileti Helyi Osszes
Osszes 0 0 1 1 85 170 612 867
szervezet

Part 0 0 1 1 34 5 8 47
Tarsadalmi 0 0 0 0 20 129 510 659
szervezet

Kisebbséqi 0 0 0 0 31 36 94 161
szervezet

A kozosen jeloltet, listat allité szervezetek statisztikaja 2002

A kialakult szévetségek szama

Osszes szovetség 305
Partok szévetségei 52
Tarsadalmi szervezetek szbvetségei 39

Kisebbseégek partjainak, tarsadalmi szervezeteinek szdvetségei 23
Vegyes szdvetségek

—_

1

Szavazatok megoszlasa a partok és a tarsadalmi

a telepiilési polgarmester és képviselotestiileti valasztasokon 2002

szervezetek  kozott

Jelolt allitok Polgarmester | | Kislistas Egyéni val. | | Komp.listara| | Kisebbségi

valasztas valasztas ker.valasztas| |feljuté  tor. | [kislistas
szav. valasztas

Partok 803 504 1104 669 ||845112 443 620 0

Partok szovetsége 739 960 240 489 485 990 117 700 0

Téarsadalmi 166 407 358 376 240 869 211715 0

szervezetek és szov.

Kisebbségi 2948 1177842 |]8580 118123 111310132

szervezetek és szov.

Vegyes szovetségek | |638 957 314 883 519 690 312020 0

Fiiggetlen jeloltek 1726 043 10227 928|139 219 18 492 2354 316

Osszes jelolt allité 4077 819 12 324 187 |2 239 460 1111670 3 664 448

Mandatumok megoszlasa partok és szervezetek kozott

a telepiilési polgarmester és onkormanyzat valasztasokon 2002

Jelolt allitok Polgérmester | | Kislistds | |[Egyéni vdl. | | Komp.lista| | Kisebbségi

vélasztds véalasztds | |ker.valasztas kislistas
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valasztas

Partok 212 1028 887 580 0
Pértok szovetsége 67 189 518 165 0
Tarsadalmi szervezetek | |48 292 164 318 0

€s szov.

Kisebbségi szervezetek| |2 | |172 ‘ ‘2 ‘ ‘42 ‘ |2 519
és szov.

Vegyes szovetségek 66 247 375 348 0
Fiiggetlen jeloltek 2747 20 001 126 88 5302
Osszes jelolt allité 3142 21929 2072 1541 7 821
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Jeloltallitas szervezet és telepiiléstipusonként (0-orszagos, 1- 5 ezer alatt, 2- 5-10 ezer lakos, 3- 10-50 ezer lakos, 4- 50 ezer felett, 5- févarosi keriilet)
parthoz helyi part | etnikai érdekvédé | civil regionalis | valasztasi | egyéb orszagos | dsszes Osszes-
kété6dé orszagos
1998
0 4 0 35 26 10 82 0 2 63 222 159
1 4 16 24 33 17 7 2 4 0 107 107
2 4 10 7 28 10 6 1 2 0 68 68
3 18 81 27 103 24 3 9 5 3 273 270
4 3 18 25 26 6 7 2 7 3 97 94
5 5 14 13 11 5 0 0 1 3 64 61
Osszes 38 140 131 227 72 105 14 21 72 819 747
2002
0 6 1 27 7 1 83 0 2 35 162 127
1 8 32 18 27 12 7 3 1 5 113 108
2 11 21 8 22 10 3 2 3 4 83 79
3 34 116 22 95 30 11 13 6 16 343 327
4 3 33 33 20 9 4 1 1 15 119 104
5 3 13 9 3 5 0 1 2 0 36 36
Osszes 65 216 117 174 67 108 20 15 75 857 782
parthoz | helyi part | etnikai | érdekvédd civil regiondlis | valasztasi egyéb orszagos | Osszes Osszes-
kété6d6 orszagos
1998
0 11% 0% 27% 11% 14% 77% 0% 10% 88% 27% 21%
1 11% 12% 18% 15% 24% 7% 14% 19% 0% 13% 14%
2 1% 7% 5% 12% 14% 6% 7% 10% 0% 8% 9%
3 46% 58% 21% 46% 33% 3% 65% 24% 4% 34% 36%
4 8% 13% 19% 11% 8% 7% 14% 32% 4% 12% 13%
5 13% 10% 10% 5% 7% 0% 0% 5% 4% 6% 7%
Osszes 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
2002
0 9% 0% 23% 4% 1% 77% 0% 13% 47% 19% 16%
1 12% 15% 15% 16% 18% 6% 15% 7% 7% 13% 14%
2 17% 10% 7% 13% 15% 3% 10% 20% 5% 10% 10%
3 52% 54% 19% 54% 46% 10% 65% 40% 21% 40% 42%
4 5% 15% 28% 1% 13% 4% 5% 7% 20% 14% 13%
5 5% 6% 8% 2% 7% 0% 5% 13% 0% 4% 5%
Osszes 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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A civil szervezetek szovetségei

1998 Szovetséq civillel Szovetséq parttal Szovetséq part és civil | 6sszes
eggyel |tobbel | 6sszes | eggyel tobbel tobbel
. . . . Mind- | .. . Mind- | .. Osszes 0sszes%-
bal |jobb |mind2 | dsszes |bal|jobb ket | 0SSZesS bal | jobb ket | OSSZ8S | oo5vetkezs szervezet a
part 2 3 5 0 |4 0 4 1 12 |1 4 0 |2 |1 3 16 38 42%
segédcsapat
helyi part 10 2 12 8 |8 1 17 0 [10 |o 10 4 |4 Jo 8 47 140 33%
etnikai 13 9 22 E 0 1 0 [2 Jo 2 2 [3 1 6 31 131 23%
érdekvédd |24 21 45 4 |1 0 5 3 [9 |1 13 5 [13 |0 18 81 227 35%
gﬁ‘/ﬁyoma”yos 5 9 14 2 |2 0 4 0 |2 |o 2 1 12 1o 3 23 72 32%
regionalis 12 17 29 'BE 0 2 o [3 o 3 2 [3 Jo 5 39 105 37%
vélasztasi 1 1 E 0 1 0o [1 Jo 1 0 [0 Jo 0 3 14 21%
orszagos 7 7 14 0 |o 0 0 1 e |1 8 2 |5 |2 9 31 72 43%
egyéb 1 0 1 0 |0 0 0 o [1 Jo 1 0 [3 Jo 3 5 22 23%
dsszesen 75 68 143 15 [18 |1 34 5 [36 |3 44 16 |35 |4 55 276 821 33,60%
2002
part 5 3 8 3 |7 0 10 1 |6 |o 7 2 |9 o 11 36 65 55%
segédcsapat
helyi part 13 0 13 8 |5 0 13 6 |6 |1 13 4 [10 o 14 53 216 25%
etnikai 13 8 21 1 o 0 1 0 [0 Jo 0 0o [1 Jo 1 23 117 20%
érdekvédd |15 4 19 4 |7 0 11 4 |9 Jo 13 3 [11 |1 15 58 174 33%
zi"\‘/ﬁyoma”yos 8 1 9 o |2 o 2 1 13 |0 4 03 |o 3 18 67 27%
regionalis 11 3 14 2 |4 0 6 0 [0 Jo 0 3 [7 Jo 10 30 108 27%
vélasztasi 0 0 0 RE 0 4 1 1 o 2 0o [0 Jo 0 6 20 30%
orszagos 7 7 14 4 |2 0 6 1 1o |o 1 2 (4 1 7 28 75 37%
egyéb 1 0 1 1 o 0 1 0 [0 Jo 0 0 [0 Jo 0 2 15 13%
dsszesen 73 26 99 26 |28 |0 54 14 |25 |1 40 14 [45 |2 61 254 857 31%
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I. The object and main ambitions of the thesis

The autonomuous local goverments had been formed during the formation of
democratic system in Hungary in the early 90s. Twenty-five years have passed, and, since
then, several disciplines had examined them. The different disciplines all have their own
particular point of view, and examine the segment which is interesting and relevant to them:
the local legislation, the effective administration of the regional differences, the local
community, the local government budget and management. This work examines the local
authorities by the point of view of political science: examines the poltical institutions,
organisations and other actors which are in connection with the sphere of politics and focuses
on their relationship.

The research on local politics is a new and relatively new topic of political science.
Political scientists — especially in Hungary — mainly concentrate on the national level, most of
them pay attention only to local elections, and interested in the results of national parties and
the success of their campaign. Only the position of the mayor of the largest cities is interesting

enough to mention in national newspapers, and publications.

Local politics, as it is referred in the international political science, deals with the
political relations in the local governments. It contains the local governments of the cities,
towns and villages. On the other hand, the concept of “local politics” also refers to the
regional and county level of politics. In this thesis, I use a constricted concept of local
politics: I will not examine the regional and county governments; I only examine the
following settlements: cities, towns, villages and the districts of the capital. I will not examine
the governments of the counties, because it would increase the compass of this work too
much. As regards the regional politics, it is also an important exclusive fact that they do not
have autonomous elected bodies in Hungary.

On the other hand, concept of “local politics” consists not only of the government, but,
beyond the institutional actors, contains also the other actors who are in connection with local
politics. The concept of “local government” refers only to the institutionalized governing
actors at local level (mayor, council, committees); the concept of “local governance” adds
other actors (local NGOs, parties, firms, etc.).

The research areas of international literature can also be found in Hungary, but many
questions have other meaning in Hungarian context. The problem of applying the

international theories of local politics in Hungary is described well by Palné: “Based on
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research results, political scientists found that the adaptation of American point of view and
methodology is unsuccessful, because among the frame of European centralized states, the
role and sweep of the local power is different.(...)While in the USA, the question was: who
governs, then was what are the consequences of who governs, in Europe they concentrated on
the basic requirement of local power and policy-making: on the autonomy or lack of
autonomy.” (Palné 2008: 91)

For example, the elitist and pluralist debate did not emerge in Hungary, because in
Hungary, due to the interrupted social development there is no real strong civic society. There
are existing interest groups and NGOs but they have limited influence on decisions. (Kékai,
2006). On the other hand, the argumentation of the elitists would not be acceptable, because
in Hungary there is no united power elite to hold all power in their hands, excluding other
elite groups, because there is a great (political-ideological) distinction between the elite
groups, and they rarely cooperate. Still, in some respect, it is possible to use the results of
both theories. Similarly to the pluralists, I see local power as a fragmented power, I think local
politics has many actors, and not only the institutionalized, but the external actors play an
important role in it. Some statements of the elitist theory can also be operationalized regarding
Hungarian local governments: for example, the local political elite rarely transfer the
important decision-making to other actors, including the community of citizens (local
referendum).

Consequently, I regard local governments as a fragmented space of power, where the
local political relations are formed by the interactions between the different actors. During my
research on local politics, I remain inside the paradigm of “local governance, using its point of
view and methodology.

The paradigm governance leans on three theoretical pillars: network management
(Tardos, 1996), delegation theory, and the theory of social interpretation. My point of view is
close to the network management theory (Rhodes, 1997), as I think that the understanding of
connections between local political actors can lead us to better understanding of local political
relations, especially if we analyse the quality of these connections. Governments use two
different strategies managing these networks: game-management and the strategy of network-
structuring. The former means the management of existing connections, transforming the rule
of the game, the latter refers to building new connections. (Stoker, 1995). As it is mainly
describing, the former is more emphasized, and the strategies of local governments are only

mentioned in this thesis.
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The description of connection networks helps us to map the relationship of the actors.
It is important to emphasize that the Hungarian governments are far from “network
governance” in the meaning of a method of governing; therefore I will not describe them as

one.

The dissertation also has its antecedents in political science. After the fall of the
communist system, representatives of different scientific areas have started the examination of
the newly created local governments. These streams had been described in the thesis. The
theoretical background of my work was partly sociology. Projects regarding the values and
attitudes, sociological character of local leaders (T4ll, 2000, B6hm, 1994) found significant
differences between local and national politics, and stated that the attitude of local politicians
has been changed in accordance with requirements of democracy. My thesis contributes to
these researches with the analysis of the governing style of city mayors, as I think the unique
political character of local political leaders is one of the cornerstones of autonomous local
politics.

The multi-player character of local politics had also been sensed by Hungarian
researchers: several publications had been prepared on the role of NGOs in local governments
(B6hm, 1999; 2006, Kakai, 2004). My researches on NGOs and the direct citizen participation
can add some new aspects to these, and may help to answer the question whether the multi-

player governance can work in Hungary.

The analysis of local political relations was performed by Tamds M. Horvith
(Horvath, 1996) and Laszl6 Kdkai (Kékai, 2004): they examined local party coalitions, the
operation of parties at local level. The most important results had been summarized by Ilona
Palné Kovécs in her book: “Local governance in Hungary”. She also analysed the city of
Pécs, using regime theory. In general, the publications analysing local government by the
point of view of political science, emphasizing the important role of parties and party-
principle operation.

My thesis is mainly based on international literature, but it also fits in the domestic
literature of political science and sociology, trying to contribute with the analysis of some

phenomenon. The main objective is to unfold characteristics of local power relations.

II. The structure of the thesis

The thesis has three main parts:
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In the first chapter I give a short overview of the literature on local politics: I describe
the main research streams and their prominent representatives, focusing on authors who had
influenced the point of view of my thesis. I present the methodologies of my researches, and
the main assumptions and topics of this dissertation indicating the dilemmas and research
questions.

The second chapter contains the particular description of the topics and the results of
my empirical researches. At first, I present the institutional and legal basis of local politics,
which determines the possibilities of local governments. (Chapter II. 1.)

In the further chapters, after a short draft of the methodology, I present the results of
my empirical researches. Because of its important role, the first research topic is the local
council, and the power relations of significant political actors. (Chapter II. 2.).

In Chapter II. 3. I make an attempt to describe the effect of alter personal
characteristics on local governance, examining the governing styles of city mayors. Chapter
IL. 4. T discuss the problem of local cleavages. In Chapter II. 5. the local non-governmental
organisations, as important actors of local politics are discussed. Last, but not least, an
important form of citizen participation, local referendum will be discussed. Chapter II. 6.).

In the Conclusions part of my thesis, I summarize the main findings of my empirical
researches, and make an attempt to present some conclusions, which are valid not only for

single cases, but in general for the whole local politics.

II1. Research Questions, Hypothesis

Local power is fragmented: on the one hand, on institutional basis: the directly elected
mayor, the council and its committees, the notary, as the leader of local bureaucracy and the
Office are the main actors. On the other hand, local power is fragmented on political base:
government/opposition division can be found in two senses. First, the confrontation at
national level can also be found at local level. Second, sometimes crossing these lines, the
local governing elite and its opposition can be distinguished. Local power is not only in the
hand of institutional actors, the NGOs, citizens, economic actors, interest groups and local
parties take part in it. Even external actors can participate in this multi-player “game’: leaders
of neighbouring municipalities, central government, representatives of regional or county
government, and other prominent politicians of the national level who has some links to the

settlement in question.
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The question is what influences the relationship between these actors? What factor
determines the size of power and their ability to influence decisions? In the following, I
highlight the factors I presume to be the most important, then I describe how they influence
local power relations. I also include dilemmas that had emerged during former researches.

The analysed factors are:

1. Size of the municipality (by the number of citizens)

2. Institutional arrangements, power relations created by the results of local elections;

3. Personal character of political actors

4. Local cleavages

5. Strength of local civic organisations

6. Forms and quality of citizen participation

These factors, the relating dilemmas and the used methodology are summarized in a

table at the end of this document (Attachment No. 1.)

IV. Methodology

As in the thesis I examine different territories of local politics, it seemed to be
necessary to apply different research methodologies.

In order to find answers for the questions of the thesis, I used qualitative and
quantitative methodologies simultaneously. Regarding some topics I use literature and
research results published by other researchers. As this dissertation analyses local politics as a
whole, researches made by the author cannot cover all areas. But, as it is a doctoral
dissertation, I dedicate more space to present my empirical researches than the others; their
results are only summarized and linked to this work. In spite of the use of different
methodologies we are able to make general statements. I always try to choose methodology
that suits the most to the examined area.

1. Literature and legal background

The first step to investigate the relationship of local political actors is to describe the
institutional-legal background. The primary source of this for the first era (1990-2011) is the
Hungarian Constitution, the old 1990. Act LXV. on Local Governments of Hungary. After
2011, the new Fundamental Law of Hungary, and the Act CLXXXIX of 2011 on Local
Governments. For local elections, the Act XXXVI of 2013 on Electoral Procedure, and

regarding local referendums Act CCXXXVIII. on Initiating Referendums. It is also important
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not to forget about the numerous decisions regarding debates in connection with local
governments of the Hungarian Constitutional Court.
Other important legal sources of local politics are the Statutes of Local Councils,

which are accented by local councils, and contains the most important rules of everyday work.

2. Empirical research
2.1. Surveys

The Chapter dealing with local power relations use data coming from a survey that had
been held among local councillors. The governing style of city mayors examined by the use of
data of a survey that had been made among Hungarian city mayors, providing information of
their subjective opinion and attitudes. These data were supplemented with some interviews
with local political actors.
2.2 Research based on database analysis

The analysis of local elections based on former studies (Kdkai, 2006, B6hm, 2006) and

on the database of National Elections Office at www.valasztas.hu. The latter was used to gain

some information on re-election of mayors and on the composition of local councils.
Similarly, this data was used to analyse the participation of NGO-s on local elections.

Regarding local referenda, I used data collected by a newspaper called HVG, and the
database of National Elections Office. Information on particular local referendums was
collected from local newspapers.

2.3 Case studies

The advantage of case studies is that they give us the possibility to collect large
amount of data, wide-range information on a particular case. Analysing several cases using
the same dimensions can provide data for comparison. The disadvantage is, because of the
low number of cases we cannot make general conclusions.

Regarding local cleavages, I present some typical cases in order to demonstrate the
characteristics of different types. I also use case studies in addition to general data analysis to
present some local NGOs that participated on local elections in order to make a closer view
on their role in local politics.

During the preparation of case studies I aimed to choose different cases: on the one
hand, I tried to examine settlements from different regions, and on the other hand, I chose
municipalities with different size and political composition. So among the case studies we can
find large and small municipalities, with councils and mayors of political left and right, and

independents.
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V. Findings and conclusions of the thesis

V.1. Research results

In the dissertation I presented the world of local politics from such a point of view
when the actors are in continuous interaction generating a unique connection network. I found
there are characteristics that are valid for this network in general, and there are also some
dimensions, which influence the quality of these networks.

1.

The first characteristic of local politics is the unique institutional arrangement it has.
This arrangement simultaneously provides the emergence of consent principle and majority
principle. The former is more frequent than the latter, and not as surprising as it would be in
the national politics. Between the mayor and the council there is also an exigence to make this
consent, although the mayor has the opportunity to make own decisions, but with limitations.

It is also an important characteristic of local politics that the electoral system does not
provide majority for the mayor in the council. The administrative apparatus has two leaders:
the mayor and the notary, and the committees and its members are also participating in the
executive tasks.

The institutional arrangements of local governments can simultaneously provide
opportunity either for the consent, or for the majority principle. This is one of the
characteristics of local politics. The consensus between the governing and opposition parties
is not as surprising as it would be in national politics.

Additionally, the directly elected actors of local politics (such as the mayor and the
council) are forced to make consent in most cases. The electoral system does not provide
automatic majority for the mayor in the council, but the latter is to make the final decision on
regulations and the budget. The executive power is divided among several actors: the notary,
the mayor and the committees of the local council. After 2011, the role of the mayor has
strengthened: the mayor has the right to make decisions without the council in certain
situations. The notary is appointed and removed by the mayor, so the executive power does

not have “two heads” anymore. The system shifted from consent to majority logic.

2.
The operation of local power is determined by the results of local election. The most

important questions are: is there a fix majority in the council? Is the majority acquired by one
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party, or is it created by a coalition of two or more parties (or NGOs). Is the mayor a member
of this party, or is he/she a member of the opposition, or independent? The important role of
these results indicates that local politics is determined by political logic. In spite of the fact
that in some areas consent is made by the actors, these are mainly not very important,
“general” questions, or connected with goods that can be divided among the actors.

The majority rule determines decision-making in local governments: the party, which
has majority, is able to make political decisions on policies, personnel, strategical matters.
Sometimes instead of majority rule, local political actors make consent: if there is no stable
majority, in economic or other crisis. In that case, party politics is there but it is suppressed by
other, more important factors. There are also some questions in which there is consent among
local political actors: for example applying for funds to the European Union, or to any
national source. One of the most important differences between local and national politics is
that consent is more often and not as surprising as it would be at national level.

3.

My hypothesis on the influence of single local political actors was — in case of
balanced power relations (when none of the parties have stable majority in the council) — the
mayor will emerge as the most significant political actor. After the survey in cities I found
that the mayor has much more strength in cities where he/she has stable majority in the
council.

“Balanced” councils are less determined by party politics, but they operate similarly:
the councillors consult in advance their opinions before council meetings, and they also
complained in the survey because they have less influence on decisions than the

actual/temporary majority.

4.

In local politics, mayors have different abilities to manoeuvre in the political and legal
environment, and this ability is determined by their personal qualities and charisma.

Simultaneously, without supporting majority, the directly elected leader of the
settlement can easily become a grey eminence. The role of personal qualities is secondary
compared to the necessities dictated by the power relations: party membership is more
important than the personal charisma. Therefore, however charming a mayor is cannot turn
politicians of the opposition on his/her side. On the other hand, the role of personal qualities is
more important than in the national politics: it can strengthen or weaken the effects of other

factors.
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In our country, the mayors of cities have different governing styles, according to our
survey, four types can be defined. The attitude and governing style of our mayors strengthens
the opened, consent-oriented governing style in our country. The intention of our city leaders
to collaborate with other actors during the realisation of their visions is an important stair on
the way from ‘government’ to ‘governance’.

5.

The analysis of local cleavages was performed via case studies. Four types of local
cleavages were analysed: conflicts between parts of the settlement (territorial cleavage);
conflicts linked to personalities (personality cleavage), ethnical conflicts and project-related
conflicts. Those conflicts were the base of local cleavages. I found these cleavages are similar
to great, macro-societal cleavages; they may cross or coincide each other, as well as those at
the macro-societal level. They divide local political actors permanently; they influence local
party structure and party politics, the relationship of local political actors.

However, there are also some differences between types of cleavages: the territorial
cleavages and the personality cleavages proved to be more permanent, than project-related
cleavages. The personality-cleavage will not extinct after the person loses power (or p.e. dies),
the former contact or attitude to this person still determines local political relations. Ethnical
cleavage in a settlement not usually creates permanent groups, and hard to identify, because it
often camouflaged to be other, for example territorial cleavage (which is other coincides with
it).

6.

The aim of research on local civic organisations was to examine NGOs that try to
influence local politics by sending their representatives to the council. Based on their activity
and their proximity to politics I created five types, and analysed their results on local
elections. The main outcome of the analysis is that besides the traditional NGOs, there are
also some civil organisations which operate as a “local party (Ignits, 2008).

Despite of decreasing participation of local NGOs on elections, these local parties are
still present, and they try to substitute to national parties, which do not have the potential or
the intention to participate at local elections in all settlements. Not only they get
representation, but sometimes they acquire the majority in the council or even the position of
the mayor (Sorokséri Civil Szervezet, Godolldi Lokélpatriéta Klub). There are also some
organisations that are directly related to national parties (Polgari Korok), but local parties are

different: their members are usually citizens who want to work for their settlement.
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The participation of NGOs on local elections has two main edifications regarding
characteristics of local politics. The first one is the mere fact that NGOs are participate on
elections and became the actors of political processes. The presence of NGOs in election
campaigns, in councils, can amend the quality of local politics, and help to switch to
governance instead of government in those municipalities. But, as the second consequence,
the participation has its effects on NGOs, either. During the political work their
representatives become politicians, the political activities become more frequent and

important than the civil ones.

7.

Local referendum operates as a correctional mechanism of representative democracy
in local politics. It provides the possibility to the citizens to overrule and change the decisions
of their directly elected representatives: it works as a forum to appeal.

The application of this decision-making method was caused in almost all cases
because of some kind of conflict. These conflicts not were permanent, but the intensity and
importance of the case was strong enough to create more or less permanent groups. The
supporting and the opposition side were formatted, and usually the citizens and the local
government cannot be found on the same side. Parties, NGOs, SMEs have only minor role
during referendum campaigns, and if they appeal, they usually not very successful.

Although referendum can be a serious weapon in the citizens’ and local politicians’

hand, they rarely use it as a form of citizen participation and local democracy.

V.2. Findings

In the thesis I presume I managed to verify the hypothesis, that local politics has its
own characteristics as a fragmented, multiplayer political sphere, where relations between
actors are formed by certain rules. In the following, I summarize these rules and
characteristics of local politics, based on results of empirical research, and I make an attempt

. o 143
to prove the existence of an autonomous “local political system”.

'3 An analogy of Andras Korosényi’s famous book ,,Hungarian Political System” (Korosényi, 2015; illetve

Korosényi, A; Torok G.; Téth Cs. 2007)

289



At first it is important to declare that local politics is: local.'** This means political
agenda, the debates, the behaviour of the actors are determined by local problems, the
relations with other local politicians and the demands of citizens. It is true even if national
politics is present at local governments, and influences the attitude of actors, either. This can
be proved with an inverse method: none can prove more effectively the existence of local
politics than the fact that despite of very intense antagonism between national parties, they
often vote together, work together to reach (or, to prevent) something at local level. The
appearance of national politics at local level can be sensed in even smaller settlements (Kékai,
2005), but local politics is not simply the same in a smaller scale.

Although the presence of consent-principle is perceived only in certain cases, and the
frequency of it decreases in larger municipalities, it can still registered as a characteristic of
local politics. The other factor strengthening this is the fact there are certain problems that
only valid in certain settlements, and connected to those special local problems. The objects
of local cleavages are independent from the cleavages of national politics represented by
national parties, they sometimes coincide with them, strengthening their effects, sometimes
cross them, which weakens their importance.

In the following I will highlight the factors which I consider to be the characteristics of
local politics in Hungary. The factors that were analysed more closely in this thesis can be

divided into three groups.

At first, the characteristics of local politics can be found in the specifics of institutions,
actors of local governments and their relationship. This relationship is strongly influenced by
the room for manoeuvre which they operate in. This is not the same in the different size of
municipalities, but means the same rules for settlements with same size. This special
institutional arrangement: the mayor — council — notary (especially before 2011) triangle, with
the other political actors is the first characteristic of local politics. Despite of
“parlamantarisation” (P4lné, 2008), that can be observed in larger cities; the rules concerning
local institutions create alter conditions (executive role of the committees, the outsider
members of committees, directly elected mayor, etc.).

The observation, that two, very similar (economic, geographic facilities, arrangement
of power) settlement can evolve very differently, can be explained very often with the

different personal character of local leaders. Political style or character determines the actor’s

14 An analogy of ,local government is local” (Stoker, 1988: 234.).
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ability to make consent, his/her openness to collect interests, his/her willingness to participate
in any collaboration. Personal characteristics have strong effect on local political relations, so
we can consider political character as a characteristic of local politics.

On the other hand, all those factors that influence the possibilities and connections of
the actors are the distinguishing characteristics of local politics.

One of these is the size of the municipality. The size determines the work in the
council (number of councillors, absence of political parties, the complexity of local problems,
number of committees, etc.). It fundamentally determines the role of the mayor, because in
smaller settlements they have more important role (Palné, 2008).

The size of settlement has significant effect on the presence and interest representation
abilities of local NGOs, and we also caught its effect on local referendum (regarding
capacities for mobilization). Moreover, size of municipality has great importance in the case
of cleavages: in smaller villages only one cleavage can play important role, while in the
greater ones there are other cleavages, which can strengthen or weaken its effect.

Another important factor that influences relationships is the existence /absence of the
supporting majority party. The existing stable majority determines the daily work in the
council (factions, decision-making) and in the committees. One of the key elements in the role
and position of the mayor is possession of stable majority in the council. For NGOs, majority
can be extremely important especially in case they obtain it.

Local cleavages are also factors that influence local political actors: the existence
/absence of these, their correlation with the macro-societal cleavages, also form the status of
local political actors and their relations. They determine the behaviour of political actors,
generate groups, and influence territorial division.

The result of the local election is also one of these factors, but it is not the object of
deeper analysis because it is not the significant characteristic of local politics.

Third, I consider as a characteristic of local politics all those actors who participate in
its formation, influencing the happenings, changing the relations between the actors. Broader
range of actors are involved in the decision-making processes: Local NGOs and other actors
of local civic organisations'*’ (that were not analysed in this thesis), though with changing
intensity and effectiveness, can participate in formation of local cases. The most important
local NGOs are “local parties” that operate on a single settlement, its goal is to get power, and

have their visions about the whole settlement. Their presence is the proof of the fact that local

143 Economic interest groups, foundations, minority self-governments and organisations
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politics formed by local topics and conflicts, and they produce their party-like organisations,

either.

More actors are involved in decision-making process: besides politicians, other actors:
local NGOs, other organisations of local civil sphere can participate, though with different
intensity, in the formation of local cases. The most important civil actors are “local parties”,
which operate in the municipalities, their goal is to obtain power and they have their vision
regarding the whole settlement. Their presence is a proof that verifies the hypothesis that local
politics is formed by different actors than at the national level. There are special local
conflicts which create their own, party-like organisations. We can also consider citizens as
such actors, who can influence decision-making, especially through a local referendum, but

even if they start a referendum it can influence politicians.

Table 1. Summary: Particularities of local politics

Actors' characteristics and their connection networks

Legal environment: institutional arrangements

Political environment: power relations

Personality, political character
Factors affecting relations
Size of settlement

Support of majority party

Local cleavages

(Results of election)

Special actors in local politics
NGOS, especially “local parties”

Citizens

The world of local politics, just like an autonomous political system, has its own logic
and operating mechanisms. Sometimes these show us the signs of party politics, and related
closely to the size of settlements, but many of its dimensions refers to an autonomous
rationality, which valid in only that context: local politics is exists, and its “local”, because it
is organized with different logic from national politics, but, on the other hand, it is “politics”

so it is determined by the rules of politics.

VI. For further research
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Local politics naturally has other characteristics, which are not discussed in this thesis,
but could be the objective of further research.

At first, we have to mention the specific role and status of local media. Most of local
newspapers and TV channels are owned by the local government, so that local politicians are
not under the pressure of publicity, in spite of their colleagues at national level. Local media
reacts slower, published rarely, and does not make investigative journalism: the pressure is
less on the representatives, and the potential loss of popularity comes slower, too."*® But, due
to the media-ownership, they do not have to fear a hostile or critical media.

The other important political actor is the parliamentarian of the municipality, who
represents the micro region in Parliament.'*” Since 2012, he/she cannot be the mayor at the
same time, but he/she has strong influence on local politics, even if he/she comes from the
same party as the mayor. When the two positions could be occupied by the same person, the
role of the vice-mayor had strengthened because of the regular absence of the mayor. It is an
important question for further investigation whether the separation of the two positions will
create new conflicts at local level, and simultaneously, will it decrease the ability to represent
local and territorial interests?

The relation with the national, regional level and the central government also
influences local politics, especially in Hungary. As the position of the mayor and the member
of Parliament has been separatedMS, it would be interesting to examine the role of the latter in
local politics.

Beyond the other actors of local politics, the dimensions examined in this thesis could
be the objects of further analysis. The spectrum of research could be widened in both time and
space; almost all of larger empirical research concentrates on larger settlements, though the
analysis of smaller settlements could provide us useful information on local political relations.

The research on local power relations, and the governing style of the mayor should be
repeated, in order to make a comparison. The research on cleavages could be continued with
wider empirical data collection, and maybe it would be possible to find other types of

cleavages. The governing style of local mayors should be examined in villages.

1% On the other hand, local politicians — especially the mayor - has more direct connection to the decisions —
even to the bad ones.

7 Természetesen a telepiiléshez kotddo, listarél bejutott orszaggytilési képviseldk is megjelenhetnek, 4m az 6
legitimacidjuk nem akkora, mint egyéni keriileti tarsaiké, mely a polgarmesteréhez hasonlatos.

“82011. évi CLXXXIX. torvény. Magyarorszag helyi onkormanyzatair6l
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The interesting NGO type, “local party” could be examined more closely, especially

those who have spent some years as a governing majority, in order to find out whether they

became parties, or were able to conserve their civil characteristics.

The research on local referendums should be completed with data regarding the whole

cra.
Table 1. Dilemmas Research areas Methodology
Size of
municipality Size of municipality
and parties;
Community-based or | independent
party principle? candidates on local
Centralisation or elections, community | Continuous
fragmentation? principle reflexion
Institutional
arrangements

What is room for
manoeuvre of the
actors?

public law status of
local governments

National and local
statutes, literature

Power relations
created by local

Majority in the
council, party

character of local
political actors

personalisation — are
there any differences?
What influences the
political character?

governing style, credo

elections affiliation of the
How it influences mayor, coalitions,
power relations? What | division of committee | Local elections
power constellations memberships and data analysis,
are created? positions empirical survey
Personal Role of personality,

Empirical survey

Local cleavages

Are their autonomous
local cleavages? What
factors are create
them? How do they
influence local power
relations? How durable
are they?

territorial cleavage,
personality cleavage,
ethnical conflicts and
project-related
conflicts.

Case studies

Strengthness of
civil organisations

What factors are
determining its
abilities to influence
politics? Will they
become politicized?

NGOs in local politics
and on local elections

Local elections
data analysis, case
studies

Form and quality
of citizen
participation

Elite or participatory
democracy? Quality or
quantity of
participation is more
important? Are citizens
consumers or members
of a community? Is
local government
closed or opened?

Will it fulfil the
functions of
participation? protest,
local referendums,
citizen forums

Data analysis,
literature
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