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Kiss Balazs:

Eloszo

2014 novemberében kezdett bele az MTA TK Politikatudomanyi Intézetében miikodé Politi-
kai Kommunikaci6é Kutatocsoport a ,,Politikai kommunikacié Magyarorszagon, 1990 — 2015~
cimii kutatisba. Az OTKA, illetve azéta NKFIH tamogatasaval® folyé munka négy év alatt,
tehat 2018 késo Oszéig tervezi feltarni a magyarorszagi politikai kommunikéci6é huszondtéves
torténetét. A munkaterv harom hipotetikus szakaszra osztotta a negyedszdzadot, s ebbdl az
elsd szakasz, tehat az 1990-t61 1997-ig terjedd iddszak elemzése késziilt el mostanra annyira,
hogy célszertinek lattuk az internet érdekl6do kozonsége elé tarni az eredményeket. Kotetlink
tehat nem tobb, mint allomas egy hosszu uton: nem fedi le az egész els6 korszakot, de mar
szamos tanulsaggal szolgalt a kutatocsoport szamara, és reméljiik, hogy a politikai kommuni-
kacié magyarorszagi kdzelmultja irdnt érdekldddknek is kinal érdekességeket.

A jelen tanulmanyfiizér 6t darabbol all. Az elsé a kutatds modszerét mutatja be, a masodik az
els6 szakasz halozatkutatdsi eredményeit részletezi, a kovetkezd tanulméanyok az elsé kor-
szakban talalt politikai k6zosségek koziil haromnak a kommunikécids jellegzetességeit irjak

le.

A tamogato szerzodés szama: 112323.






Kiss Balazs:

Rovid vazlat a kiindulopontokrol és a moédszerrol

Egy korabbi tanulmanyfiizérben részletesen bemutattuk a kutatas kiindulopontjait (Kiss 2016,
Szabo 2016), és az elsd felének a modszereit (Bene 2016). Mégsem takarithatjuk meg ma-
gunknak az ott olvashatok révid dsszefoglalasat, mégpedig azért nem, mert az azota lefolyt
vitdk szdmos olyan pontot jeleztek, amelyek a megkozelités, foként a tarsadalomszemiotika-
nak a szélesebb kor szamara 10j €és ismeretlen volta okdn megneheziti az empirikus tanulma-
nyok megértését. Az alabbiakban tehat a korabbi feladatkijel616 munkainkhoz képest kitériink

néhany neuralgikusnak bizonyult pontra is.

Kiindulopontok

A jelen kutatds torténetiroi munka, nem pedig tarsadalomtudomanyi. Nem egyszertien azért,
mert huszondt multbeli év bemutatasara véllalkozik, hanem azért is, mert az eljardsai nem
lehetnek teljesen azonosak a megszokott tarsadalomtudoméanyi megkozelitésekével. Arra
gondolunk itt, hogy a bevett tarsadalomtudoméanyi megkozelités olyan kutatasi kérdéseket
tesz fel, amelyeknek a megvélaszolasdhoz rendelkezésre allnak a forrasok, az adatok. Ha va-
lamihez nincsen meg a sziikséges forras, akkor a tarsadalomtudomanyi kutatd azt nem fogja
vizsgalni. A torténetird némiképp mashogyan dolgozik. Ha huszonét év torténéseinek a meg-
irasa a feladata, akkor a forrasok sziikossége, fehér foltjai ellenére is kénytelen valamit mon-
dani minden fontos részteriiletrél. Marpedig negyedszazad mar eléggé hossza 1d6 ahhoz, hogy
a kiilonbozd iddszakaira nézve eltérd legyen ugyanazoknak a forrdsoknak az elérhetdsége.
Példaul a politikai kommunikacio torténetének megirasahoz elengedhetetlen a média anyagai-
nak a feldolgozasa. A nyomtatott sajtd egésze meglehetds biztonsaggal rendelkezésre is all, és
a NAVA jovoltabol 2006-t6l kezdve remélhetdleg az elektronikus médiaé is. Sajnos azonban
az elsd szakaszban legfontosabb kommunikacios csatornak €s a nagyjabol egyediili elektroni-
kus médiumok, a Magyar Radi6 és a Magyar Televizié adasainak az elérhetésége nagyon

esetleges, a vartnal komolyabb nehézségekbe titkozott. Ugy kellett tehat az 1997-ig tart6 id6-



szak politikai kommunikacios jelenségeit vizsgalnunk, hogy a politikai elit és az allampolgar-
ok altal is legfontosabbnak tartott médiumok anyagainak csak egy sziik szeletét ismerhettiik
meg.

A torténetiroi feladat és a tarsadalomtudodsi abban is eltér egymastol, hogy a koherenciaval
kapcsolatos ambiciojuk is kiilonbozik. A tarsadalomtudés altalaban valamilyen specifikus
kérdést tesz fel és annak operacionalizalt részkérdéseit, ennélfogva a valasza koherens lehet,
¢és az is kell, hogy legyen, vagyis nagyjabol egyetlen logikara felfiizhet6 valasszal kell eléall-
nia. A torténetird, kiilondsen akkor, ha a politikai €let hosszl szakaszardl ir, nem lehet ilyen
eg:,rylogik'éljli,1 mert a politikai cselekvés az adott szituacidhoz igazodik, s huszonot év a politi-
kai szituaciok felettébb kiilonb6zd halmazabdl all. Hogy csak egyetlen aspektust emeljiink ki:
a politikus az adodo szitudciokat hol igy, hol gy kezeli, hol ilyen, hol olyan eréforrasokat
allit hadrendbe, ezért egyetlen jelentds politikusrol sem lehet egyetlen politikai logikat mii-
kodteto leirast adni, mert 1ételeme az alkalmazkodas.

A torténetirdi és tarsadalomtudomanyi, azon beliil politikatudomanyi kutatas ugyanakkor nem
teljesen tér el egymastol, kiilonosen akkor nem, ha nem valamilyen egylogikaju torténetet
akarunk irni. A tOrténeti anyagon is érvényesiteni lehet valamilyen kutatasi kérdést. Ez a mi

esetiinkben a kovetkezo:

Melyek az 1990-t61 2015-ig, a jelen esetben 1997-ig zajlott magyarorszagi politikai

kommunikacio f6 szemiotikai er6forrasai?

A kérdés jelzi, hogy megkozelitésiink tarsadalomszemiotikai. Mit jelent ez? A
tarsadalomszemiotika a jelek tarsadalmi 1étrejottével és hasznalataval foglalkozik.? A jelhasz-
z0sség, példaul egy politikai kozosség altal a rendelkezésére bocsatott jeleket a maga reflekta-
latlan modjan alkalmazza, viseli, értelmezi, azok koziil valaszt az éppen adott szituacidban
torténd kozléshez és a kozlemények megertéséhez. A jelhasznald szadmara ¢€s altaldban a tar-
sadalom, az adott k6z0sség szamara a jelek és a jelhasznalati szabalyok eréforrasok, ugyneve-
zett szemiotikai er6forrasok. Azért er6forrasok ezek, mert lehetévé teszik az aktiv kommuni-

kalo szamara azt, hogy megértesse magat a kdzegével, tovabba a masik oldalrél, hogy értel-

! Elfogadjuk Hayden White (1973) fejtegetéseit arrol, hogy az egylogikajii torténetirasok leginkabb szépirodal-
miak lesznek.

2 Mi a Theo Van Leeuwen és Gunther Kress altal miivelt tarsadalomszemiotikét alkalmazzuk. A tarsadalomsze-
miotikdnak vannak hazai miivel6i is; lasd példaul Voigt - Balazs 2003, Balazs - H. Varga — Veszelszki 2005,
valamint a politika témakérében elsésorban Kapitany Agnes és Kapitany Gabor munkait (1991, 1995).
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mezze a kommunikacidt. Mind a kozlésnek, mind pedig a megértésnek az erdforrasair6l van
tehat sz6 a szemiotikai eréforrasok esetében.

A tarsadalomszemiotikai szempontbol vizsgalt kommunikacidé nem kizardlag a jelhasznélotol
fligg és nem is kizardlag a jelek egy elore adott készletétdl €s hasznalati szabalyrendszerétol,
hanem attol a szituaciotdl is, amelyben a jelhasznalo kreativabban vagy szabalykdvetobben
alkalmazza a készen talalt jeleket a kozlésre és a megértésre. A szitudciok folytonosan valtozo
volta azt is maga utdn vonja, hogy ugyanazok a jelek mindig kissé¢ vagy nagyon megvaltozott
jelentést vesznek fel, hiszen nem Iéphetiink kétszer ugyanabba a szituacioba. Roviden szoélva:
a jelhasznalo és a hasznalati szabalyok egymassal interakciora 1épnek, és folyvast modosul-
nak. A jelhasznal6 tudatosan vagy tudattalanul alkalmazkodik a szabalyokhoz, hiszen példaul
azt akarja, hogy a kommunikacidjanak a célzottjai, példaul a sajat kozossége, megértsék, il-
letve mas oldalr6l: meg akarja érteni vagy valahogyan mindig meg is érti a jeleket. Minden
kommunikécios aktus ugyanakkor egyben a szabalyoknak olyan megerdsitése, amelyik ap-
robb-nagyobb valtozasokkal is egylitt jar: a jelet kicsit masképpen alkalmazzak, és egy kicsit
masképpen értik meg, masképpen reagélnak ra.

Vegylink egy politikai példat a szemiotikai eréforrasok miikddését illusztralando! A nemzeti
szinek szemiotikai eréforrast képeznek a magyar politikai életben. Hosszu ideig a hasznalata-
val a jobboldal iizent az allampolgéaroknak, s az allampolgarok nem kis része meg is szokta,
hogy amennyiben nemzeti szinekkel gazdagon diszitett rendezvényt vagy politikai hirdetést
lat, akkor ott a jobboldal kommunikacidjaval talalkozik. A nemzeti trikolor tehat szemiotikai
eréforrasa volt a jobboldalnak a maga kommunikaciojahoz és az allampolgaroknak ahhoz,
hogy eligazodjanak az lizenet vélhetd forrasa tekintetében. Raadasul a liberalis és a baloldali
politikusok ¢€s politikai szervezetek keriilték és el is itélték a hangsulyozott hasznalatat, még-
pedig arra hivatkozva, hogy mivel mindenki a magyar nemzethez tartozik, f6losleges ezzel
kiilon hivalkodni, a trikolor ilyen alkalmazasa tehat inkabb kirekeszté szandéku lehet. Az al-
lampolgarok nem kis része szamara a trikolor hidnya egy-egy politikai rendezvényen vagy
hirdetésben vélhetden megkonnyitette az adott kommunikéci6 forrasanak liberalisként vagy
baloldaliként valé azonositasat. 2004-t6] kezdve megvaltozott a trikolor szemiotikai eréfor-
rasként torténd alkalmazdsa mind a kommunikaciés aktusokban, mind a megértésben. Ekkor-
tol a magyar baloldal is elkezdte gazdagon alkalmazni a nemzeti szineket. Ennek kovetkezté-
ben megsziintek a koriilotte folyo politikai polémidk, és valoszinlileg az allampolgarok sza-

crcr

tdsége. A nemzeti szinek tovabbra is szemiotikai erdforrast képeznek, de mar valdsziniileg
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csak az atfogd magyar politikai kozosségre utalnak €s nem annak egy részére, illetve a hia-
nyuk annak egy masik részére.

A jelen kutatds a huszondt év politikai kommunikacidjaban jelen volt szemiotikai eréforras-
oknak a leirasara vallalkozik. Egyfajta regisztert szeretnénk tehat dsszeallitani, az alkalmazott
szemiotikai eréforrasok listajat, de értelmezésekkel egylitt. A politikai életre ugyanis ugyan-
azok a tarsadalomszemiotikai 0sszefiiggések érvényesek, mint barmely mas teriiletre: a politi-
kai cselekvok kommunikalnak, ebben szemiotikai er6forrasokat alkalmaznak, hogy megértes-
sék magukat, a befogadok pedig szintén szemiotikai er6forrasokat vesznek igénybe ahhoz,
hogy megértsék a kornyezetiikben talalhato kozléseket.

Minden kommunikacio szemiotikai er6forrasokat alkalmaz, éspedig — ahogyan feljebb olvas-
hat6 — szituaciok fliggvényében masképpen és masképpen, rdadasul mind az eréforrasok koz-
16 hasznaldja, mind a kozlés célkdzonségének minden tagja, tovabba és nem utolsd sorban a
leirasra vallalkozo kutatdé masképpen és masképpen értheti az adott jeleket. Ezért elsé rané-
zésre a szemiotikai eréforrasok teljes leirdsa végtelen, és elvileg is elvégezhetetlen feladat:
véges, de feldolgozhatatlanul nagy mennyiségli kommunikacios aktussal kellene foglalkoz-
nunk, és elvileg is végtelen szamu interpretacios lehetdséggel, kiillondsen mivel utdlag kellene
tudnunk leirni az alkalmazott jelek jelentését, lehetdleg az Osszes jelentéstulajdonitast. Azt
gondoljuk azonban, hogy ezek a probléméak nem nagyobbak a tarsadalomtudomanyi kutatas

szokasos nehézségeinél. Ezeknek az athagasara szokas modszert alkalmazni.

Esemény és halozat

A szemiotikai eréforrasokat valakik alkalmazzak, éspedig valamilyen szituacioban. Feldol-
gozhatatlan mennyiségii szituaciobol allt a politikai kommunikacié a huszonét év alatt, ezért
kezelhetd mennyiségiire kellett csokkenteni az esetek szamat. Ehhez az esemény fogalmat
hivtuk segitségiil.

Esemény alatt azokat a politikai szituaciokat értettiik, amelyek a szokasosnal nagyobb meny-
nyiségii politikai kommunikaciés tevékenységet, ugynevezett médiavihart generaltak. Erte-
lemszerlien az Osszefliggés forditva is igaz: valamely torténés attol valt eseménnyé, hogy a
politikai megszolalok nagy intenzitdsi kommunikacids aktivitdsba kezdtek koriilotte. Azt
feltételeztiik, hogy az esemény kiprovokalta a jelhasznalok mindkét tipusanak a megjelenését:
mind az aktiv nyilvanos politikai kommunikatorokét, jelhasznalokét, mind pedig az adott

eseményt és a koriilotte zajlo kommunikaciot megérteni akard befogado jelhasznalokét.
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A nyilvanossag, ezen beliil a média anyagainak a gyiijtése és feldolgozasa azt igérte, hogy
minden fontosabb kommunikator lathatéva valik a szdmunkra. A kommunikalok egy része
politikus volt, mas része egy-egy ujsag Gjsagirodja, megint masok értelmiségiként vagy szakér-
toként, esetleg olvasoi levelek szerzdjeként, szervezetként stb. bukkant fel a gylijtés soran. A
megszolalok hivatkoztak masokra, 0j értelmezési keretekben targyaltdk a bekovetkezett ese-
ményt, vagy masok értelmezési kereteit kovették ebben. Ezeknek a szambavételével rajzoltuk
meg az adott esemény hivatkozasi és diszkurziv halozatait.

Ahogyan ez a jelen bevezetés utani tanulmanyban olvashato, a haldzatok, foként az azonos
értelmezési kereteket haszndlok haldzatai tették lehetévé csoportok elkiilonitését. Magatol
értet6dd, hogy ha két politikai szerepld egy eseményt azonos értelmezési keretben, tehat azo-
nos szavakkal és logikaval targyal, akkor legalabbis az adott esemény vonatkozasaban egybe-
esnek a szemiotikai er6forrasaik, tehat joggal mertil fel a gyanud, hogy ugyanahhoz a politikai
kozosséghez tartoznak. Az egész 1990-t8l 1997-ig tart6d iddszakra nézve az Gsszes megszola-
16bol négy elkiiloniilé csoportosulast tudtunk definidlni. Ezek a csoportosuldsok, amelyek
tehat kommunikald személyekbdl, szervezetekbdl és médiumokbdl alltak, képezték a kiindu-

lopontokat a magyar politikai kdzosség szemiotikai er6forrdsainak a felderitéséhez.

Kozosségkutatds

A kutatas masodik felének a célkitlizése az igy 1étrejott csoportosulasoktol eljutni olyan poli-
tikai kozosségek definidlasdhoz, kortilirdsdhoz, amelyeket tehat az fog dssze, az kiilonboztet
meg egymastol, hogy egyenként csak rajuk jellemz0, 6ket identifikald, azonosito, tehat speci-
fikus szemiotikai er6forrasokat alkalmaznak. A halozatkutatas révén definialt csoportosuldsok
kovetkezésképpen csak hipotetikus politikai kozdsségek. Ez abban is megmutatkozott, hogy
bar a haldzatkutatas Torgyan Jozsefet és még egy-két politikust ugyanabba a csoportosulasba
utalta, amelyikbe példaul Csurka Istvant, a kzosségkutatasi eredmények nem tették lehetove
azt, hogy védhetSen behelyezziik Sket a népi radikalis politikai kozosségbe.?

A szemiotikai er6forrdsokat 6t csoportba soroltuk: aktorok, ligyek, metaforak/diskurzusok,
csatorndk, egyéb modalitasok. Ezek egymassal kombinalddva meghatarozott iddszakra nézve
szemiotikai konfiguraciokat alkotnak, mas szoval: a kommunikacidjanak a dimenzidiként
azonositjak a politikai kozosséget. Egy-egy ilyen szemiotikai konfiguracié fogja szamunkra

felmutatni a politikai k6zosség kiterjedését.

% Ennek az lett az egyik sajnalatos kovetkezménye, hogy az amigy felettébb karakteres kommunikéciot folytatd
Torgyan Jozsef végiil kimaradt az els6 korszak leirasabol.
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Az adott kozosség tagjai, de a kdzosséget kiviilrdl figyelok is az alapjan fogjak fel az adott
politikai kozosséget, ahogyan azt szamukra bizonyos aktorok (személyek, szervezetek, médi-
umok stb.) megjelenitik. Hasonloképpen eligazitéak egy politikai kozosség felfedezéséhez és
azonositasahoz mind a beltagok, mind az outgroup szdmara a kozosség altal kultivalt tigyek-
nek a kore. Es ugyanezt az identifikalo és definidlé szerepet jatsszak a specifikus metafo-
rak/diskurzusok, kommunikécios csatorndk és egyéb modalitasok. Jellemzd lehet egy politikai
kozOsség szamara az, hogy kik szolalnak meg a nevében, milyen ligyekre szokott a kozosség
reagalni, milyen a szohasznalata és a megszolalasainak a logikaja, vannak-e foleg vele asszo-
cialodé kommunikacios csatornai, és milyen példaul a latvanyvildga, a kommunikacios stilu-
sa, melyek a megszolalasanak a miifajai.

Mit kell pontosan tennie a kutatonak ahhoz, hogy a szereplok csoportosulasatol eljusson a
szemiotikai alapu politikai kozosségekhez? K6z0s szemiotikai eréforrasokat kell keresnie.
Praktikusan sz6lva a kdvetkezd tortént a kutatdsban.

A halozatkutatas képezte a kiindulopontot. Ebbdl szereploket nyertiink, veliikk kapcsolatban
meglehetds biztonsadggal kovetkeztethettiink arra, hogy ugyanahhoz a politikai k6zosséghez
tartoztak, jollehet fel kellett késziilniink arra, hogy a késObbiekben egy-egy szereplé atkertil-
het az egyik politikai k6zosségbdl egy masikba. Ezeknek a szereploknek a széles értelemben
vett kommunikaciojat vettiik tehat szemiigyre. A széles értelem azt jelenti, hogy a kommuni-
kaciot gyakorlatilag azonos terjedelmiinek tekintjiik a nyilvanos viselkedéssel: beszédekkel,
nyilvéanos tettekkel, gesztusokkal, diszkurziv és nem diszkurziv cselekvésekkel.

A halézatkutatds nyoman eldallt médiakdr, valamint politikusi, kozirdi, értelmiségi, és szer-
vezeti kor kommunikdaciojat vettiik eldszor vizsgalat ala.

A médiumok kommunikécidjanak mikéntjét médiaminta segitségével vizsgaltuk. Az iddszak
egészére nézve minden egyes honap valamelyik napjan megjelent Gsszes orszagos politikai és
bulvar napilap kertiilt bele a mintaba, tehat évi tizenkettd, ezen beliil a marcius 15. és az okto-
ber 23. koriili lapszdmok mindegyike. A politikai hetilapok minden évben a marcius 15. és az
oktober 23. utani lapszammal szerepeltek, kivéve a Magyar Forumot, amelyikbdl minden év-
b6l hatot vizsgaltunk.”

A szereplok tovabbi részének a kommunikaciojat az Orszaggytilési Naplo és az MTI adatba-

zisabdl kiindulva tekintettiik at. Az MTI nagy mennyiségl hirt koz6l a politikai szereplokkel

* Terveztiik a Magyar Radi6 és a Magyar Televizié anyagainak hasonlé minta alapjan torténd feltarasat is, de itt
athaghatatlan akadalyokba iitkoztiink. Példaul kideriilt, hogy fontos politikai miisoroknak semmiféle felvétele
nem talalhaté meg az intézményeknél.
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kapcsolatban, tovabba lapszemléket is ad témakrol és politikusokkal késziilt lapinterjukrol. A
szereplOk altal az 1990 — 1997-es idészakban megjelentetett kteteket is megvizsgaltuk.

Mit kerestiink ezekben az Orszaggytilési Naplo-, MTI-, konyv- és médiaanyagokban? A
kommunikécid 6t dimenziojara vonatkozo nyomokat.

A halézatkutatasbol nyert szereplok kommunikacidjanak az attekintésekor sziikségképpen
feltiint, hogy pozitivan, a kozosséghez tartozoként emlitenek mas szereploket, egylittmutat-
koznak veliik rendezvényeken, a szereplok beszélnek sajat magukrél, mégpedig mint az adott
kozosséghez tartozokrol. Azokat a kommunikald és a kommunikalok altal emlitett szereploket
(személyeket, szervezeteket és médiumokat) definidltuk a politikai k6zosség aktoraiként,
amelyek a legstirlibben emlitddtek meg a politikai kdzosségbe tartozokként. Ennek a kdrnek a
kommunikéciojat kiilon is vizsgaltuk, jollehet szinte mindig mar a halozatkutatas is megtalalta
Oket.

Természetesen rengeteg potencialis aktorra talaltunk, hiszen példaul valamilyen minimalis
szinten minden SZDSZ-tag a liberalis politikai kozosség aktoranak tekintendé. Valojaban
azonban csak egy nagyon kis résziik képez szemiotikai eréforrast a liberalisok szdmara, mert
a nagy nyilvanossagban csak ez a nagyon sziik kor asszocialja a belso és kiilsé megfigyelok
szamara a liberalis politikai kozdsséget. Szoszerinti értelemben a liberalis kozosség létrehoza-
talaban kulcsszerepet jatszhatott valaki a part szervezdjeként, de ha a kozosség épitését a
nyilvanossag eldl elrejtve folytatta, akkor az allampolgarok széles kore szamara a személye
nem identifikalta a liberalis kozosséget, tehat nem mindsiilt a liberalis politikai kdzdsség sze-
miotikai er6forrasanak.

A kommunikacidéban tovabba visszatéréen megjelennek ugyanazok a tarsadalmi ¢€s politikai
igyek, ugyanazok a metaforak €s diskurzusok, ugyanazok a csatornék és egyéb modalitasok.
Es megforditva: az MTI-t és a médiamintat a t5bbi modalitas feltarasahoz is igénybe vettiik:
néztiik a jelenlétiiket az MTI-s hirfolyamban és a napi és hetilapokban. Itt is a legsiiriibben
eléfordulod tigyeket, metafordkat €s diskurzusokat, csatornakat és egyéb modalitasokat vettiik
alaposabban szemiigyre ¢€s irtuk le az adott politikai kzdsség szemiotikai eréforrasaiként.
Hogy melyek voltak a legtobbet eléfordulo aktorok, tigyek, metaforak/diskurzusok, csatornak
és egyéb modalis jellemzok, a kutatok dontotték el, hiszen 6k foglalkoztak az anyaggal. Nem
torekedtiink a gyakorisagok szamszeriisitésére, igy a kutatdsnak ez a része valoban kvalitativ-
nak tekinthetd.

Ugynek azokat az adott politikai kozdsség kommunikaciojaban hosszan és visszatéréen jelen
levd politikai témakat, issue-kat tekintettiik, amelyekhez t6bb diskurzus is kapcsolodott. Még

inkabb liggy¢ tette az adott issue-t az, ha diszkurziv és nem diszkurziv cselekvések sorozata is
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kapcsolddott hozza. Jellemzod egy-egy politikai kozosségre az, hogy mely politikai kérdéseket
probal rendszeresen a nyilvanossag napirendjén tartani. Példaul a jobbkozép a magyar nemze-
ti torténelem folytonossaganak a helyreallitasat visszatéréen emlitette, és kiilonféle megemlé-
kezéseket, emléktabla avatasokat, rendezvényeket tartott az issue-val kapcsolatban.

Meglehet, hogy egy politikai téma az egyik politikai k6zosség kommunikaciojaban ligy, egy
masikéban pedig diskurzus. Az utébbi eset akkor 4all fenn, ha az adott politikai kdzosségnek
az adott kérdésben van ugyan mondanivaldja, mégpedig valami olyan, amelyik nagyjabol
azonos logikaval ujra és ujra elhangzik, amikor az adott iigy napirendre keriil, de maga a poli-
tikai kozosség a kérdéssel kapcsolatban nem €l kezdeményezéssel, csak reagal. Példaul a ma-
gyar nemzeti torténelem folytonossaganak a kérdése a jobbkozép szamara iigy, a tobbi politi-
kai kozosség viszont ezzel csak akkor foglalkozik, ha a jobbkozép ezt mintegy kikényszeriti,
akkor viszont jobbdra ugyanazzal a diskurzussal, okfejtéssel, érvkészlettel mond réla véle-
ményt. A diskurzus ugyanis szisztematikus, viszonylag koherens tudas valamilyen témarol.
Visszatéré szokincs és érvkészlet jellemzi. Egy-egy politikai kozdsségre jellemzo lehet az,
hogy milyen a diskurzus készlete.

A diskurzusok és az ligyek is metafordkat alkalmaznak. A metafora olyan széles jelentésii sz,
fogalom, kifejezés, szodsszetétel, amelyik rendszeresen visszatér egy politikai kozosség
kommunikéciojaban, és hosszl tavon identifikalja a kozosséget. A magyarsag sorskérdései
kifejezés a népi radikalisok egyik identifikalé metafordja volt id6szakunkban. Mésok is hasz-
naltak, de a leggyakrabban a népi politikai irdnyzat szokincsében fordult eld, ezért ennek a
csoportosuldsnak a szemiotikai eréforrasa.

Egy politikai kozosségre jellemzOk lehetnek a maga kommunikacios csatornai is. Példaul a
jobbkozép egyik korai talalménya az tigynevezett MDF-piac. Ezek valddi piacok voltak, de
részben a jobbkdzEp partot is népszeriisitették. A Magyar Radio miisorai koziil a radikalisok
csatorndja a Vasarnapi Ujsag volt, a baloldalé a 168 éra. Az allampolgarok valdsziniileg egy
id6 utdan megtanultak azt, hogy ha a Vasarnapi Ujsagban vagy a 168 érdban valaki megszolal,
vagy valamilyen téma ott pozitiv kommentarban részestil, akkor az adott politikai k6zdsség-
nek kedvezo rola a véleménye.

Végiil a politikai kozosségeknek vannak tovabbi modalitésai is, tehat olyan szemiotikai erd-
forrasai, amelyek azonositjak a kozdsség tagjai és a kiviilallok szamara. Ilyen lehet példaul a
latvanyviladg, a nemzeti szinek mar emlitett hangstlyos alkalmazésa, avagy hidnya a politikai
kozosség latvanyvilagabol. Ilyen lehet az aktorok, az irott és elmondott szovegek stilusa, de
akar a zenei vildg is. Mihelyt a kozlésben megjelenik az adott szemiotikai eréforras, azonnal

tudhato, hogy melyik politikai kdzosség kommunikacidjaval allunk szemben.
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A tovabbiakban tehat politikai kozosségenként fogjuk bemutatni a legstirlibben és leghangsu-
lyosabban hasznalt aktorokat, iigyeket, metaforakat és diskurzusokat, csatorndkat és egyéb
modalitasokat. Még egyszer: a politikai kozosségek ezeket szemiotikai eréforrasokként hasz-
naltak, tehat nem azt fogjuk leirni, hogy milyenek voltak ezek az aktorok, csatornak stb. 6n-
magukban, hanem azt, ahogyan a politikai kdzosségek Oket alkalmaztdk, megkonstrualtak.
Béarmi legyen is a zenetorténet véleménye egy dallamrol, a miivészettorténeté egy formavilag-
r0l, az eszmetdrténeté egy politikai fogalomrol, a tarsadalomszemiotikai megkozelités szama-
ra csak az a fontos, ahogyan az adott politikai kdzosségben éppen akkor és éppen ott alkal-
mazték és megérthették.’

A megértést, azt tehat, hogy vajon hogyan is érthette a politikai kozosség egyik tagja a masik
altal alkalmazott szot és gesztust, szemiotikai er6forrast, az interakcionizmus felfogasa szerint
kezeljiik. Mivel nem hatolhatunk be a befogad6 tudataba, hogy ott flirkéssziik ki ezek jelenté-
sét, tovabba nem képzeljiik azt sem, hogy a kutato jelentéstulajdonitasa az autentikus értelme-
z¢s, ezért beérjlik a reakciok vizsgalataval. A reakciok pedig kétféleképpen érthetdk: iteracio-
ként és deklaracioként. Iteracid alatt azt értjiik, amikor egy fogalom, gesztus, barmilyen sze-
miotikai er6forras rendszeres hasznalatba keriil a politikai k6zosségben. Példaul Antall Jozsef
arrol beszél, hogy az MDF-ben harom eszmei irdnyzat van jelen, s ezt tobben is megismétlik
vagy a miniszterelnokével megegyezd szohasznalattal, vagy attol alig eltérve. A deklaracio
pedig az a gesztus, amikor akar riporteri kérdésre, akar a kdzvélemény-kutatasok alkalmaval
emberek az adott politikai kozdsség szemiotikai eréforrasai mellett tesznek tanubizonysagot.
Ilyen az az eset, amikor a sajat aktorukat tdmogatjak a népszeriiség-kutatasban, a politikai
kozosségiik ligyét mindsitik fontosnak, a kdzosség érveit tekintik elfogadhatonak egy kérdés-
ben, részt vesznek a politikai kozdsség rendezvényein, €s politikai szempontbdl felettébb fon-
tos pontként: az adott politikai k6zdsség partjara és politikusara szavaznak a valasztasokon.
Nem objektiv politikai €letrajzokat, médiatorténeteket, parttorténeteket vagy politikatdrténe-
teket adunk tehat, hanem annak az alakulésat, ahogyan egy-egy politikai k6zosség megkonst-
rudlta és atkonstrualta sajat magat ezeknek a szemiotikai er6forrasoknak a segitségével.

Az utdbbi pont megérdemel még néhany mondatot. A konstruktivista megkdzelités eleve a
folyamatos atkonstrualas pillanatnyi eredményeként fogja fel a tarsadalmi jelenségeket. Ep-
pen ebben all antiesszencialista jellege: a politikai kozosségnek nincsen folyamatosan 1étezd,

valtozatlan 1ényege, példdul valamilyen intézményes konstellacié formdjaban. Torgyan Jo-

® Ugyanakkor a zenetorténet, miivészettorténet és eszmetdrténet annak a tisztazasdban segithet, hogy milyen
potencialis jelentései lehettek egy-egy szemiotikai eréforrasnak.
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zsef, a médiahaboru {ligye, a nemzet metafordja, egy-egy napilap, és a latvanyvilag nem egy-
szer s mindenkorra adott, hanem ismételgetést, iteracid altali folyamatos életben tartast igé-
nyel, folyamatosan performalni kell, kiilonben eltiinik, megsziinik politikai tényként, és kiilo-
nosen politikai kommunikacios tényként 1étezni. Hasonloképpen a politikai kozdsség. Akkor
jon létre, addig tart térben €s idOben, amikor a ra jellemzd szemiotikai eréforrasok 1étrejon-
nek, és ameddig tartanak.

Kutatasunk szempontjabol ugyanis nem mas, mint a kommunikéacié szemiotikai eréforrasai
konstitualjak a politikai kozosségeket. Ez kozelebbrol azzal jar, hogy egy szemiotikai konfi-
guracio egy-egy idészakban kibdviilhet egy tjabb szemiotikai eréforras belépésével; példaul a
politikai k6zdsség kommunikacidjaban elkezdenek stirlin emlegetni €s ismételgetni egy Uj
aktort, egy 1j tlgyet, metaforat, csatornat, képi elemet stb. Az Uj elem specifikus
konstruktumként igy az identifikélo eréforrasava lesz az adott kozdsségnek, ami azt is jelenti,
hogy megjelenésével az utdbbi atalakul, atépiil. Es persze mindez forditva is végbemegy: va-
laki vagy valami tobbé nem az iteracio targya, és igy nem identifikalja sem befelé, sem kifelé
a politikai kozosséget; az illetd vagy teljesen eltiinik a politikai kommunikéaciobol, vagy egy
masik politikai k6zosség aktorava valik, tehat ezt a masik politikai kézosséget fogja ettdl
kezdve a személye révén identifikalni, azonositani. Példaul Csurka Istvan hosszt ideig identi-
fikalo aktora a jobbkodzép politikai kozosségnek, majd a kdzosség kizarja, mint nem hozza
tartozot konstrualja meg, s onnantol kezdve Csurka Istvan aktorként mint egy masik politikai

k6z0sség azonositd konstruktuma jelenik meg.

Mi értelme a kutatasnak?

Megtudhatjuk altala azt, hogy milyen kommunikaciés folyamatok zajlottak a magyar politikai
¢letben, éspedig abbol a szempontbol, hogy ezek hogyan tették lehetévé politikusok és szer-
vezetek, allampolgéarok €s mozgalmak Osszekapcsolodasat, kozos fellépését, azonos irdnyban
torténd szavazasat. A politikai kozosségek kommunikécios alapa képzdédése, megképzodése
azt foglalja magéba, hogy emberek és csoportok egyforman kommunikalnak, és, ennek felté-
telezhetd kovetkezményeképpen, vélhetden egyforman is cselekszenek példaul a valasztasok
vagy a tilintetések, a népszavazasok és a peticio alairadsok, a nagygyiilések és a kozvélemény-
kutatasok megkeresésére torténd valaszadas alkalmaval.

A politikai viselkedésre vonatkozd altalanos kérdésen tul a kutatas felmutatja azokat az atja-
rokat, amelyeken keresztiil egy-egy politikus, szervezet vagy allampolgar atjuthatott az egyik

k6zosségbdl a masikba, az egyik identitastol a mésikig. Nem az okait, a politikai stratégia és
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taktika teriiletéhez tartoz6 megfontolasokat kutatjuk itt, hanem a kommunikacios eszkozoket,
amelyek az atlépéseket és ezeken keresztiil a politikai kdzosségek atépiilését, 6sszeolvadasat
¢és szétvalasat lehetdvé tettek, eldsegitették vagy éppen gatoltak pusztan kommunikacids ala-
pon. P¢éldaul az egyik politikai k6zosségben megjelennek olyan szemiotikai eréforrdsok, ame-
lyek addig csak egy masikra voltak jellemzok. Akar akarva, akar akaratlanul torténik ez, a
valtozas lehetové teheti addig mas politikai kozosséghez tartozo, massal azonosuld allampol-
garok, politikusok és szervezetek kozeledését vagy csatlakozasat az adott, szemiotikai szem-
pontbol terjeszkedd politikai kozosséghez.

Ilyen értelemben a szemiotikai eréforrasok nemcsak az identifikacid eszkdzei, erdforrasai,
hanem a politikai harcban is jatszhatnak eréforras szerepet. Erre akkor keriil sor, amikor a
politikai cselekvé akaratlagosan hagy fel bizonyos szemiotikai eréforrasok alkalmazasaval és
allit hadrendbe mésokat. A végett teszi ezt, hogy esetleg megszabaduljon bizonyos korabbi
harcostarsaitol, ugyanakkor tobb 10 bajtarsat nyerjen, akar a tdmogatd politikusokat, akar a
tamogat6 szervezeteket, vagy az allampolgarokat tekintve.

A kutatas értelme és haszna az is, hogy uj modon kozeliti meg a politikai kdzosség kérdésko-
rét: az intézményes megalapozottsagtol ellép olyan dimenzidk felé, amelyek végiggondolha-
tova teszik a politikai k6z6sség kommunikacié altali folytonos Gjrakonstrualodasanak a mi-
kéntjét. Igy érthetdbb véalhatnak az atépiilések, az, ahogyan egy-egy politikus, part vagy mé-
dium az intézményes illeszkedése ellenére kivalt egy politikai kozosségbdl, avagy megfordit-
va: a szemiotikai er6forrasok alapjan képes volt athidalni az intézményes szembenallas szaka-

dékat.

Végezetiil arra a sajatossagra kell még felhivni a figyelmet, hogy ebben a kutatdsban nem egy
mar készen talalt eljarast emeltiink le a mdodszerek kdnyvespolcardl, hanem a kutatds mikéntje
egylitt formalodott az anyagfeldolgozas eldrehaladasaval, mert a jaratlan uton folyvast mod-
szertani, majd megirasbeli kérdésekkel szembesiiltiink, s ezeket menet kozben kellett megva-
laszolni. Azt reméljiik, hogy az els6 iddszak komoly erdfeszitést igényld €s sok zsdkutcaval
Jaré munkdja nyoman teoretikusan védhetd és praktikusan alkalmazhatdé moédszerhez jutot-
tunk, amelyik sokkal egyszeriibben fogja iranyitani a kdvetkezd két idészak anyaganak a fel-

dolgozasat.
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Bene Marton:

Politikai kommunikacios halozatok, 1990-1997

Bevezetées

A jelen tanulmany az elsé korszak haldzati eredményeit mutatja be. A haldzatelemzés koz-
ponti szerepet t6lt be kutatasunkban, elsddleges célja politikai kommunikacids
protokozosségek elkiilonitése egyes események kommunikécios hélozatainak feltdrasan ke-
resztiil. A halozatok vizsgéilata ezen tilmenden is sok dolgot elarulhat a korszak politikai
kommunikacidjanak szervez6désérdl, tipikus jegyeirdl, jellemz6ir6l. Halozataink a korszak
harom nagy jelentdségli eseményének kommunikécios szervezddését harom kiilonbozé kom-
munikativ dimenzidoban probaljak megragadni. Az egyes eseményeket koriiloleld6 kommuni-
kacids aktivitasokat a hivatkozasok, a csatornahasznalat és az értelmezések szintjén is elemez-
tiik, ezaltal meglehetdsen sokoldalu képet kaptunk a korszak nyilvdnossaganak szervezddésé-
16l a vizsgalt események tiikkrében. Bar a kivalasztott események csak kiragadott pillanatképek
a korszak egészébol, ezek kimerevitése olyan sajatossagokat mutathat meg, melyek, ha visz-
szatérden jelennek meg az egyes eseményeinkben, akkor a korszak politikai kommunikacio-
jénak lényeges vonasainak tekinthetdk. A kutatdsban elemzett hdrom esemény az 1992-es
Csurka-tanulmany, az 1994-es valasztasi kampany, valamint az 1995-6s Bokros-csomag volt,
az elemzés targya pedig az ezeket koriil6leld, a nyilvanossagban zajlo politikai kommunikaci-
60s aktivitasok és kiizdelmek.

A dolgozat els6 felében az alkalmazott modszert, annak sajatossagait valamint az adatfelvétel
modjat mutatjuk be, majd ezt kovetden tériink ra a harom esemény 6sszehasonlito elemzésére.
Els6ként a hivatkozasi halozatok elemzését végezziik el, ezt koveti a csatornahaldzatok vizs-
gélata, majd a legrészletesebben a diszkurziv halézatokbol kirajzol6dé mintazatokat értelmez-
ziik. A kovetkeztetések levonasa reményeink szerint hozzésegit az 1990 és 1997 kozotti ma-

gyar politikai kommunikécid €s nyilvanossag jobb megértés¢hez.
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Mo’dszer1

Lehetoségek és korlatok

A modszer részleteinek ismertetése el6tt roviden ki kell térniink arra, hogy az altalunk alkal-
mazott haldézatelméleti megkozelitésnek milyen sajatossagai vannak, illetve milyen lehetOsé-
gekkel és korlatokkal kell szembenézniink.

Megkozelitéslink néhany tekintetben eltér a bevett halozatelemzési megkozelitésektdl. Ennek
oka, hogy alkalmazasanak célja és fokusza sok tekintetben kiilonbozik a halozatkutatasban
megszokottaktol. Az egyik legfontosabb kiilonbség, hogy mig a halozatkutatas leggyakrabban
személytelen adatokkal dolgozik, a mi esetlinkben nagyon is fontos a csomopontok altal meg-
testesitett szereplok személye. A személytelen adatokkal dolgozé halozatelemzések altalano-
sithat6 tendenciakat akarnak feltarni, valamint oksagi magyarazatokra ¢s hatasokra fokuszal-
nak. Ezzel szemben kutatdsunk konkrét politikai szereplk viszonyainak feltarasara 6sszpon-
tosit, arra, hogy ezeknek a szereploknek a kommunikacidja és az azon keresztiil 1étrehozott
kapcsolataik milyen kozdsségi mintazatokat hoznak Iétre. A halézatelemzés alkalmazasanak
elsddleges célja a kommunikacion keresztiil megragadhatova tenni a politikai kozosségeket,
azok belsd és egymas kozti viszonyait, szerepldit. Eppen ezért megkozelitésiink sokkal inkabb
leird, mint magyarazé jellegli. Az alkalmazott halézatelemzés legnagyobb elénye a kutatds
szamara, hogy makroszinten egzakt mddszerekkel teszi megragadhatova a politikai kommu-
nikacio altal megtestesitett politikai kozosséget vagy kozosségeket. Mezo szinten, az egyes
kozosségek, részkozonségek szintjén, a kvantitativ eszkozok mellett a hdlozatelemzés fontos
hozzaadott értéke a vizualizacios eszk6zok, amelyekkel a kdzosségek belsd viszonyainak at-
tekinthetd ¢és joOl alatamaszthato elemzését végezhetjiik el.

A lehet6ségek mellett azonban nem elhanyagolhatd korlatai is vannak a halozatelemzés al-
kalmazasanak. Ezek a korlatok elsésorban a modszer kozdsségkoncepcidjahoz kotddnek. A
halozatelemzés sordn a kozosseégeket az kommunikatorok kozotti kapcsolatok alapjan kiilonit-
jiik el. Fontos azonban, hogy ezek a kapcsolatok, a valodi kapcsolatokkal ellentétben, homo-
gének. Megkozelitésiinkben két kommunikator kozotti kapcsolatnak az interakciot valamint a
hasonldsdgot tekintjiik, azonban interakcio és interakcid, valamint hasonlosag és hasonlosag
kozott mindségi kiilonbséget nem tesziink, csak mennyiségit. Az altalunk konstrualt kapcsolat
nem nézi az interakcio jellegét, pusztan azok mennyiségét két szerepld kozott, ahogyan a kii-

16nb6z6 szereplok kozott az ugyanolyan erdsségii hasonlosagot jelz6 kapcsolat is nagyon elté-

! Ez a fejezet kordbbi, a témaban megjelent tanulmanyom (Bene, 2016) vonatkoz6 fejezetének atdolgozott valto-
zata.
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r0 mintazatokat takarhat. Az interakcidk és hasonlosagok heterogenitasat tehat a kvantitativ
halézatelemzés nem tudja megragadni.

A hélozatelemzés a politikai kozosségek feltarasdnak azonban csak a kiindulopontjat jelenti.
Az elemzések alapjan kirajzolodd kozosségeket a kutatas késébbi fazisaban kvalitativ mod-
szerekkel vizsgaltuk, pontositottuk, amelyek feloldottak a modszer rigiditasabol fakadd ko-

zOsségkoncepcid korlatait.

Kommunikdtorok és kapcsolatok

A projekt soran haldzatkutatast mindig konkrét események kapcsan végeztiink. Esemény alatt
olyan politikai torténéseket értiink, melyek egy adott idészakon keresztiil a nyilvanossagban
zajlo kommunikéciok jelentds részének a targyat képezte. A korszakbol elméleti szempontok
alapjan harom eseményt valasztottunk ki, és az ezek koriil kirajzolodo nyilvanos kommunika-
ciot tobb dimenzié mentén vizsgaltuk haldzatelemzési eszkdzokkel. Egy eseményhez tobb
halézat is tartozik, azonban minden halozat az adott esemény koriili kommunikacids tevé-
kenységet rogziti kiilonb6z6 modokon. A haldzat szerepl6kbol és a koztiik 1évé kapesolatok-

bol all.

Kommunikdtorok

Az egyik legfontosabb kérdés, hogy kiket tekintiink kommunikatoroknak a halézatban, hiszen
ezek kozott a kommunikatorok kozott néziink tobbféle kapcesolatot és beldliikk konstrualjuk
meg a politikai protokozosséget. Elméleti dontésiink értelmében halézatunk kommunikatora
minden olyan szerepld, aki az adott esemény kapcsan nyilvanos kommunikaciot folytat.
Kommunikator lehet médium, szervezet, intézmény, politikus vagy egyéb természetes sze-
mély. Halozatunk tehat heterogén jellegli, magéaba foglal minden kommunikaciora képes sze-
repl6t. Ennek a dontésiinknek hatranyai €s eldnyei is vannak. Az eltérd tipusu ,,kommunikato-
rok” természetiikbdl fakadoan eltérd modon folytatnak kommunikaciot. Egy médium minden
bizonnyal tobbet kommunikal, és jobban ra van utalva arra, hogy mas kommunikatorok meg-
sz6laldsaira hivatkozzék, mint egy politikus. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy a nagymértékii
variancia akkor is elkeriilhetetlen, ha kommunikatorainkat egyetlen szerepl6tipusra korlatoz-
zuk: egy vezetd politikus és egy kevésbé ismert képviseld, vagy éppen egy napilap vagy egy
hetilap kommunikaciomaddjaban szintén jelentds mértékii eltérések lehetnek. Mindezzel egyiitt
ezeket a természetes eltéréseket az elemzés soran mindig szem eldtt kell tartani. A heterogén

héalozat legfontosabb elénye viszont az, hogy a kommunikacios halézat a maga valdjaban,
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torzitatlanul tarul fel eldttiink: tipustol fliggetleniil azok a kommunikatorok kertilnek kézponti
pozicidba, akiknek a hangja valoéban a leghangosabban hallatszik az adott esemény nyilvanos
diskurzusaban.

Az egyes eseményeknél a halozatban szereplok korét holabda modszerrel jeloljiik ki. Kezdo-
pontjainkat az orszagos médiumok jelentik, és a médiumok hivatkozasain keresztiil bovitjiik
szerepldink korét. A hivatkozott szereploknek (természetes személyek, szervezetek, intézmé-
nyek, tovabbi médiumok) szintén 6sszegylijtjiik az esemény soran elhangzott nyilvanos meg-
nyilatkozésait, és az altaluk hivatkozott szereplokkel tovabb bovitjiik az adatbazist. Mindezt a
,,KkOr” bezarulasaig folytatjuk, azaz addig, ameddig uj szereplokkel bovithetd az adatbazis.?
Minden egyes kommunikator statuszat is rogzitettiik. A kovetkezd kategoriakat alkalmaztuk
ebbdl a célbol: politikus, szakértd, értelmiségi, hazai médium, kiilfoldi médium, szervezet.
Szakértd alatt olyan nem politikus megszolalokat értettlink, aki adott szakkérdéshez sajat
szakértelme alapjan szol hozza, értelmiségi pedig az, aki nem a kérdés szakértdjeként szolal
meg. A Bokros-csomag esetében a korabbi kategoriak mellett a ,,civil” kategoriajat is bevezet-
tiik, mely alatt els6sorban az érdekvédd pozicidbol megszolald szereploket valamint a szakér-
tdi-értelmiségi megkiilonboztetés altal le nem fedhetd civil szerepldket értettiik. A besorolés-
ban a szakértd, az értelmiségi illetve a civil elkiilonitése néha nehézséget jelentett, hiszen ezek
kozott a kategoridk kozott nagyon keskenyek a hatarok. Eppen ezért az elemzés soran altala-

ban egyiitt targyaljuk dket. Politikusok esetében a parthovatartozast is rogzitettiik.

Kapcsolatok

A kutatas soran tobbféle kapcsolatot vizsgalunk a halozat kommunikatorai kozott. Az elso €s
egyuttal legfontosabb vizsgalt kapcsolat az interakcio.

Az interakcid az egész projekt egyik kozponti fogalma, amely a projekt korabban megjelent
tanulmanyaiban (lasd: Kiss, 2016; Szabd, 2016), valamint a kutatocsoport tagjainak korabbi
kutatasaiban is nagy hangsulyt kapott (Bene, 2016; Kiss et al, 2014; Szabo, 2014, Szabd —
Bene, 2015a, 2015b sth.) Kutatasunkban interakcionak a hivatkozast tekintjiikk. A nyilvanos
kommunikacidban mas kommunikatornak az esemény kapcsan elhangzott kommunikacidjara

torténd hivatkozast rogzitjlik interakcioként, ezaltal pedig kapcsolatként. Interakcio tehat egy

akcio és reakcidja kozott johet 1étre. Konceptualizalasunk jol illeszkedik kutatasunk megkoze-

% A hatéron tili szereplékre torténd hivatkozasok a halozat hatérait jelentik. Béar a nyilvanos kommunikacié glo-
balizalodasa és hatarokon atnyuld jellege fontos kérdés (lasd: Szabo, 2014), kutatasunk ennek vizsgalatara nem
vallalkozik, pusztan a magyar politikai kommunikacios kozosségeket szeretnénk megismerni. A hataron tuli
szereplOkre torténd hivatkozasokat rogzitettiik, a hataron tuli csatornakban elhangzott megnyilatkozasoknak
azonban mar nem mentiink utana, ezek tehat csak a rajuk valo hivatkozasokon keresztiil szerepelnek a halozat-
ban.
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litéséhez, amely a politikai kommunikacio alkotoelemének tekinti a kommunikacios kezde-
ményezésre adott reakciot. Megkozelitésiink szerint ugyanis amennyiben egy kommunikaci-
Osnak szant cselekvésre nem érkezik reakcio, akkor az nem valik kommunikaciossa (Kiss,
2014: 9.0).

A héldzatelemzést azonban nem csak a kommunikatorokkal és interakciokkal kapcsolatban
szeretnénk felhasznalni, hanem a mas dimenzidk, igy a csatorndk és a diskurzusok elemzésé-
ben is. Ezekben az esetekben azonban nem kozvetlen kapcsolatokat vizsgalunk, hanem sokkal
inkabb hasonlosagon alapuld kapcsolatokat hozunk Iétre. Ezeket egyoldaluva transzformalt
kétoldalu halozatok segitségével elemezziik. A kétoldalu halozatok (two-mode network;
bipartite network — lasd: Davis et al. 1941, Borgatti et al. 2013) olyan halézatok, amelyek két
kommunikatortipus kozotti kapcsolatokat vizsgaljak. A csatornak kapcsan példaul a kommu-
nikéatorok egyik tipusat a természetes személyek (politikusok, szakértdk, értelmiségiek stb.),
masik tipusat pedig a médiumok jelentik. A kétoldalii haldzatban csak a kiillonbozd tipusu
szereplok kapcsoldodhatnak egymashoz, azonos tipusu szereplok kozott nem lehet kapcsolat.
Jelen esetben tehat természetes személyek kapcsolodnak médiumokhoz, de mas természetes
személyhez, vagy médiumok médiumokhoz nem kapcsolodhatnak. A kapcsolat definicidja
esetiinkben az, hogy melyik politikai szereplé melyik médiumban nyilvanul meg kdzvetleniil.
Ha ,,A” politikus interjut ad vagy kérdésre valaszol ,,x”” médiumnak, akkor ,,A” politikus ¢€s
X médium kozott van egy kapesolat.

Az elemzés érdekében azonban érdemes egyoldaluva alakitani a halozatot (1asd: Borgatti et al,
2013), hiszen kevés héalozatelemzési eszkoz all rendelkezésre kétoldali haldzatok elemzésére.
Ha a halézatunkat a természetes személyek iranyaba alakitjuk at, akkor egyoldali haloza-
tunkban a kommunikatorok a természetes személyek, és a haldzat a kozottiik 1étrejové kap-
csolatokbdl all. Ha a médiumok irdnyaba homogenizaljuk a haldzatot, akkor két médium ko-
zOtt annal erdsebb a kapcsolat, minél hasonlobb a rajtuk keresztiil megszolald politikusok
kore (ennek alkalmazasara lasd, Szabd — Bene, 2015a). A kétoldalu haldzat elemzésénél nem
szabad elfelejteniink, hogy itt két kommunikator k6zotti kotés pusztan hasonlosagot jelent,
nem pedig valodi interakciot. Ezaltal azonban megvizsgalhatjuk, hogy 6nmagaban a csatorna-
hasznalat hasonlosaga létrehoz-e kozdsségeket a magyar politikai kommunikacids térben.
Philip Leifeld adatgytijtési koncepcidjara tamaszkodunk (Leifeld, 2012), de az elemzési esz-
kozeink megegyeznek a tobbi halozatunk esetében hasznalt eszkozokkel. Haldzatunk itt is
kétoldalu haloézat, ahol az egyik oldal szerepldi megegyeznek az interakcids halézatunk sze-

repldivel. A masik oldal szerepldi viszont ebben az esetben nem egyéni vagy kollektiv 1éte-
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z0k, hanem diszkurziv keretek (frame). Mit is jelent ez a gyakorlatban? Kvalitativ tartalom-
elemzés segitségével elkiilonitettiink az adott eseményre jellemzonek tekintett értelmezési
kereteket, azaz az eseményhez valo viszonyulds olyan altalanosabb mintait, amelyek legin-
kabb leirjak az altalanos diskurzust. A csatornahdl6zathoz hasonléan az elsd 1épésben itt is
kétoldalu halézatot hoztunk 1étre. Az egyes szereploket megnyilatkozasaik alapjan az elkiilo-
nitett keretekhez rendeltiik hozza, tehat a szereplék nem egymashoz, hanem diszkurziv kere-
tekhez kapcsolddnak.

Az elemzésre alkalmas halozatot ebben az esetben is atalakitjuk egyoldalu halézatta: csak az
interakcids haldzatbol ismert kommunikatorok szerepelnek benne, akik kozott a kapcsolatot a
nyilvanos megnyilatkozasaikban hasznalt diszkurziv keretek hasonlosaga adja.® Annal eré-
sebb kapcsolat all fenn két kommunikator kozott, minél hasonlébb a diszkurziv keretekhez
vald kapcsoldodasuk mintazata, azaz minél hasonlobban értelmezik az adott eseményt. Ezaltal
diskurzusk6zosségeket hozhatunk 1étre, vagy éppen megtaldlhatjuk a diszkurziv kozvetitd
szereploket is, akik 0sszekdto szerepet toltenek be két diszkurziv kdzosség kozott.

Nem szabad elfeledkezniink arrdl, hogy a fentiekben részletezett kiilonbozé kapesolattipusok-

ban megragadott dimenziok a politikai k6zosség-képz6désének dimenzidi, tehat a politikai

¥ A kétoldalu halozatbél egyoldaluva alakitast eltéré képlet alapjan végeztiik el a csatorna- illetve a diszkurziv
halézatnal. Ennek oka, hogy a csatorna-haldzatnal a nagyszamu szerepld kozott joval kevesebb kapcsolat van,
mint a diszkurziv halézat esetében. Ezért mig a csatorna-halozatnal két médium kozott mar egyetlen mindkettd
altal megszolaltatott szerepld is fontos kapcsolatot jelent, addig a kisszamu értelmezési kerethez valé kapcsolo-
das joval stiribb haldzatot eredményezne. Mig tehat a politikusok jelentds része csak kisszami médium Ossze-
kapcsolasara képes, addig még a legkevésbé hasznalt keret is a szereplok egy jelentds részét Gsszekapcesolhatja —
még azokat a kommunikatorokat is, akik az adott értelmezési keretet csak elvétve alkalmazzak az esemény so-
ran. Ezért, mig a csatorna-halézatnal indokoltnak latszik a kapcsolodasok tiszta szama alapjan megalkotni az
egyoldalu halézatot, addig a diszkurziv halozatot inkdbb normalizalt formaban alakitottuk egyoldaluva. Ez azt
jelenti, hogy utébbi haldzatban nem a kommunikatorok és a keretek kozotti kapcsolddasok szamat, hanem annak
aranyat vettiik figyelembe a hasonldésag mértékének kiszamolasakor. Azt néztiik, hogy az adott értelmezési kere-
tet az adott személy az Osszes értelmezésének hany szazalékaban alkalmazza, és azok kdzott a szereplok kozott
jott 1étre erds kapcsolat, akik hasonld aranyban alkalmaztik az elkiilonitett értelmezési kereteket. Mindezek
alapjan a csatorna-halozatnal a kovetkezd képletet alkalmaztuk két szerepld kozotti kapcesolat erésségének ki-
Wax+ Wpx ) % ( Wax*Wpx
[Wax— Wpxl+1 (Wax*Wpy)+0,001
értéke (X szerepld a médiumban vald kozvetlen megszolalasainak szama), mig Wy,a b médium és X szerepld
kozotti kapesolodas értéke (X szereplé b médiumban vald kdzvetlen megszolalasainak szama). A szorzat elsd
elemében talalhat6 szamlalo az abszolut értelemben vett értékek nagysaganak, mig nevezdje a kiilonbség nagy-
saganak a végso értékben jatszott fontos szerepét biztositja. A képlet masodik eleme teszi lehetévé, hogy ha a két
érték valamelyike 0, akkor az adott szerepl6hdz tartozo egész érték 0 lesz, mas értéknél azonban az 1-hez kozeli
értéke miatt alig befolyasolja az egyenlet értékét. A diszkurziv hal6zat normalizalt adatai esetében a kétoldalu
transzformaciohoz a kovetkezd képletet alkalmaztuk: Y, 1 — |W,, — Wpy|, ahol W,, az a médium és x keret
kozotti kapesolodas értéke, mig Wi,a b médium és X keret kozotti kapcsolodas értéke. Ez az érték minden cella
esetében 0 és 1 kozotti értéket vehet fel, és a képlet az ezek kozotti kiilonbségeket adja 6ssze. Fontos megje-
gyezni, hogy ezek a képletek eltérnek a korabban publikalt tanulmanyokban (Bene, 2016; Mihalyffy et al, 2016)
alkalmazott atalakitasi metodustol, ezért az eredmények is némileg eltérhetnek az ott kozoltektdl. Az idézett
tanulmanyokban Opsahl (2013) atalakitasi modszerét alkalmaztuk, de meggy6zddésiink szerint a fentiekben
kozolt képlet pontosabban képes megragadni a hasonlosagot két szerepldé kozott, mint a korabban alkalmazott
metodus.

szamitasakor: Y , ahol W,, az a médium és X szerepld kozotti kapcsolddas
ax p p
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kozosségeket az 0sszes dimenzio figyelembe vételével kell leirnunk. A tobbféle 1étrehozott
halézat azonban csak az adott dimenziora vonatkozdan rogziti a politikai protokozosséget,
protokozosségeket. Az eredmények szintetizalasat megkdnnyiti, hogy mindegyik hélozatban
ugyanazok a kommunikatorok szerepelnek. A haldzatelemzésbdl kirajzolodd politikai
protokozosségeket ezek egyiittes értelmezésébol, valamint egymasra vetitésébol hatarozhatjuk

meg.

1. tablazat: Az egyes események kapcsan vizsgalt halozatok

Dimenzié Kommunikatorok Kapcsolat Halézattipus Kapcsolat
jellege

7 71z 2 a

Interakcid Kommunikatorok  Hivatkozas e ity el .Sl,llyO,ZOttb'
zat iranyitott

Kétoldalu halo-
Megszolaloi  kor zatbdl atalakitott Sulyozott,

Csatorna Médiumok hasonlosaga egyoldali halo- szimmetrikus
zat
Ertelmezési kere- ii{)(g{i?tilall(lil;c; Sulyozott
Diskurzus Kommunikatorok  tek hasznalatanak Y !

egyoldali halo- szimmetrikus

hasonlosaga
g zat

& Suilyozott halozatokndl nem csak a kapcsolatok létét rogzitjiik, hanem minden kapcsolathoz tartozik a kapcsolat
erdssegét kifejezo erték.

b]ra'nyz'tott halozatok esetében nem csak a kapcsolat létét, hanem annak iranyat is jelezziik. Szimmetrikus halozat
eseteben a kapcsolatnak nincsen iranya.

A halozatok elemzése

A kozosségek elkiilonitésekor a legfontosabb altalunk hasznalt mutaté a modularitas. A mo-
dularitas egy adott kozosség-felosztas ,,josdgat” méri (lasd: Clauset et al. 2004). Azt nézi,
hogy az adott kdzdsségen beliil mennyivel van tobb kotés, mint amennyi hasonlé karakterisz-
tikdkkal rendelkez6 héalozat esetében (csomopontok, kotések szama) véletleniil is varhato len-
ne. A mérészam maximum értéke 1, ez a kozosségek tokéletes elkiiloniilését jelzi. 0 érték
esetében a felosztott kozosségeken beliil nem 6sszpontosul tobb kotés, mint ami véletlensze-
rlien varhat6 lenne. A mutatd minimum értéke -0,5, a negativ érték pedig azt jelenti, hogy
kevesebb kotés 0sszpontosul a kozdsségeken beliil, mint azt véletlenszerlien varhatnank. Bar
nehéz pontosan meghatdrozni, hogy mekkora modularitas-értéktdl beszélhetiink relevans ko-
zOsségstruktirardl, az irodalomban gyakorta hasznalt 0,3-as értéket, mint viszonyitdsi pontot

elfogadhatonak tartjuk (Clauset et al, 2004).
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Azonban nem csak elére meghatarozott kozosség-felosztasok ,,josagat” mérhetjiik, hanem
léteznek modularitds-maximalizal6 algoritmusok is, amelyek célja hal6zatunkban azt a k6zos-
ségfelosztast megtaldlni, amely a legnagyobb modularitasértéket adja ki. Mi ezek koziil a ko-
tés-kozottiségen alapuld kozosség-felosztas (tovabbiakban KKA) algoritmusat hasznaljuk,
hiszen ez stlyozott és iranyitott haldézatok esetében is hasznalhaté (lasd: Newman — Girvan
2004). Ennek Iényege, hogy tigy probal a halozatunkban értelmes kdzosségeket elkiiloniteni,
hogy eltavolitja a legmagasabb kozottiség értékekkel rendelkezd kotéseket, azaz azokat, ame-
lyeken a legtobb legrovidebb ut halad at. Ezt azért teszi, mert feltételezi, hogy az ilyen koté-
sek azért vannak kozépponti szerepben, azért tudja két csomdpont a legkdnnyebben ezen a
kotésen megkdzeliteni egymast, mert elkiiloniild kozosségeket kapcsol 0ssze. Ezért ezek elta-
volitasaval egymastol teljesen elkiiloniilé kozosségekhez jutunk. Ez iterativ folyamat, mely-
nek soran minden egyes 1épésben mas és mas kotés eltavolitasaval Gjabb és ujabb k6zosség-
felosztasokhoz jutunk. Az algoritmus azt a felosztést tarja elénk, amelyik a legnagyobb modu-
laritas értékkel rendelkezik.

Az egyoldaluva konvertalt kétoldalu haldzatok esetében (csatornahélézat, diszkurziv halozat)
nagyon slirli halézatok jonnek létre. A csatornahalozatndl ez annak kdszonhetd, hogy mar
egyetlen k6z6s megszolald is kapesolatot 1étesit két médium kozott, mig a diszkurziv halozat-
nal a normalizalt értékek miatt minden szerepld kozott van kapesolat, pusztan azok sulyaban
van eltérés. Bar a legjobb kozosségfelosztas megtalalasakor a KKA algoritmus nem csak a
kotések 1étét, hanem azok sulyat is figyelembe veszi, kisérleteink szerint a kotések puszta 1éte
joval nagyobb mértékben szamit, mint azok silya. Atalakitott halozataink siirtisége mogott
azonban nagyon eltéré ,,er6sségii” kapcsolatok vannak, ezért indokolt lehet a sulyok fokozot-
tabb figyelembevétele. Eppen ezért az algoritmust nem csak a teljes haldzatra futtatjuk le
(mely a csatornahaldzatnal nagy valdsziniiséggel, a diszkurziv haldzatnal pedig biztosan 0
kortili értéket mutat), hanem olyan halozatokra is, amelyek csak az atlagosnal magasabb suly-
lyal rendelkez6 kotéseket, valamint a legfelsé kvartilisnél magasabb sullyal rendelkezd koté-
seket tartalmazzak. Ezekbdl a halozatokbol tehat eltavolitjuk a gyengébb kapcsolatokat, igy
nem kell félniink attél, hogy a kotés puszta 1éte, legyen akarmilyen gyenge is, nagy szerepet
jatszik a legjobb kozdsségfelosztas megtalalasaban.

Azonban nem csak a konkrét kozosségek elkiilonitése érdekel minket, hanem a teljes magyar

politikai kozosségnek az eseményekbdl kirajzoloddé kommunikacios szerkezete is. Ehhez ha-
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rom tovabbi mérdszam* ° © bevonasaval 6t idealtipust kiilonitettiink el az alapjan, hogy a koté-
sek miként oszlanak el a csomopontok kozott:

(1) a klasztermentes kohéziv haldzatot, amely lényegében egyetlen, egymassal élénk kapcso-
latban 1év0, de tovabbi elkiiloniilé kozdsségekre nem bomld szerkezetet mutat;

(2) a kisvilag halézatot (Watts-Strogatz, 1998), amely egymassal ¢lénk kapcsolatban 4ll6, de
beliilrdl stirtibben dsszekapcesolodo klaszterekbdl all;

(3) a polarizalt halozatot, amelyben egymastol élesen elvalo, beliil viszont stirlin §sszekapcso-
16d6 kozosségek alakulnak ki;

(4) a centrum-periféria halozatot (Borgatti — Everett, 1999), amelyben egy kozponti, egymas-
sal élénk kapcsolatban all6 maghoz szamos perifériaszerepld kapcsolodik, akik egyméassal
azonban nem kapcsolddnak 0ssze;

(5) diffuz elrendezésii héalozat, amelyben kdzosségek nem jonnek létre, de kohézid sem, a
csomopontok kézott nagy tavolsagok alakulnak ki. Az idealtipusokat csak a hivatkozasi halo-
zat eseményében vizsgaljuk, mert az alkalmazott mérészamok kétoldalubol atalakitott egyol-
dalu halézatnal nem megbizhatéan miikodnek (Az 6t idealtipusrol bovebben lasd: Szabo-

Bene, 2015c, valamint a Melléklet 1. abrajat).

A kivadlasztott események
Az els6 korszak halézati elemzéséhez harom eseményt valasztottunk ki elméleti szempontok

alapjan. A kivalasztas elméleti szempontjai kozé tartozott, hogy olyan eseményekkel dolgoz-

* Atlagos legrovidebb tavolsdg: Binaris halozat esetében két csomépont kozott a legrovidebb tavolsag megegye-
zik azoknak a kotéseknek a szamaval, amelyeken keresztiil a leggyorsabban el lehet jutni az egyikt6l, a masikig.
A halozat Osszes lehetséges parja kozotti legrovidebb tavolsagok atlagos értéke fontos informacidval szolgal a
haldzat kohézidjarol. Minél kisebb ez a szam, annal jobban 6ssze vannak kapcsolva egymassal a haldzat tagjai, a
kotések tehat ugy oszlanak el, hogy barmelyik csomopont kdnnyen elérheti a masikat. Mi a stlyozott halozatra
generalizalt valtozatot hasznalunk, amely a kotések szamat és azok sulyat is figyelembe veszi (Opsahl et al.
2010).

® Klaszteresedési koefficiens: Ez a csomopontok klaszteresedésének a mértékét mutatja a halozatban fellelhetd
tripletek vizsgalata alapjan. Egy triplet harom csomopontbdl all, melyek kozott két (nyitott triplet) vagy harom
(zart triplet) kotés van. A zart tripletben mindharom szerepld kdzott van kapcsolat, mig a nyitott tripletben csak
az egyik csomopont kapcsolddik a masik kett6hdz, utdbbiak kdzott nincsen kapcesolat. Az egyiitthatd a zart
tripletek aranya az Osszes tripleten beliil. Ha magas értéket kapunk, akkor a csomépontok sajat kozvetlen kor-
nyezetiikkel jellemz6éen 0sszekapcsolodnak, azaz klaszteresednek. A klaszteresedési egyiitthatonak itt is a stulyo-
zott haldzatra generalizalt valtozatat hasznaljuk (Opsahl — Panzarasa 2009).

® Fitness: Egy adott felosztas ,,josagat” méri a centrum — periféria struktura tekintetében. Két blokkra osztjuk fel
a hélozatot, és a fitness azt nézi, hogy ez a felosztds mennyiben felel meg a centrum — periféria struktura idealja-
nak (Borgatti — Everett 1999). A centrum — periféria algoritmus lényege, hogy a halézaton beliil a matrix permu-
egymassal teljesen Osszekapcsolodé kommunikatorok alkotjak, mig a perifériablokk ,,iires”, azaz nincsenek
kapcsolatok a periféria kommunikatorok kozott. A fitness azt méri, hogy az algoritmus altal elkiilonitett centrum
és periféria mennyire felel meg az idealizalt strukturanak. A centrum és periféria elkiilonitését végzd algoritmus
iterativ jellegli, tehat egymas utan sok felosztast tesztel, és azt mutatja meg, amelyikben a fitness érték a legma-
gasabb. A 0,5-6s értéket megkozelitd értéknél tekintjiik halézatunkat centrum — periféria strukturaval rendelke-
z6nek.
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zunk, amelyeknek megitélésiink szerint nagy jelentdsége volt a politikai k6zosség vagy vala-
melyik politikai k6zosség alakuldsa szempontjabol, valamint hogy a kiilonb6z6 események a
korszak kiilonb6zd szakaszaira essenek. Modszertani szempontbol fontos kivalasztasi elv volt,
hogy ,,médiavihar” (lasd: Boydstun et al, 2014) jellegli eseményeket kerestiink, tehat olyan
politikai torténéseket, amelyek egy bizonyos jol behatarolhatéd és néhany hétnél nem hosszabb
idészakban a nyilvanossag napirendjének egyik legfontosabb elemévé valt.

Mindezek alapjan elsé eseményiink a ,,Csurka-dolgozat” és a vele kapcsolatos médiavihar
lett. Ez az esemény az akkor legnagyobb kormanypart, az MDF egyik vezet6 politikusanak,
Csurka Istvannak az 1992.augusztus 20-an a Magyar Forumban megjelent tanulmanyahoz
kapcsolodik. Az irds nagy vihart kavart a magyar nyilvanossagban és az ennek kapcsan el-
hangzott kommunikaciokat rogzitettiik 1992.augusztus 20. és szeptember 10. k6zott. Az tigy-
ben megszolalok egy része az irast nacinak, antidemokratikusnak mindsitette, masok bagatel-
lizalni probaltak, mig megint masok az abban megfogalmazott problémak valds voltara hivtak
fel a figyelmet. Ez az értelmezési kiizdelem hetekig dominalta a nyilvanossag kiilonb6z6 csa-
tornait.

A masodik esemény, melyet a tovabbiakban a ,,Kampany-esetnek” neveziink, kutatasahoz az
1994-es orszaggylilési valasztasok elsé forduldjat megel6zo két hét valasztasokkal kapcsolat-
ban elhangzott kommunikaciojat dolgoztuk fel (idékeret: 1994. aprilis 25. — 1994. majus 6). A
valasztasi kampany mindig remek lehetdség a kommunikaciés folyamatokbol kirajzolodo
kozosségstruktirak vizsgalatara, hiszen ezeket a periddusokat megndvekedett kommunikaciods
aktivitas és az egymds kommunikacidjara valdo nagyobb reaktivitas jellemezheti, a verseny
pedig éppen kiillonbozd valosageértelmezeések felett folyik. Az 1994-es kampanyban végig az
MSZP tiint a valasztas {6 esélyesének, s a part, a liberalis partokhoz hasonloan, a megel6zo
négy év jobboldali kormanyanak kritikajat helyezte a kampany kozéppontjaba, és a szakérte-
lem érvényre juttatasanak igéretével mozgositott. A kormanykoalicio partjai az elért eredmé-
nyeket hangsulyoztak, €s a szocialista gyfzelem veszélyeit ecsetelték. A kampany soran a
liberalis tabor 1étének és helyének kérdése is markansan megjelent.

A harmadik esemény, mely az 1995. marcius 12-én elfogadott intézkedéscsomagot kovetd
kommunikaciora vonatkozik (id6keret: 1995. marcius 12. -1995. aprilis 1.), a tovabbiakban
,,Bokros-csomag” néven emlitjilk. A csomag a tarsadalom széles rétegeit érintd szigort kolt-
ségvetési megszoritasokat tartalmazott. A kormanyzat érvelése szerint erre az el6z6 kormany-
zat hibas politikdja, valamint a stabilizaci6 €és a nyugati orszdgokhoz vald felzarkdzas miatt
volt sziikség. A csomagot ellenzd szerepldk azonban birdltdk a bevezetésének a modjat, és

gazdasagi karokat is tulajdonitottak neki. A csomag értelmezése feletti kiizdelem itt is hetekig
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dominalta a nyilvanossagot, és a csomag évekkel kés6bb is a Horn-kormany emblematikus
szimbolumaként jelenik meg.

Az események tehat hasonlitanak abban, hogy mindegyik képes volt tobb héten keresztiil do-
minalni a nyilvanossagot, heves értelmezési kiizdelmek kapcsolodtak hozzajuk, és a teljes
magyar politikai kdzosség jelentés részét kommunikacios aktivitasra késztették. Ugyanakkor
természetesen eltérések is vannak a harom esemény kozott: a Csurka-dolgozatnak inkabb ide-
oldgiai, mig a Bokros-csomagnak inkabb gazdasagi éle van eredetileg, bar a koriilottiik kiala-
kul6 diskurzusban ezek a hatarok mar nem valnak el ennyire élesen. A Kampany-eset tartal-
milag nyitottabb, maga az ,,ligy” joval konnyebben lehetové teszi barmilyen tipust értelmezés
megjelenését. Fontos eltérés, hogy a Csurka- és a Bokros-csomag egy elére nem lathato, va-
ratlanul bekovetkezett eseményre sziiletett értelmez6 reakciokbol jott 1étre, mig a Kampany-
eset egy eldre lathatd eseményt megel6z0, azt értelmezdé kommunikacidokbol 4ll dssze.

Az adatfelvétel mindegyik eseménynél tobb szakaszbol allt. Néhany kolléga Osszegylijtott és
digitalizalt minden fellelheté médiaanyagot (napilapok, hetilapok, televizio, radid) a vizsgalt
eseményrdl. Ezt kovetden 8-11 kodolo rogzitette, hogy a médiumok milyen szereplokre (ter-
mészetes személyek, szervezetek, egyéb médiumok) hivatkoznak, milyen szereploket szolita-
nak meg kozvetleniil, valamint azonositottak minden megszodlalas pontos elsddleges helyét.
Hivatkozasnak tekintettiink minden az adott idészakban tortént, megvalosult, a nyilvanossag
szamara elérheté kommunikaciora torténd utalast. Csak elsddleges hivatkozasokat rogzitet-
tiink, tehat ha ,,A” szerepld hivatkozik ,,B” kommunikacidjara, amely tartalmaz hivatkozast
,C” kommunikéciojara, akkor csak ,,A” és ,,B” kozott rogzitettiink kapcsolatot, ,,C”-re valo
hivatkozast csak ,,B”-nél rogzitettiik, ,,A” esetében nem. Ezt kdvetden Osszeallitottunk egy
adatbazist minden természetes szerepld €s szervezet Osszes megnyilatkozasarol. Egy harom
fobal allo csoport a megnyilatkozasok atnézése utan elkiilonitett az eseményre jellemzd és
atfogo6 9-11 értelmezési keretet, melyet aztan a teljes kutatdocsoport megvitatott, tesztelt, majd
az értelmezési keretekért felelds kutatok ennek megteleléen atdolgoztak (az értelmezési kere-
teket lasd a Melléklet 1.- 3. tablazataban). A kovetkezd kodolasi korben az egyes természetes
szereploket és szervezeteket osztottuk fel a kodolok kozott, akik egyrészt az azok megnyilva-
nulasaiban talalhaté hivatkozasokat rogzitették, masrészt pedig a megnyilatkozasokat rendel-
ték hozza az egyes értelmezési keretekhez. Végezetiil a médiumok sajat tartalmaiban (véle-
ménycikkek, olvasoéi levelek, interjukérdésekben megfogalmazott értelmezések) szintén meg-

vizsgaltuk, hogy milyen értelmezési keretek lelhetoek fel.”

" Mindhérom adatgyiijtési metodusra kodolok kozti megbizhatosagi tesztet (intercoder reliability test) végeztiink.
A Krippendorff’s alpha értéke a kozvetlen megszodlalasi adatok esetében: 0,85; hivatkozasok esetében 0,76 volt.
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A harom esemény osszehasonlito elemzése

Az alabbi fejezetben a harom esemény adatfelvételeit elemezziik, és értelmezziik az eredmé-
nyeket. El6szor a hivatkozasi haldzatokat hasonlitjuk 6ssze, majd a csatornahalozatok elem-
zését végezziik el. A legnagyobb terjedelmet a diszkurziv haldzatok vizsgalatanak szenteljiik,
hiszen egyediil ebben a dimenzidban jottek 1étre jol elkiilonitheté kozosségek, melyek alapos

értelmezése mindegyik eseménynél koriiltekintd és részletes elemzést igényel.

Hivatkozasi halozat

Az alabbi fejezetben a kommunikatorok kozotti hivatkozasokat vizsgald hivatkozasi haléza-
tokbdl kirajzolodo eredményeket fogom bemutatni (1asd: 1. tablazat 2. sor)

A hivatkozasi halozatok alapjellemzdit vizsgalva azt lathatjuk, hogy a harom esemény a mére-
teiben jelentdsen eltér egymastol. A legkisebb aktivitast a Csurka-dolgozat valtotta ki: a mé-
diavihar soran 170 megnyilatkozot és 694 hivatkozast rogzitettiink. Ezt koveti a Kampany-
eset 362 megszolaloval és 837 kapcsolattal. A legaktivabb esemény pedig a Bokros-csomag
volt, amelyben 403 szereplé kommunikéciojat és 1544 hivatkozasat regisztraltuk. A méretbeli
kiilonbségek ellenére a halozatok siiriisége hasonld: a kotések atlagos stlyaban, valamint az
egy csomodpontra jutd kotések és hivatkozasok szdmaban nincsenek éles eltérések, bar latszik
az, hogy a legstiribb halézatot a Csurka-dolgozat, a legritkabbat pedig a Kampany-eset képe-

Zi.

2. tablazat: A hivatkozasi haldzatok alapvetd jellemzdi

Esemény Csomopont-  Kotések Hivatkozasok  Kotések at-  Egy csomo-

ok szama szama szama (kotések  lagos stilya pontra juté
sulyanak 0sz- (szoras) kote-
szege) sek/hivatkoz
asok szama
Chlter 170 501 694 1,39(0,99)  2,94/4,08
dolgozat
giinpany- 362 763 837 1,10(035)  2,11/2.31
Bleli(ios- 403 1060 1544 146 (132)  2,63/3.83
csomag

A diszkurziv értelmezési keretek kodolasa esetenként valtozo, ezért ott minden esetre szamitottunk kodolok
kozti megbizhatosagi tesztet. A Csurka-dolgozatnal 0,63, a Kampany-esetnél 0,64, mig a Bokros-csomagnal 0,62
érték jott ki. Az éles kodolas soran létrehoztunk egy platformot, ahol minden kodold jelezhette, ha a kodolas
soran problémaval szembesiilt. A problémas esetekrdl a kutatasvezetd hozott dontést, aki napi rendszerességgel
valaszolt a felmeriil6 problémakra. Ennek kiilondsen a diszkurziv keretek kodolasanal volt jelentdsége.
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1. dbra: A Csurka-dolgozat hivatkozasi hdlozata

A csomdpontok mérete egyenesen ardnyos az in-degree centralitds értékiikkel (alpha=0,5). o = politikus, o =
médium, A = értelmiségi, V= szakért6, O= szervezet, m = kiilfoldi médium. Zéld = MDF, kék = SZDSZ, sdarga
= FKGP, piros = MSZP, barna = KDNP, narancssarga = Fidesz, lila = egyéb part, sziirke = nem politikus.

2. abra: A Kampany-eset hivatkozasi halozata

A csomdpontok mérete egyenesen ardnyos az in-degree centralitds értékiikkel (alpha=0,5). o = politikus;, o =
médium, A = értelmiségi, V= szakérté, O= szervezet, m = kiilfoldi médium. Zéld = MDF, kék = SZDSZ, sdrga
= FKGP, piros = MSZP, barna = KDNP, narancssarga = Fidesz, lila = egyéb part, sziirke = nem politikus.
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3. dbra: A Bokros-csomag hivatkozasi hdlézata

A csomdpontok mérete egyenesen aranyos az in-degree centralitds értékiikkel (alpha=0,5). o = politikus, o =
médium, A = értelmiségi, V= szakértd, <>= szervezet, m = kiilfoldi médium, 24= civil. Zéld = MDF, kék
SZDSZ, sarga = FKGP, piros = MSZP, barna = KDNP, narancssarga = Fidesz, lila = egyéb part, sziirke = nem
politikus.

A kotések halozaton beliili eloszlasaban azonban mar jelentésebb kiilonbségek vannak az
események kozott. Mindegyik haldzatban k6zos azonban, hogy nem bomlik szét kiilonallo
kozosségekre.
- A Csurka-dolgozat halézata centrum-periféria struktarat mutat (lasd: fitness = 0,49),
melyben a halozatot egy egymassal erdsen 0sszekapcsolodd kommunikatorokbol allo
mag integralja. Az algoritmus azt is megmutatja, hogy a magon beliili stirliség 1,345,
mig a periféria csomopontok kozott mindossze 0,006. A centrum és a periféria kozott
élénk kapcsolatok vannak, azonban nagyobb a siirliség a centrumbol a perifériara ira-
nyul6 kapcsolatok esetében (0,145), mint az ellentétes iranyban (0,078). Ez azt jelenti,
hogy a centrum inkabb hivatkozik a perifériaszereplkre, mint forditva. Ez elsésorban
a centrumba keriilt médiumoknak kdszonhetd, azonban figyelemremélto, hogy ezek a
médiumok nem csak a leghivatkozottabb szereploket keresik, hanem a kevésbé jelen-
t0s szereplOkre is hivatkoznak.
- A Kampany-esetnél viszonylag alacsony atlagos tavolsagot, ugyanakkor rendkiviil
alacsony klaszteresedést taldlunk, amely jellemzdk a klasztermentes kohéziv hélozat
idedltipusanak tipikus jegyei. Ez lényegében egy egységes, kohéziv, ugyanakkor to-

vabbi alcsoportokra, blokkokra nem bomlo6 kozosség képét hordozza magaban.
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- A Bokros-csomag ezzel szemben magas klaszteresedést mutat, az atlagos legrovidebb
tdvolsdg azonban nem tér el 1ényegesen a varhato értéktdl. Ez tehat klaszteresedett ha-
16zat, azonban kevésbé kohéziv, mint a kisvilag haldzat.

Mindent egybevetve azt latjuk, hogy héalézataink, még ha eltéré modon is, de integralt struktua-
rat, egységes, tovabbi egységekre nem bonthatd kozosség képét mutatjak a hivatkozasok

szintjén.

3. tablazat: A hivatkozasi haldzatok haldzati jellemzoi

Esemény Modularitas Atlagos legrovidebb Klaszteresedési Fitness
tavolsag koefficiens

Csurka-

o 0,01 2,46 (-0,78) 0,53 (2,72) 0,49

;‘S’;“p"“y' 0,07 1,50 (-0,9) 0,28 (-2,89) 0,35

B 0,03 3,24 (0,18) 0,50 (2,73) 0,363

csomag

A halozatok szerkezetének fontos jellemzdje az is, hogy a kotések mennyire centralizaltan
oszlanak el. Az eredményekbdl kideriil, hogy mindhdrom héalézat erdsen centralizalt, azaz a
hivatkozasok jelentGs része kisszamu szereplore iranyul. Ugyanakkor, mig a Csurka-dolgozat
¢s a Bokros-csomag a centralizaltsagaban nagyon hasonlit egymasra, a Kampany-eset halozati
struktaraja joval kevésbé centralizalt. Mig a Csurka-dolgozatnal a legtobb hivatkozast kapo
5%-ra iranyult az Gsszes hivatkozas 44,5 %-a (azon beliil is az elsé haromra a 26%), a Bok-
ros-csomagnal pedig a 44%-a (az els6 haromra pedig a 19%-a), addig a Kampany-esetnél ez
az arany ,,csak” 32% (a harom legtobbet hivatkozott szerepld pedig az dsszes hivatkozasnak
csak 10%-at birtokolja). Ugyanakkor még ez utobbi eredmény is azt jelenti, hogy minden
harmadik hivatkozés erre a szlik korre érkezik, tehat a halozat erds centralizaltsaga itt is tetten
érhetd, még ha mértékében kiilonbozik is a masik két eseményétdl.

A centralizaltsagot erdsiti az, hogy mindegyik haldézatban nagyszamu olyan szereplot talé-
lunk, amelyik az egész médiavihar soran minddssze egyetlen hivatkozast kapott. A Csurka-
dolgozatnal az Osszes hivatkozast kapo szerepld 54%-a, a Kampany-esetnél a 65%-a, mig a
Bokros-csomagnal az 55%-a volt ,,egyhivatkozasos” szereplé. Ez mutatja a diskurzusok nyi-
tottsagat: nagyszamu szereplé képes bekeriilni, ugyanakkor hatas kifejtésére mar csak egy

kisebbség képes. Ez a nyitottsdg a médiumoknak kdszonhetd: az egyhivatkozasos szereplok
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koziil a Csurka-dolgozatnal 2, a Kampany-esetnél 3 olyan szereplé volt, akinek az egyetlen
hivatkozasa nem médiumtdl érkezett, mig a Bokros-csomagnal egy ilyen sem akadt. A médi-
umok tehat igyekeztek minél tobb olyan szereplore hivatkozni az adott esemény kapcsan, aki-
re mas szerepld egyaltalan nem hivatkozott, bizonyos foku nyitottsdgot kdlcsondzve ezaltal a
diskurzusnak.

A halézatok altalanos jellemzése utan érdemes részletesebben is kitérni a halozat szerepldire
¢és a kozottiik 1évo kapcesolatokra. A 4. tdblazatban lathatjuk a haldzatba bekeriilt szereplok
statuszok szerinti megoszlasat, valamint a rajuk érkezett hivatkozasok aranyat. A diskurzus-
ban kivaltott hatast leginkabb megragadni képes kapott hivatkozasok ardnyabol az latszik,
hogy mindegyik eseményt a politikusok kommunikacidja dominalta, azonban ennek mértéke
szamottevoen csokkent a Bokros-csomagnal. Az is szembe tind ugyanakkor, hogy a nem-
politikus szereplék szama és hatasa is fokozatosan nétt az iddben elérehaladva. Mig a Csurka-
dolgozatnal a hivatkozasok minddssze 4%-a, majd a Kampany-esetnél a 9%-a iranyult értel-
miségi vagy szakértd szereplé megszolalasara, addig ez az arany a Bokros-csomagnal — im-
mar a civil szereploket kiilon kategoriaként kezelve — 26%-ra emelkedett. Az is lathato, hogy
mig a Kampany-esetnél az értelmiségi szereplok kaptak nagyobb hangstlyt, addig a Bokros-
csomag koriili kommunikaciot a szakérték dominaltak.

Ezeknek az eredményeknek az értelmezésénél természetesen nem szabad figyelmen kiviil
hagyni, hogy a vizsgalt események jellegiikben sok tekintetben eltérnek egymastol. Mig a
Csurka-dolgozat és Kampany-eset els6sorban a partpolitikai tér formalodasara fokuszalt, és a
szakpolitikai dimenzio kevésbé volt hangsulyos, addig a Bokros-csomagnal ez utobbi na-
gyobb figyelmet kapott — ez pedig értelemszeriien nagyobb teret enged a szakért6i vagy éppen
az érdekvédelmi szerepben fellépd civil szereplok szamara. Ugyanakkor a nem politikus sze-
replok ilyen nagymértéki, és mar a Kampany-esetnél is megfigyelhetd eloretorése egybe-
cseng azzal a korszak kvalitativ vizsgalatabol szarmazo6 eredménnyel, mely szerint a szakért6-
iség fel-, a ,,politikai” megkdozelités pedig leértékelddott a nyilvanos diskurzusban, éspedig
kiilonosen a baloldalon, mely 1994-t6l a legnagyobb politikai tdborra valt (l1asd: Bene-Bata,
2016). Figyelemremélto eredmény az is, hogy a médiumok diskurzusformal6 szerepe mennyi-
re alacsony volt a korszak egészében. A médiumok kommunikécidjara vald hivatkozas meg-
lehetdsen ritka volt mindharom eseménynél, a Bokros-csomagnal az dsszes hivatkozas 1%-at

is alig érte el.
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4. tablazat

. A hivatkozasok statusz szerinti megoszlasa

Statusz - Politi- Szakér- Ertel- Szerve-  Kiilfoldi -
Médium o s g Civil N
kus t6 miségi zet médium

szereplok 24 105 12 7 9 13 - 170
Csurka- a kapott
dolgozat hivatkozasok 8% 73% 2% 2% 10% 5%

aranya
g:;“l’a“y' szereplSk 31 200 19 48 39 25 - 362

a kapott

hivatkozasok 7% 71% 3% 6% 9% 4%

aranya

szerepl6k 26 122 123 11 61 9 51 403
Bokros- a kapott
csomag hivatkozasok 1% 62% 14% 1% 10% 1% 11%

aranya

A politikusok dominanciaja miatt érdemes megvizsgalni a politikusok és a kapott hivatkoza-
saik partok szerinti megoszlasat is. Az elsé eseményt egyértelmiien az MDF politikusai domi-
naltak, a masodikban az MDF, az SZDSZ és az MSZP politikusai hasonl6 aranyban részesiil-
tek a hivatkozasokbol, még ha az MDF t6bb politikust tudott is a diskurzusban megjeleniteni.
Ennél az eseménynél kiilondsen érdekes, hogy nagyszamu olyan sokat hivatkozott politikus
sz6lalt meg, aki nem a parlamenti partokhoz tartozott. Koziiliik a legismertebbeket (Csurka
Istvan, Thiirmer Gyula, Pozsgay Imre stb.) nagy figyelem dvezte a nyilvanossagban — az 6sz-
szes politikusra érkez6 hivatkozas egyharmada a hat parlamenten kiviili part politikusanak a
kommunikaciojara iranyult. A Bokros-csomag nyilvanos kommunikacidjaban azonban mar
alig voltak jelen ilyen politikusok — még igy sem, hogy a parlamenten kiviili partoknak a
kampany soran kiilondsen gyakran hivatkozott politikusai a valasztasok utan is ebben a kate-
goriaban maradtak. A harmadik eseményt mar egyértelmiien az MSZP dominalja.

A harom esemény az MDF ¢és az MSZP, ¢€s jelentds részben az SZDSZ és a Fidesz tdamogatas-
beli véltozésat is szépen kovette. A partok nyilvanossagbeli reprezentacidjanak valtozasa iga-
zodott a tdmogatasban bedllo valtozadsokhoz: az MDF szerepe egyre inkdbb csokkent, az
MSZP-¢ ¢és a Fideszé folyamatosan — bar eltéré mértékben - nétt, az SZDSZ-ében pedig a
kormanyra kertilés utan allt be novekedeés. Kiilonds médon az FKgP a tamogatottsagatol jocs-
kan elmarado figyelmet kapott a nyilvanossagban. Bar 1990-ben a harmadik, 1994-ben pedig
a negyedik legnagyobb szavazati arannyal keriilt az orszaggyiilésbe, mindharom eseménynél a
legkevesebb politikussal és a legkevesebb kapott hivatkozassal rendelkezé parlamenti erdnek

szamitott. Sokatmondod, hogy az 1994-es kampany sordn nem csak az dsszes parlamenti part

37



listavezetdje, de még a parlamenten kiviili partot vezetd Csurka Istvan és Thiirmer Gyula is

tobb hivatkozast kapott, mint a kisgazdak partelnoke.

5. tdblazat: A hivatkozasok parthovatartozas szerinti megoszlasa

Part MDF SzbSz FKgP MSZP KDNP Fidesz Egyéb N
szereplok 46 15 2 10 7 5 19 104
a kapott
Csurka-dolgozat vy aveozs.  64%  12%  04% 3% 4% 5%  11%
sok aranya
szerepl6k 30 16 10 22 22 13 87 200
Kampany-eset a kapott
hivatkoza- 16% 12% 6% 14% 8% 8% 33%
sok ardnya
szerepl6k 26 21 6 41 9 11 9 123
Bokros-csomag a kapott
hivatkoza- 10% 18% 4% 53% 4% 9% 2%
sok aranya

Ezt koveten az egyes szerepldtipusok kozotti kapcsolatokat vizsgéaljuk meg. Az eredmé-
nyekbdl az latszik, hogy a hivatkozasok csaknem kilenctizede a médiumoktol érkezik, és ezek
dontd tobbsége természetes személyekre iranyul. Természetes személyek egymasra meglehe-
tdsen ritkan, de a tobbi kategérisra még ennyire sem hivatkoznak. Erdekes, hogy mennyire
kevés hivatkozast talalunk a médiumok k6zott, a Bokros-csomagnal példaul az sszes hivat-
kozas minddsszesen 1%-a volt médiumok kozotti hivatkozas. Ezek az eredmények tehat azt
mutatjak, hogy a nyilvanos diskurzust a médiumok ,,mozgatjak”, de a természetes szereplok,

els@sorban politikusok kommunikacidjardl szol. Ez mindhdrom eseményrdl elmondhato, ezért

crer

6. tablazat: A hivatkozasok megoszlasa az egyes szereplGcsoportok kozott a Csurka-
dolgozat halozataban (Az 6sszes hivatkozas adott kapcsolatra jutd szazaléka)

Médium Természetes Szervezet Kiilfoldi

személy médium
Médium 7% 65% 8% 5%
Természetes személy 1% 12% 3% 0%
Szervezet 0 0,4 % 0 0

Kiilfoldi médium - - - -
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7. tablazat: A hivatkozdsok megoszlasa az egyes szereplOcsoportok kozott a Kam-
pany-eset halozataban (Az 6sszes hivatkozés adott kapcsolatra jutd szazaléka)

Médium Természetes  Szervezet Kiilfoldi
személy médium
Médium 4% 74% % 4%
Természetes sze- 2% 3% 1% 0,1%
mély
Szervezet 1% 3% 1% 0

Kiilfoldi médium - - - -

8. tablazat: A hivatkozasok megoszlasa az egyes szereplécsoportok kozott a Bokros-
csomag halozataban. (Az 6sszes hivatkozas adott kapcsolatra jut6 szazaléka)

Médium Természetes  Szervezet Kiilfoldi
személy médium
Médium 1% 77,5% 9,3% 1%
. , 0,06 %
Természetes személy (1 db) 5,76 % 0,5% 0%
Szervezet 0,2 4,5 % 0,02 % 0

Kiilfoldi médium

Mivel a hivatkozasi halézatot a médiumok természetes személyekre torténd hivatkozasai do-
minaljak, ezért érdemes azt is megvizsgalni, hogy vannak-e jelent6sebb eltérések a médiumok
természetes személyekre torténd hivatkozasaban. Ehhez olyan kétoldalti halozatokat hoztunk
létre, melyek csak a médiumok ¢és a természetes személyek kozotti kapcsolatokat tartalmaz-
zak, majd a halozatokat egyoldaliakka konvertaltuk, aminek a soran két médium kozott a
kapcsolat erdssége a hivatkozott természetes személyek korének hasonldsagaval arélnyos.8 Az
igy létrejott médium-halozatok kozosségstrukturajat a KKA algoritmus segitségével vizsgal-
tuk.

Két médium kozott kapesolatot csak olyan hivatkozott szereplok tudnak 1étrehozni, amelyekre
legalabb két médium hivatkozott, de a szerepldk tobb mint felére mindegyik eseménynél csak
egyetlen médium hivatkozott. Ez az eredmény mar elarulja, hogy a kiilonb6zé médiumok altal
hivatkozott szereplok kore jelentdsen eltér, hiszen a médiumok egy jelentds része szamos
egyedi hivatkozassal rendelkezik. Mivel ezek az egyedi hivatkozasok nem hoznak 1étre kap-
csolatot, ezért a kozosségek kialakitdsanal csak azoknak a hivatkozasoknak van jelentOsége,

amikor ugyanarra a kommunikatorra legalabb két médiumban hivatkoznak. Azt is latni kell

® A konvertélast a csatorna-halozatoknal alkalmazott algoritmus alapjan végeztiik el, lasd: 3. labjegyzet.
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ugyanakkor, hogy a nagyszamu egyedi hivatkozés ellenére a hivatkozasok donté tobbsége
olyan szereplokre irdnyul, akikre méas médiumok is hivatkoznak. Az egyedi hivatkozasok a
médiumok Gsszes hivatkozasanak 15%-at (Csurka-dolgozat), 26%-at (Kampany-eset) és 14%-
at (Bokros-csomag) teszik ki. Bar a sokat hivatkozo napilapoknal nagyszamu egyedi hivatko-
zast talalunk, ezek altalaban csak a hivatkozasok koriilbeliil egyotodét jelentik, egyediil a
Kampany-esetnél fordulnak elé ennél magasabb, 40% koriili eredmények is (pl.: Magyar Hir-
lap — 41%, Népszava — 40%).

Az eredmények mindharom eseménynél integralt halozatot mutatnak. Még az atlagosnal erd-
sebb kapcsolatokbol, sét még a legerdsebb kapcsolatokbol (a felsé kvartilisnél erésebb kap-
csolatok) all6 halozatok maximum modularitasa sem éri el az 0,01-et. A médiumok tehat nem
kiilonboznek lényegesen egymastol abban, hogy milyen természetes személyekre hivatkoz-
nak. Az egyetlen komolyabb eltérés az egyedi (,,egyhivatkozasos™) hivatkozott szereplokben
van, a tobb médium altal is hivatkozott szerepldk integraljdk a médianyilvanossagot.

A médiumok egymasra hivatkozasa sem polarizalja a hivatkozasi halézatot. A Csurka-
dolgozatnél elsdsorban az MTV Hét és az MTV Ossztliz miisorara érkeztek hivatkozasok,
valamint kisebb mértékben a Népszabadsagra, mindegyikre azért, mert az esemény egyik
kulcsszerepldje ezekben a csatorndkban nyilvanult meg kozvetleniil. Az ezekre a médiumokra
torténd hivatkozasok azonban nem polarizaljak a médiahaldzatot (maximum modularitds =
0,04). A Kampany-esetnél nem volt ilyen kiemelkedé médium, de a kisszamu hivatkozott
médium sem polarizalta a médianyilvanossagot. A Bokros-csomagnal is hasonlo a helyzet, itt
azonban még kevesebb hivatkozast taldlunk. Mindharom eseményre igaz, hogy a kisszamu
médiumok kozti hivatkozas leggyakrabban elektronikus csatornakra (televizid és radiomiisor-
ok) iranyul, mig a hivatkozok elsésorban napi- vagy hetilapok.

A természetes személyek egymasra torténd hivatkozésait vizsgalva mindegyik eseményrdl
elmondhato, hogy a kevés egymas kozti hivatkozas dontd tobbségét az esemény kulcsszerep-
1681 birtokoljak, rajtuk kiviil alig néhany természetes személyre hivatkozik mas természetes
személy. A Csurka-dolgozatnal a két kulcsszerepld birtokolja az dsszes ilyen hivatkozas 65%-
at, rajtuk kiviil csak 16 szerepld kap egyaltalan hivatkozast. Az egységes halozatot itt csak az
bontja meg, hogy két olyan szerepld is van, akik koriil kialakul egy-egy két személyes klikk,
azokbol a szereplokbdl, akik csak Orajuk reagalnak. A Kampany-esetnél és a Bokros-
csomagnal alig van személykozi hivatkozas, €s olyan szerepl6t is alig lehet taldlni, aki egynél
tobb szerepldre hivatkozna, igy kozosségstruktardban Sincs értelme gondolkodni. Ezeknél az

eseményeknél azonban mérsékeltebb a kulcsszereplok dominanciaja: az eldbbinél a leghivat-
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kozottabb két szerepld az Gsszes személykozi hivatkozas 44%-at, az utobbinal pedig a 39%-at
birtokolja.

Osszességében elmondhatjuk, hogy bér kiilonbdzd méretii és jellegii eseményekkel dolgoz-
tunk mégis taladlunk olyan jellegzetességeket, melyek mindharomnal megfigyelhetéek. Mar
onmagaban az érdekes, hogy a harom kiilonb6z6é esemény haldzati stirlisége nagyon hasonlo,
ez jelzi, hogy a politikai kommunikacios események nyilvanossagban valo szervezddése ha-
sonlo logika alapjan zajlik. Mindegyik halozat integralt, egyik sem bomlik k6zdsségekre, még
ha az integracié formaja nem is azonos. A Csurka-dolgozatnal centrum-periféria strukttrat
talaltunk, kifelé aktiv, perifériat 1étrehozo centrummal. A Kampany-eset haldzata klaszter-
mentes, kohéziv struktarat mutatott, mig a Csurka-dolgozat egy klaszteresedett, de nem kiilo-
ndsen kohéziv, kisvilag jellegti struktura jegyeit hordozta. Mindhdrom hél6zat erdsen centra-
lizalt, kulcsszereplok kiemelkedése a Csurka-dolgozat és a Bokros-csomag esetében volt in-
kabb jellemz6. Az integracié azonban nem csak a teljes halozatban érvényesiil: a csak a médi-
umok természetes személyekre torténd hivatkozasaibol allo, a médiumok egymasra hivatko-
zasaibol allo és a természetes személyek egymas kozti hivatkozasaibol allo halozatok is integ-
ralt strukturat mutattak, nem bomlottak tovabbi kozosségekre. Az integralt halozat ugyanak-
kor nagyfoku nyitottsdgot mutat: a médiumok hivatkozasi gyakorlatdnak kdszonhetden nagy-
szamu ,,egyhivatkozésos” szerepld tudott bekeriilni a diskurzusba.

Mindegyik esemény nyilvanos diskurzusat a politikusok dominaljak, ugyanakkor az idében
elérehaladva fokozatosan né a nem-politikus szerepldk szama és hatasa, ezen beliil is elsésor-
ban a szakértok szerepe. A késdbbi korszakok eseményeinek vizsgalata mutathatja meg, hogy
ezek a kiilonbségek csak az események eltérd jellegének készonhetdk-e, avagy a nyilvanos
politikai kommunikacidban végbemend véltozasokat jelzik. Erdekesség az is, hogy mig a két
korabbi eseménynél, kiilonosen a Kampany-esetnél, a parlamenten kiviili partok politikusai
nagy hatast tudtak gyakorolni a nyilvanos diskurzusra, addig a Bokros-csomagnal ez a hatas
teljesen eltlint, annak ellenére is, hogy a parlamenten kiviili partok korabban gyakorta hivat-
kozott politikusai tovabbra is a parlamenten kiviil voltak kénytelenek politizalni. A nyilvanos
diskurzust a médiumok tartjdk mozgasban, hiszen az 6sszes kommunikacié donté tobbsége
toliik szdrmazik, ugyanakkor kapott hivatkozasaik alacsony aranya jelzi, hogy 6nallo diskur-
zusformald erejiik csekély. A médiumok egymadsra hivatkozéasa is nagyon ritka mindhdrom
eseménynél, ha el6fordul ilyen, akkor elsdsorban elektronikus médiumok misorai felé, és

elsdsorban a nyomtatott sajtd feldl torténik hivatkozas.
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Csatornahdlozat

Az alabbi fejezetben a megszolaloi kor hasonlosagat vizsgald csatornahaldzatokbol Kirajzolo-
do eredményeket fogjuk bemutatni (lasd: 1. tablazat 3. sor).

A csatornahalozatok koziil leginkabb a Bokros-csomag halozata 16g ki, ebben talaljuk ugyanis
a legtobb kozvetlen megszolalast és a legtobb kozvetlen megszolalot is. Ugyanakkor az egyes
események az egy megszolalora jutd megszolalasok atlagos szamaban nem térnek el egymas-

tol talzottan, atlagosan majdnem két megszolalas jut egy megszolalora.

8. tablazat: A csatornahaldzatok alapveto jellemzoi

Csomopont- Kozvetlen Kozvetlen
ok szama megszolala-  megszolalok
sok szama szama
Csurka-dolgozat 17 212 117 1,83
Kampany-eset 15 253 164 1,54
Bokros-csomag 21 382 216 1,77

A kozvetlen megszolalasi hdlozatot kétoldalu haldzatként vizsgaljuk, ahol két médium kozott
a kapcsolat erdssége egyenesen aranyos a kozvetlen megszolalasi kor hasonlosaganak mérté-
kével. Ahogyan a hivatkozasi hal6zatnal a természetes személyekre vald hivatkozas alapjan
konstrualt médiahalozat esetében, igy itt is szamolnunk kell azzal, hogy az egyedi kézvetlen
megszolalo kor, azaz azok a megszolalok, akik egyediil az adott médiumban nyilvanultak meg
kozvetleniil, nem teremthetnek kapcsolatot. A kozvetlen megszolalasoknal hasonld tendenci-
aval talalkozunk, mint akkor: a kozvetleniil megszolaltatott szerepldk egy nagyon jelentds
része egyedi megszolalo, olyan szerepld, aki mas médiumban nem nyilvanult meg kozvetle-
niil. A Csurka-dolgozatnal az 6sszes kozvetleniil megszolald szereplé 71%-a csak egyetlen
médiumban és egyetlen alkalommal nyilvanult meg, mely az sszes kozvetlen megszolalas
39%-at jelenti. Ez az arany a Kampany-esetnél 79%, illetve 51%, mig a Bokros-csomagnal
72% ¢és 41% volt. Ez az eredmény azt is jelenti, hogy — mivel a kdzvetlen megszolalas egyut-
tal hivatkozast is jelent — a korabbi halézatndl a magas egyedi hivatkozéasok is elsdsorban
kozvetlen megszdlaldsok voltak.

A kozosségfeltaro algoritmus tehat a médiumok kozott ugy keres kozosségeket, hogy csak
azok a megszolalok szamitanak, akik egynél tobb médiumban nyilvanultak meg kézvetleniil.
Az eredmények egyértelmiien mutatjak, hogy az ily modon kialakitott médiahdlozatok nagy-

mértékben integraltak, a tobb médiumban is megszolalo szerepldk integraljak a nyilvanossa-
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got. A médiumok kozott nem jonnek 1étre kisebb-nagyobb csoportok az alapjan, hogy milyen
tobb helyen is megnyilvanul6 szereploknek adnak hangot. A modularitas mindegyik halozat-
ban nulla kozeli, még akkor is, amikor csak a legerdsebb (felso kvartilisnél erésebb) kapcsola-

tokat vessziik figyelembe.
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5. dabra: A Csurka-dolgozat csatornahdlozata kétoldali  haldzatként, azokkal a kozvetlen
megszolalokkal, akik egynél tobb médiumban nyilvanultak meg

0 = politikus, A = értelmiségi, V= szakértd, O= szervezet. Zold = MDF, kék = SZDSZ, sarga =
FKGP, piros = MSZP, barna = KDNP, narancssarga = Fidesz, lila = egyéb part, fehér = nem
politikus. Nagy fehér lekerekitett négyzet = csatorna
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6. abra: A Kampdny-eset csatornahalézata egyoldalu halozatként
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7. abra: A Kampany-eset csatornahdlozata kétoldalu halozatként, azokkal a kézvetlen megszolalokkal, akik
egynel tobb médiumban nyilvanultak meg

o = politikus, A = értelmiségi, V'= szakértd, = szervezet. Zold = MDF, kék = SZDSZ, sarga = FKGP, piros =
MSZP, barna = KDNP, narancssdarga = Fidesz, lila = egyéb part, fehér = nem politikus. Nagy fehér lekerekitett
négyzet = csatorna.
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8. dabra: A Bokros-csomag csatornahdlézata egyoldalu hdlozatként
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9. dbra: A Bokros-csomag csatornahdlozata kétoldalii hdlozatként, azokkal a kézvetlen megszolalokkal, akik
egynel tobb médiumban nyilvanultak meg

O = politikus, A = értelmiségi, V= szakértd, = szervezet, 2= civil. Zéld = MDF, kék = SZDSZ, sirga =
FKGP, piros = MSZP, barna = KDNP, narancssdarga = Fidesz, lila = egyéb part, fehér = nem politikus. Nagy
fehér lekerekitett négyzet = csatorna.

A t6bb médiumban megszolalo, integrativ szereplok az elso két esetben szinte kizardlag poli-
tikusok. Mindkét eseménynél két-két szakértd volt, aki egynél tobb médiumban nyilvanult
meg kozvetleniil, de 6k is minddssze két médiumban. A Bokros-csomagnal viszont mar 11

szakért6t talalunk ebben a korben, koziiliik kettd olyan is volt, aki 4 és 6t olyan, aki 3 médi-
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umban szolalt meg. Rajtuk kiviil talalunk még 1 két médiumban megnyilvanuld értelmiségit,
valamint 13 civilt is, akik kozott olyan is volt, aki 9 vagy akar 10 médiumban szélalt meg. Az
utobbi kategorianal azonban az esemény jellege miatt figyelembe kell venni, hogy 6k gyakran
a politikai torténés érintettjeiként politikai poziciobdl, érdekérvényesitési szandékkal vettek
részt a nyilvanos vitaban.

A médianyilvanossagot integralo, tobb médiumban megszolalo szereplok mellett az egyetlen
médiumban véleményt kifejté nagyszamu szerepldt is érdemes kozelebbrdl szemiigyre venni.
Mint korabban lattuk, az Osszes kozvetlen megnyilatkozas csaknem fele ilyen megszolalas
volt. A 10. tablazatbol jol lathatd, hogy majdnem mindegyik médium térekedett az 6nalld
megszolaloi kor kialakitasara. A legtobb egyedi megszolald a napilapokban tiint fel, de a joval
kevesebb megszolaloval mikodd radio- és televizié muisorok is olyan szereploknek probaltak
hangot adni, akik egyetlen mas médiumban sem jelentek meg. Mivel mindharom esemé-
nyilinknél ezt a tendenciat latjuk, ezért joggal feltételezhetjiik, hogy az 6nalld6 megszolaloi kor

kialakitasara torekvés a korszak altalanos politikai kommunikacids vondsanak szamit.
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9. tablazat: Az egyedi megszolalok megoszlasa a médiumok kozott

Csurka-dolgozat

Kampany-eset

Bokros-csomag

Pesti Hirlap
Népszabadsag
Kurir

Magyar Hirlap
Magyar Nemzet
Esti Hirlap

Uj Magyaror-
szag

Népszava

Mai Nap

Blikk

168 Ora
Magyar Féorum
Demokrata
Magyar Narancs
Figyelo

HVG

MR Déli Kréni-
ka

MR Esti Kréni-
ka

MR Raadas
MR 168 Ora
MR Vasarnapi
Ujsag

MR Gondolatjel
MR Gondolat
MTYV Nyitott
Szaj

MTYV Vilté
MTYV Létkérdé-
sek

MTYV Egyenleg
MTYV Hiradé

N

Egyedilla  Osszes koz-
médiumban  vetlen meg-
megszo6lalo sz6lalas

szereplo
2 18
13 28
9 14
16 38
2 6
5 9
4 9
17 29
5 20
4 16
0 10
1 1
1 1
1 2
0 3
1 8
81 212

Egyediil a
médiumban
megsz6lalé

szereplé

1
14
3
32
22

130

Osszes koz-
vetlen meg-
szolalas

11
29
6
49
42

253

Egyediil a
médiumban
megsz6lalé

szereplé

16
9
30
10
17

11
18

-b-bnal—\mwgl—\

161

Osszes koz-
vetlen meg-
szolalas

51
20
45
32
35

31

58
5
14
8

o U1 W NN

28

19
382

Az egyedi megszolaléi kor oOsszetételérdl tajékoztatnak az 10.-12. abrak. A Csurka-

dolgozatnal a médiumok elsdsorban politikusokat probalnak bevonni a diskurzusba, de egy-

egy szakértd vagy értelmiségi majdnem minden médiumnal feltiinik. Kordbban lattuk, hogy

nem nagyon volt olyan szakérté vagy értelmiségi, aki tobb médiumban is kifejtette volna

gondolatait, ezek az eredmények pedig arrol tantiskodnak, hogy inkébb ,hdzi” véleményfor-

malokat alkalmaztak a lapok, azaz olyan szakértd vagy értelmiségi szereplOnek probaltak

hangot adni, aki mas médiumban nem fejtette ki a véleményét. A médiumok nem part alapon

szblaltatjadk meg a politikusokat: mind kormanyparti, mind ellenzéki politikusoknak hangot
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adnak. Az talan feltiind, hogy a Kurir egy kivételével csak ellenzéki politikusokat vont be a

diskurzusba, mig az Uj Magyarorszag csak MDF-politikusokat.

[ ]MTV Létkérdések
Népszabadsag
Magyar Nemzet
168 dra P |
Kurir
Esti Hirlap
Mai Nap

Uj Magyarorszag
Pesti Hirlap
Y
Népszava

v/[:‘JMR Vasarnapi Ujség

MTV Hiradé
MTV Aktudlis

10. dbra: A médiumok egyedi megszolaloi korének dsszetétele a Csurka-dolgozat csatornahdlozatiban
O = politikus, A = értelmiségi, V= szakérts, O= szervezet. Zold = MDF, kék = SZDSZ, sdrga = FKGP, piros =
MSZP, barna = KDNP, narancssarga = Fidesz, lila = egyéb part, fehér = nem politikus.

A Kampany-esetnél szintén nagyszamu ,,hazi” nem-politikus megszolalot talalunk. Ennél az
eseménynél sem nagyon van olyan szakért6 vagy értelmiségi, aki tobb médiumban is kifejtené
a véleményét, de azért akad néhany. Példaul az el6z6 eseménynél nagyrészt politikusoknak
hangot ado Magyar Hirlap a kampéany soran elsdsorban értelmiségi és kisebb részben szakér-
t61 szereplOknek adott hangot, mig a Népszabadsag szervezetek kdzvetlen megszolalasainak is
platformot biztositott. A Népszava €s a Magyar Nemzet tovabbra is elsdsorban politikusoknak
adott teret, azonban figyelemremélto, hogy féként a parlamenten kiviili szervezetek politiku-
sai kaptak lehetdséget véleményiik kifejtésére. Korabban lattuk, hogy a kampany soran a par-
lamenten kiviili partok politikusai meglehetésen nagy hatést tudtak gyakorolni a nyilvanos-
sagra, ezek az eredmények azt mutatjak, hogy ez jelentds részben e két lapnak koszonhetd,
mert a tobb médium figyelmét is felkeltd, parlamenti partokon kiviili kulcsszereplokon tal is
szamos politikusnak adtak hangot. A diskurzusba bevont politikusok partszinezete tekinteté-
ben most sincsenek erds eltérések, bar az lathatd, hogy az Uj Magyarorszag kisszamu bevont

politikusa ismét csak az MDF-t6l kertilt ki. Ugyanakkor az is feltiind, hogy a Népszava és a
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Magyar Hirlap bar megszolaltat mashol meg nem nyilvanuld kormanyparti politikusokat is,

ezek azonban elsdsorban a KDNP-bdl és nem az MDF-b61 keriilnek ki.

168 dra i
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Kurir /<>
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11. abra: A médiumok egyedi megszolaloi korének dsszetétele a Kampany-eset csatornahdlozataban
o = politikus, A = értelmiségi, V'= szakértd, Q= szervezet. Zold = MDF, kék = SZDSZ, sarga = FKGP, piros =
MSZP, barna = KDNP, narancssarga = Fidesz, lila = egyéb part, fehér = nem politikus.

=4

Z

Magyar Hirlap

A Bokros-csomag kommunikaciojaban mar a teljes nyilvanossag szintjén is tobb érdeklédésre
szamot tart6 szakértd jelent meg, ahogyan voltak egyéb civil szerepldk is, akik tobb médium-
ban is helyet kaptak. Ennek ellenére a médiumok elsdsorban tovabbi szakértdket igyekeztek a
diskurzusba vonni, ennél az eseménynél kevésbé volt jellemz6 a mashol meg nem nyilvanulo
politikusok megszolaltatasa. A Magyar Hirlap, a Népszabadsag, a Népszava, a Magyar Nem-
zet €s az Esti Hirlap egész szakértd-csapatokat gylijtott maga koré. A legtobb médium a kis-
szamu bevont politikus esetében kiegyensulyozottan jart el, mindegyik politikai oldalrol szo-
laltattak meg olyan szerepldket, akik méashol még nem fejtették ki a véleményiiket. Az egyet-
len feltiing kivétel ismét az Uj Magyarorszag, amely a tobbi médiummal ellentétben tovabbra
is elsésorban politikusokat igyekezett a diskurzusba vonni, s 6k egy kivételével mind az el-

lenzékhez, mégpedig a harom korabbi kormanypart valamelyikéhez tartoztak.
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12. dbra: A médiumok egyedi megszolaloi korének ésszetétele a Kampany-eset csatornahdlozataban
O = politikus, A = értelmiségi, V= szakérts, = szervezet, 2A= civil. Zéld = MDF, kék = SZDSZ, sirga =
FKGP, piros = MSZP, barna = KDNP, narancssarga = Fidesz, lila = egyeb part, fehér = nem politikus.

A csatornahal6dzatok elemzése tehat azt mutatja, hogy a médiumok térekednek az egyedi meg-
sz6laloi kor kialakitasara, azonban a tobb médiumban is megszolald szereplék integraljak a
médianyilvanossagot. Az integrald szereplok az els6 két eseménynél szinte kizarolag politiku-
sok, a Bokros-csomagnal azonban mar tobb szakértd, valamint civil szerepld is megjelenik a
tobb médiumban megnyilvanuld szerepldk kozott. Az egyedi megszolaloi korokben mar kez-
detektdl tobb szakértdt vagy értelmiségit taldlunk, ami azt jelzi, hogy inkabb ,hazi” véle-
ményvezérek vannak, mint sem a teljes politikai kdz0sség, vagy az egyes politikai kozdsségek
szintjén mérvado, figyelmet kivaltd véleményvezérek. A ,,hazi” véleményvezérek a Bokros-
csomagnal is megmaradnak, s6t a korabbinal joval nagyobb mértékben jelennek meg, elso-
sorban szakértok képében, de ekkor mar taldlunk tobb médium érdeklédeését is felkeltd szakér-
tot is. A mashol meg nem szo6lald szereplok megszolaltatasara iranyuld igyekezet a legtobb
médiumnal nem jar feltlind politikai szelektivitdssal: a legtobb esetben mindegyik politikai
oldalrol adnak wijabb politikusoknak hangot. Lathatoan tehat nem a diskurzus befolyasolasa a
cél, hanem sokkal inkabb az 11j, mashol még nem hallott informéciok felkinalasa a nyilvanos-
sag szamara. Eppen ezért itt is megallja a helyét a hivatkozasi halozatnal levont kovetkeztetés:
a médiumok tartjdk mozgasban a diskurzust, biztositva a kommunikacidk &sszekapcsolasat,
hivatkozva a nyilvanossagban véleményt nyilvanitokra, megszolalasi csatornat nyujtva a tel-

jes diskurzust integralo szereplok szdmara, valamint 0j hangokat csatornazva be, ugyanakkor
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diskurzusformalé szerepiik csekély. Az egyetlen feltiing kivétel a politikai szelektivitas kertii-
1ése alol az Uj Magyarorszag, amely bar kevés 0j hangot probal a nyilvanossagba csatornazni,
azok azonban csaknem minden esetben az MDF-hez, vagy korabbi koalicids partnereihez
kotodnek.

Diszkurziv halozat

Az alébbi fejezetben a hasznalt értelmezési keretek hasonldsagat vizsgald diszkurziv haldza-
tokbol kirajzolodo eredményeket fogjuk bemutatni (1asd: 1. tablazat 3. sor).

A harom esemény diszkurziv haldzatai kozott vannak méretbeli eltérések. A diszkurziv kere-
tekhez hozzarendelhetd szerepl6k szamaban nincsenek tilsagosan nagy kiilonbségek, abban
viszont annal inkdbb, hogy az dsszes csomoOpont mekkora részét lehetett 6sszekodtni valamely
elére meghatarozott értelmezéssel.’ A Csurka-dolgozatnal a csomépontok csaknem kétharma-
da bekeriilt a diszkurziv halozatba, mig a masik két eseménynél a kommunikaciot folytatd
szereploknek csak a negyedéhez (Kampany-eset) illetve harmadahoz (Bokros-csomag) tud-
tunk értelmezési keretet hozzarendelni. Ugyanakkor mig az egy szerepldre jutd értelmezések
atlagos szama nagyon hasonld a Csurka-dolgozatnal (2,65) és a Bokros-csomagnal (2,49), a

Kampany-eset kisszamu szerepldjére atlagosan joval tobb értelmezés jut (4,12).

10. tablazat: A diszkurziv halézatok alapvetd jellemzdi

Csomépontok  Ertelmezési Diszkurziv Kapcsolatok

szama keretek sza-  kerethez ren- szama
ma delt csomo-
pontok szama
Csurka-dolgozat 170 11 102 270
Kampany-eset 362 10 94 388
Bokros-csomag 403 9 147 366

A Csurka-dolgozat diszkurziv hdalozata

A Csurka-dolgozat diszkurziv elemzésénél 11 értelmezési keretet kiilonitettiink el. A 12. tab-
lazatbol jol latszik, hogy az esemény diskurzusat a ,,Naci megnyilvanulas” és az ,,Antidemok-
ratikus” értelmezés dominalta, de markansan jelen volt még a ,,Valodi problémak™, a ,,Baga-

tell” és a ,,Stlyos kovetkezmények™ értelmezés is.

% Az egyes eseteknél elkiilonitett értelmezési keretek leirasat 1asd a Mellékletben.
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11. tablazat: A Csurka-dolgozat diszkurziv halozataban alkalmazott értelmezési keretek al-

kalmazasanak megoszlasa

Frame

Kapcsolodo szereplok szama

Osszes alkalmazas szama

F1 Naci megnyilvanu-
las

F2 Antidemokratikus
F3 Hatalmi ambiciok
F8 Valodi problémak
F9 Bagatell

F6 Sulyos kovetkez-
mények

F4 Leegyszeriisités
F11 Szélséjobb Kkii-
Ionvalasa

F7 Pozitiv hatasok
F10 A kétségbeesés
jele

F5 Hattérhatalmak

42

37
28
27
25

15
13

8
9
9
5

54

44
S
36
28

21
16
10
9
9
6

A Csurka-dolgozat diszkurziv haldézata meglehetésen polarizaltnak latszik: az egyoldaliva

transzformalt haldzatban az atlagosnal erdsebb kapcsolatokndl a KKA maximum modularités-

érteke 0,25, mig a legerdsebb kapcsolatok esetében ez az érték 0,39. A tovabbiakban a legerd-

sebb kapcsolatok halozatabol kirajzolodd kozosségstruktirat elemezziik.

Az algoritmus négy kozosséget™ kiilonitett el, bar ezek méretében nagy eltérések mutatkoz-

nak. A legtobb csomopontot szamold kdzosségben (54) tobb szerepl6t talalunk, mint a masik

harom klikkben egylittvéve. A legnagyobb kozosség mellett két hasonld méretli kozosség (16

illetve 19 szerepld), valamint egy minddssze 5 szerepldt szamolo ,,mikrokdzdsség” rajzolddik

ki.

10 A diszkurziv halézatokbol kirajzolodo csoportok nem kozosségek a szonak abban az értelmében, ahogyan a
kutatas a fogalmat definialta (14sd: Szabo, 2016). Az egyszeriliség kedvéért azonban az itt kirajzolddo diszkurziv

csoportokat az elemzés soran gyakran nevezziik kozosségeknek.
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13. dbra: A Csurka-dolgozat diszkurziv hdlozata
Kék = 1. kozdsség, sziirke = 2. kézosség, piros = 3. kézosség, sarga = 4. kdzdsség

Az 1. kozosség

Az els6 kozosséget a politikusok dominaljak, de szép szammal talalunk szakértéket és médi-
umokat is az ide sorolt csomopontok kozott. A politikusok partok szerinti eloszlasabol azt
latjuk, hogy elsésorban az ellenzéki partok (SZDSZ, MSZP, Fidesz) politikusai dominaljak a
csoportot, de hat MDF-politikus is ide kertilt, tobbek kozott az esemény egyik kulcsszereplo-
je, Debreczeni Jozsef. A k6zOsség nyilvanossagbeli ,.erejérél” sokat elmond az a tény, hogy a
teljes esemény 10 leghivatkozottabb szerepldjébdl négy (Debreczeni Jozsef, Tom Lantos,
Kovér Laszlo, Tardos Marton) ebbe a kozosségbe keriilt. A kozosség tagjai dsszesen 227 hi-
vatkozast kaptak, tehat az 6sszes hivatkozas harmada e kozosség valamely tagjanak kommu-

nikacidjara érkezett.
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12. tablazat: Az 1. kozdsség jellemzoi

Kommunikatorok megoszlasa statusz szerint
Statusz politikus szakeértd értelmiségi médium szervezet
31 7 1 11 4
Politikus kommunikatorok megoszlasa partok szerint
Part MDF  SZDSZ  FKGP MSzZP ~ KDNP  Fidesz  Egyéb
6 8 0 4 0 4 8
A kozosség tagjai altal hasznalt értelmezési keretek

S Kapcsolodo kozosségtagok szama i alkalrpe}z? s LB
tagjai altal

F1 Naci megnyilvanulas 40 52
F2 Antidemokratikus 34 41
F3 Hatalmi ambiciok 21 30
F6 Siulyos kovetkezmé- 11 16
nyek

F4 Leegyszeriisités 7 9
F8 Valédi problémak 6 7
F7 Pozitiv hatasok 5 5
F10 A kétségbeesés jele 5 5
F11 Szélsdjobb kiilonva- 5 7
lasa

F9 Bagatell 3 4
F5 Hattérhatalmak 1 1
Szereplok

Debreczeni Jozsef, Balazsi Tibor, Elek Istvan, Katona Laszlo, Bethlen Istvan, Tamasi Orosz Janos
(MDF), Tolgyessy Péter, Tardos Marton, Pet§ Ivan, Tamas Gaspar Miklos, Wekler Ferenc, Solt
Ottilia, Havas Géabor, Demszky Géabor (SZDSZ), Szekeres Imre, Kokény Mihaly, Csintalan Sandor,
Janossy Gyorgy (MSZP), Kovér Laszlo, Orban Viktor, Fodor Gabor, Deutsch Tamas (Fidesz), Tom
Lantos, Beke Kata, Kiraly Zoltan, Kallay Kristof, Pozsonyi Attila , Szabo Pal, Olah Sandor, Borbély
Imre (egyéb politikus), Havasi Janos, Feldmajer Péter, Szita Szabolcs, Agh Attila, Gyorgy Péter, Mol-
nar Gusztav, Fritz Tamas, Radvanyi Miklos (szakértd), Végh Antal (értelmiségi), Pesti Hirlap, Nép-
szabadsag, Kurir, Magyar Hirlap, Magyar Nemzet, HVG, Népszava, 168 6ra, MR 168 Ora, MTV Ak-
tualis, Mai Nap (médium), MSZP, Interparlamentaris Tandcs az Antiszemitizmus Ellen magyar cso-
portja, FKGP, Demokratikus Charta (szervezet)

A 13. tablazatbol kitlinik, hogy a kdzosséget elsdsorban a teljes diskurzus szintjén is domi-
nans harom keret integralta: a Csurka-dolgozat naci és antidemokratikus értelmezése, vala-
mint hatalmi ambiciokkal valé magyardzata. E harom keret mellett még a ,,Sulyos kovetkez-
mények” keret jelenik meg viszonylag gyakran, de ez is mindig a harom dominans kerettel
egylitt. Lathatd tehat, hogy bar a kozdsség tagjai néha mas értelmezéseket is érvényesitenek,

nincs olyan szerepld, aki a harom domindns keret valamelyikét ne alkalmazna, s6t minddssze
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egy szerepl6t (Balazsi Tibor) talalunk, aki nem kapcsolodik vagy a naci vagy pedig az anti-
demokratikus értelmezéshez. A két értelmezés erdsen Osszekapcsolddik, hiszen a barmelyik
értelmezést is alkalmazd csoporttagok 40%-a a masik értelmezést is alkalmazza.

Osszességében elmondhaté, hogy elsd kozdsségiink a Csurka-dolgozattal szemben kritikus,
azt nacinak és/vagy antidemokratikusnak mindsito, foként ellenzéki politikusok altal dominalt
csoportosulas. Ugyanakkor az alapvet6en ellenzéki értelmezést szamos MDF-politikus is
0Sztja, koztik az esemény masodik leghivatkozottabb szerepldje, Debreczeni Jozsef, és ide

tartozik szamos médium és szakérto is.

oL Sandor Balazsi Tibor
. F7 Pozitiv hatdsok F10 A kétségbeesés jele
N\ F11 Szélsdjobb kiilénvéldsa
[ Katona LészI6 F6 Sulyos kovetkezmények F8 Valdi rf0b|éma'k
Curk Pet§ Ivan “\\ 3 Hatalml ambicicky/___ ariss Ma'rton
i ‘r Friz Tamas =2 o= Y Y A
Pozsonyi Attila , o \§:-. ;-'- Tolgyessy Péter
> “. Mag ar Hitap Vs ‘,- Tamdsi Orosz Janos: Fodor Gabor
3 <A l Kovér LaszIé =
[EOrban Viktor 7 Agh Attila /fT}Deutsch Tamés % 168 64
2 % ZMolndr Gusztav . Népszabadsag . MTV Aktudlis' e i
[IBethlen Istvan / > \- Kokény Mihaly
R Borbély Imre = i ‘

4 e’ Neszava Y {Magyar Nemzet Jénossy Gyorgy

-..1_._

g
. F1 N&a meg”Y'Wanl"as ' MR 158 Ora Beke Kata F2 Antldemokrankus,_,_————h Welder Ferenc

OFKGP S == —_— ‘._
———— =
, \ {l }Debreczeni Jozsef " \ 2zabo Pl
[ Csintalan Séndor, \ . F4 Leegyszerusites

VGyOr Péter

5 ZRadvényi Mikiés

Kiraly Zolan Vth Antal

[ Sot: Ottiia v/ Feldmajer Péter (OHVG Tamas Gaspar Mikiés Interparlamentaris Tanacs az Antiszemitizmus Ellen magyar csoportja
Szekeres Imre
R T7Szita Szabolcs Pesti Hilap
W Kéllay Krist6f Elek Istvan
Havas Gébor Demokratikus Charta

Tom Lantos Demszky Gébor

D F5 Hattérhatalmak

14. abra: Az 1. kozosség tagjai és alkalmazott értelmezései

o = politikus, A = értelmiségi, V'= szakértd, = szervezet. Zold = MDF, kék = SZDSZ, sarga = FKGP, piros =
MSZP, barna = KDNP, narancssarga = Fidesz, lila = egyéb part, fehér = nem politikus. Nagy fehér lekerekitett
négyzet = értelmezési keret.

A 2. kozosség

A masodik kozosség mindossze 5 szereplét foglal magaban, raadasul mind az Gten a diskur-
zus meglehetdsen jelentéktelen szerepldjének szamitottak a hivatkozdsok tekintetében. A
,,mikrokdzosség” leghivatkozottabb szerepldje Ternak Gabor, az MDF politikusa volt, aki
Osszesen két hivatkozast kapott, a szintén MDF-es Farkas Imrére, a fideszes Bayer Zsoltra és
a kereszténydemokrata Giczy Gyorgyre mindossze egyszer hivatkoztak, mig a kozdsségbe

sorolt egyetlen médiumra, az Elet is Irodalomra egyszer sem.
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13. tablazat: A 2. kozosség jellemzoi

Kommunikatorok megoszlasa statusz szerint
Statusz politikus szakeértd értelmiségi médium szervezet
4 0 0 1 0
Politikus kommunikatorok megoszlasa partok szerint
Part MDF  SZDSZ  FKGP MSzZP ~ KDNP  Fidesz  Egyéb
2 0 0 0 1 1 0
A kozosség tagjai altal hasznalt értelmezési keretek

Frame Kapcsolodo kozosségtagok szama Osszes alkalmazas a kozosség
tagjai altal

F3 Hatalmi ambiciok 5 5
F1 Naci megnyilvanulas 0 0
F2 Antidemokratikus 0 0
F4 Leegyszeriisités 0 0
F5 Hattérhatalmak 0 0
F6 Sulyos kovetkezmé-

0 0
nyek
F7 Pozitiv hatasok 0 0
F8 Valodi problémak 0 0
F9 Bagatell 0 0
F10 A kétségbeesés jele 0 0
F11 Széls6jobb kiilonva- 0 0
lasa
Szereplok

Ternak Gabor, Farkas Imre (MDF), Giczy Gyérgy (KDNP), Bayer Zsolt (Fidesz), Elet is Irodalom
(médium)

A kozosséget egyetlen kozos értelmezés kapcesolja Ossze: mindannyian hatalmi ambiciokkal
magyarazzak a Csurka-tanulmanyt. Ez az értelmezés nagyon kozel helyezi a kis kozosséget az
elsd kozosséghez, ugyanakkor egyikiik sem haszndlja az ott csaknem mindenkire jellemzd
nici vagy antidemokratikus értelmezést. Osszességében azt mondhatjuk, hogy bar az algorit-
mus egy elkiilonitett csoportba sorolta ezt az 6t kommunikatort, akik valdban egységesen is
értelmezik a Csurka-dolgozatot, mar csak diskurzusbeli jelentéktelenségiik miatt is nem kiilon

kozosségként, hanem az elsd kozosség egy specidlis alcsoportjaként érdemes felfognunk Oket.

56



Ternak Gabor

[ Bayer Zsolt

///-{:I FerkasImes
F3 Hatalmi ambicidk

Elet és Irodalom
[ Giczy Gyorgy

15. abra: A 2. koz0sség tagjai és alkalmazott értelmezései

o = politikus, A = értelmiségi, V= szakértd, O= szervezet. Z6ld = MDF, kék = SZDSZ, sarga = FKGP, piros =
MSZP, barna = KDNP, narancssarga = Fidesz, lila = egyéb part, fehér = nem politikus. Nagy fehér lekerekitett
négyzet = értelmezési keret.

A 3. kozosség

A harmadik k6z6sség az elsdénél sokkal kisebb, a masodiknal viszont joval nagyobb. A kozds-
ség elsésorban politikusokbol all, mindossze egyetlen médiumot, szakértdt illetve szervezetet
talalunk a 13 politikus mellett, akik rdadasul szinte csak kormanyparti politikusok.11 Terme-
szetes személyeken kiviil a kozosségben talaljuk még a Magyar Forum cimi hetilapot, vala-
mint az ’56-0S Szovetség nevill szervezetet. A hivatkozasok szempontjabol a kozosség tagjai
nem tudtak fontos szerepet betdlteni a diskurzushan, a leghivatkozottabb Csépe Béla, aki 6
kapott hivatkozasadval minddssze a 24. leghivatkozottabb szerepl6 a teljes diskurzusban. Rajta
kiviil még Salamon Konrad szamit hivatkozott szereplonek 5 hivatkozassal, haromnal tobb
hivatkozast mas szerepld nem kapott. A k6z0sség tagjaira dsszesen 34 hivatkozas érkezett, az

Osszes hivatkozasnak tehat kevesebb mint 5%-a.

1 Az egyediili kivétel, Omolnar Miklos, a kisgazdapart azon részéhez tartozott, amelyik par honappal kordbban
kilépett a kormanykoaliciobol.
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14. tablazat: A 3. kozosség jellemzoi

Kommunikatorok megoszlasa statusz szerint
Statusz politikus szakeértd értelmiségi médium szervezet
13 1 0 1 1
Politikus kommunikatorok megoszlasa partok szerint
Part MDF  SZDSZ  FKGP MSzZP ~ KDNP  Fidesz  Egyéb
9 0 1 0 1 0 1
A kozosség tagjai altal hasznalt értelmezési keretek

Frame Kapcsolodo kozosségtagok szama Osszes alkalmazas a kozosség
tagjai altal

[N
[op]

F8 Valddi problémak
F5 Hattérhatalmak

F6 Silyos kovetkezmé-
nyek

F3 Hatalmi ambiciok

F4 Leegyszeriisités

F7 Pozitiv hatasok

F9 Bagatell

F1 Naci megnyilvanulas
F2 Antidemokratikus
F10 A kétségbeesés jele
F11 Szélsdjobb kiilonva-
lasa

Szereplok

Salamon Konrad, Fiir Lajos, Horvath Béla, Horvath Balazs, Szél Péter, Roszik Gabor, Bencsik And-
ras, Papp Miklos, dr. Franyo Ildiké (MDF), Omolnar Miklos (FKGP), Hasznos Miklés, Csépe Béla
(KDNP), Dragon Pél (egyéb), Bod Péter Akos (szakért3), Magyar Forum (médium), >56-0s Szovetség
(szervezet)

O CoOoRrRPRRFRE NN
© coorkrRrE N W

Jol latszik, hogy a kozdsséget a ,,Valodi problémék™ értelmezés integralja, minden a k6zos-
ségbe keriild szerepld alkalmazza ezt az értelmezést, a kozosség fele rdadasul nem is kapcso-
l6dik semmilyen mas kerethez. A tobbi szerepld mas értelmezésekkel is dsszekapcsolja a do-
minans keretet, de ezek koziil csak a Magyar Forum ¢és az *56-0s Szovetség altal alkalmazott
,Hattérhatalmak”, valamint a Bencsik Andras és Csépe Béla altal alkalmazott ,,Stulyos kovet-
kezmények™ keretekhez kapcsolodik egynél tobb csoporttag. A harmadik kdzdsség tehat 6Sz-
szességében a Csurka-tanulmany tartalmaval megengedébb, kormanyparti kort takar, akik a

nyilvanossagban csak nagyon visszafogott hatas kivaltasara voltak képesek.
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F6 Stlyos kovetkezmények

[rBencsik Andras

F5 Hattérhatalmak Dragon Pal

x56-0s Szovetség

[ELdr Franyd Iidiké

Bod Péter Akos

(\Magyar Férum Horvéth Baldzs

F8 Valddi problémak

e[| SZ€| Péter

Hasznos Mikiés 4
|:rRoszik St I} Salamon Konrad F9 Bagatel

E]E Hatalmi ambicick

Horvéth Béla []Omohnar Mikids

F7 Pozitiv hatdsok F4 Leegyszerlisités

16. dbra: A 3. kozosség tagjai és alkalmazott értelmezései

o = politikus;, A = értelmiségi, V= szakérts, O= szervezet. Zold = MDF, kék = SZDSZ, sarga = FKGP, piros
= MSZP, barna = KDNP, narancssarga = Fidesz, lila = egyéb part, fehér = nem politikus. Nagy feheér lekereki-
tett négyzet = értelmezési keret.

A 4. kozosség

A negyedik k6zosség nem sokkal népesebb, mint a mésodik, joval nagyobb hatédssal bir azon-
ban a diskurzusban, még ha gyengébbel is, mint az elsd k6zosség: az esemény Osszes hivatko-
zéasanak 18%-a iranyul rd. Ez elsOsorban annak kdszonhetd, hogy a kozosség tagja az egész
esemény leghivatkozottabb szerepléje, Antall Jozsef, de itt talaljuk az 5. leghivatkozottabb
Medgyasszay Laszlot is. Ezt a kozdsséget is a politikusok dominaljak, rajtuk kiviil mind6sz-
szesen harom értelmiségit és egy médiumot (MR Vasarnapi Ujsag) talalunk. A politikusok
kozott kormanyparti talsuly van, ugyanakkor négy ellenzéki parti politikust is ide sorolt az
algoritmus (3 MSZP, 1 SZDSZ), valamint olyan parlamenti partokon kiviili politikusokat is,
mint Pozsgay Imre vagy éppen Thiirmer Gyula.
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15. tablazat: A 4. kozosség jellemzoi

Kommunikatorok megoszlasa statusz szerint
Statusz politikus szakeértd értelmiségi médium szervezet
16 0 2 1 0
Politikus kommunikatorok megoszlasa partok szerint
Part MDF  SZDSZ  FKGP MSzZP ~ KDNP  Fidesz  Egyéb
6 1 0 3 2 0 4
A kozosség tagjai altal hasznalt értelmezési keretek

Frame Kapcsolodo kozosségtagok szama Osszes alkalmazas a kozosség
tagjai altal

F9 Bagatell

F4 Leegyszertisités

F8 Valodi problémak
F10 A kétségbeesés jele
F2 Antidemokratikus
F7 Pozitiv hatasok

F1 Naci megnyilvanulas
F3 Hatalmi ambiciok

F5 Hattérhatalmak

F6 Silyos kovetkezmé-
nyek

F11 Szélsdjobb kiilonva-
lasa

Szereplok

Antall Jozsef, Medgyasszay Laszlo, Szlics Béla Albert, Papp Sandor, Varga Istvan, G. Nagyné Dr.
Maczé Agnes (MDF), Fodor Tamas (SZDSZ), Késané Kovacs Magda, Baja Ferenc, Szabo Zoltan
(MSZP), Varga Laszl6, Surjan Laszlo (KDNP), Juhasz Judit, Dénes Janos, Pozsgay Imre, Thiirmer
Gyula (egyéb politikus), Kornis Mihaly, Farkashazi Tivadar (értelmiségi), MR Vasarnapi Ujsag (mé-
dium)

-
©
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A kozosséget a dolgozat elbagatellizalasa integralja, minden ide tartozo szerepld a ,,Bagatell”
kerettel kapcsolodik dssze. Figyelemremélto, hogy a kdzdsségbe sorolt ellenzéki politikusok
majdnem mindegyike mas kerettel egyiitt alkalmazza a kormanyparti politikusok korében,
tobbek kozott Antall Jozsefnél népszerti ,,Bagatell” értelmezést. Pozsgay és Baja Ferenc a
kétségbeesés jeleként is értelmezik a dolgozatot, Fodor Tamds és Kosané Kovacs Magda a
leegyszertsitésekre hivja fel a figyelmet, mig Szabd Zoltan antidemokratikusnak mindésiti azt.
Jelentés Antall Jozsef szerepe. Mint lattuk, két dominansan kormanyparti kozosség jott 1étre,
egyiket a dolgozattal megengeddbb ,,Valddi problémak™ értelmezés, a masik pedig az annak

jelentdségét csokkenteni probalo ,,Bagatell” értelmezés integralta. Az esemény kulcsszereplo-
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je, az MDF ¢és a kormany vezetdje Antall Jozsef 1ényegében 0sszekotd szerepet tolt be a két
kozosség kozott (az esemény szempontjabol kevésbé 1ényeges, minddssze 1 hivatkozast kapo
Varga Istvannal egyetemben), mégpedig azaltal, hogy mindkét kozosségképzd értelmezést
alkalmazza egy-egy alkalommal. Jol lathatd, hogy bar az algoritmus a k6zosség hatarait Ggy
huzta meg, hogy Antall J6zsef a negyedikbe keriilt, valojaban a kormanypartok altal dominalt
két kozosség kozott, azokat dsszekapcsolva helyezkedik el. Ha a miniszterelnokre érkezé hi-
vatkozasokat nem vessziik figyelembe, akkor a negyedik kozosség hatasa nem sokkal na-

gyobb, mint a harmadiké, hiszen minddssze a hivatkozasok 8%-a iranyul a tagjaira.

F8 Valddi problémak

Medgyasszay Laszl6
F4 Leegyszerlisités

G. Nagyné Dr. Maczé Agnes

F2 Antidemokratikus

Varga Istvan
Fodor Tamas

Papp Sandor
Kdsané Kovacs Magda

//.'Dé"es sanos

il Thirmer Gyula

Szabé Zoltan

Pozsgay Imre

Baja Ferenc

E]ﬁlo A kétségbeesés jele
Kornis Mihaly

MR Vasarnapi Ujsdg

Juhdsz Judit

Szlics Béla Abert Varga Lész6

Surjan Lészlé

E]F? Pozitfv hatasok

17. abra: A 4. kozosség tagjai és alkalmazott értelmezései

o = politikus;, A = értelmiségi, V= szakérts, = szervezet. Zéld = MDF, kék = SZDSZ, sarga = FKGP, piros
= MSZP, barna = KDNP, narancssarga = Fidesz, lila = egyéb part, fehér = nem politikus. Nagy fehér lekereki-
tett négyzet = értelmezési keret.

Kulcsszereplok, médiumok, hivatkozasok

Bar esett mar sz6 a kulcsszereplok diszkurziv aktivitasarol, érdemes Oket kiilon is megvizs-
galni, mar csak azért is, mert a KKA algoritmus nem minden szerepl6t sorol be az elkiilonitett
kozosségek valamelyikébe. Az esemény 10 leghivatkozottabb szerepldjébdl 6 helyét megta-
laltuk a kozosségstrukturaban (Debreczeni Jozsef, Tom Lantos, Kovér Laszlo, Tardos Marton
— 1. kozosség; Antall Jozsef, Medgyasszay Laszlo — 4. kozdsség), 4 kulcsszereplét (MDF,
Csurka Istvan, Furmann Imre, MTV A Hét) viszont az algoritmus sehova sem sorolt be. A
négybdl harom szereplohdz egyetlen diszkurziv keretet sem tudtunk hozzarendelni (Csurka

Istvan, Furmann Imre, MTV A Hét), mig az MDF kiilonds médon mindharom f6 kdzdsség-
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képz6 keretet, a ,,Naci megnyilvanulas”, a ,,Valodi problémak™ és a ,,Bagatell” értelmezést is
alkalmazta 1-1 alkalommal. Ez els6 ranézésre meglepd lehet, de figyelembe véve, hogy az
MDF politikusai mindharom kdzosségben és dominéans értelmezés koriil markansan megjelen-
tek, érthetdvé valik, hogy a szervezet megnyilvanulasai sem mutatnak egységes képet.

Bar a hivatkozasi halozat elemzése azt mutatta, hogy a médiumoknak nem tulajdonithatunk
jelent6s diskurzusformalé erdt a korszakban, a nyilvanossag integraltsagarol illetve polarizalt-
sagarol sokat elarul, ha megvizsgaljuk a médiumok diszkurziv kapcsolodasait. A csak médi-
umokbol allo halozat elemzésébdl kideriilt, hogy a médianyilvanossag diszkurziv szempont-
bol is meglehetésen nagyfoku integraltsagot mutatott. Az atlagosnal erdsebb kapcsolatokbol
allo halozatban 0 koriili maximum modularitast talaltunk, mig a legerdsebb kapcsolatok halo-
zataban is minddssze 0,11 a maximum modularitas értéke, tehat csak nagyon mérsékelt elkii-
16niilésrdl beszélhetiink. Az algoritmus mindezek alapjan egy 4 és egy 5 médiumbdl allo ko-
zOsséget kiilonitett el, ezeket a 17. tdblazatban félkovérrel illetve dolt betiikkel jeloltiik. A két
kozosség elkiiloniilésének csekély mértékét jol mutatja az, hogy a kozosségfelosztis soran
mind a kilenc médium az elsé kozosségbe kertilt. Az elsé kozosségben az ,,Antidemokratikus”
valamint a ,,Sulyos kovetkezmények” keret, valamint kisebb részben a ,,Naci megnyilvanulas”
van markansabban jelen. A masodik kozdsségben is népszerli a naci €s antidemokratikus ér-
telmezés, e médiumok mindegyikében nagyobb hangsulyt kap azonban a ,,Hatalmi ambiciok”
értelmezés. Ez utobbi keret az el6z6 kozosség médiumaiban is jelen van, de kisebb mérték-
ben, mint a masodik kozosség médiumaiban, melyekbdl azonban a ,,Stlyos kdvetkezmények”
értelmezés teljesen hianyzik.

A két médiumcsoport tehat inkabb csak a hangstlyokban kiilonbozik egymastol, de minde-
gyik az 1. kozosség korében népszerii kereteket alkalmazza, a két kormanyparti-dominanciaja
kozosség integrativ kerete, a ,,Valodi problémék™ illetve a ,,Bagatell” értelmezés csak elvétve
kapcsolodik Ossze ezekkel a médiumokkal. Ez alél talan csak a Magyar Nemzet és kisebb
részben a 168 Ora jelent kivételt: elobbinél a ,,Valddi problémak™ keret a masodik legnépsze-
ribb értelmezés, utdbbinal pedig mindkét keret megjelenik. Az egynél tobb értelmezéssel
osszekapcsolodé médiumok koziil egyediil a Magyar Forum és az Uj Magyarorszag nem ta-
gozodott be a két halvany konturokkal elkiiloniild kozosség valamelyikébe. Az Uj Magyaror-
szag az egyik legtobb értelmezéssel kapcsolddott 6ssze a médiumok koziil, és a keretek jelen-
t0s részét fel is vonultatta, az 1. kozosségben legnépszeriibb naci valamint antidemokratikus
értelmezés azonban egyszer sem jelent meg. Valamivel nagyobb hangsulyt kap ugyanakkor a
,Leegyszeriisités”, a ,,Sulyos kdvetkezmények”, valamint a ,,Valodi problémak™ értelmezés.

A Magyar Forum ugyanakkor az események jelentds részében a ,,Valodi problémak™ keretet
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jeleniti meg, igy nem meglepd, hogy az algoritmus is a harmadik kézdsségbe sorolta. Ugya-
nakkor két alkalommal is hasznélja az egész diskurzus legkevésbé alkalmazott keretét, a ,,Hat-
térhatalmak™ értelmezést. A Csurka tanulmanyanak egyik kdzponti gondolataval valo egyetér-
tést a Magyar Forumon kiviil mindossze az egy-egy hivatkozast szerzé Zacsek Gyula MDF-es
politikus, Szita Szabolcs szakértd, valamint az Uj Magyarorszag és az *56-0s Szovetség al-

kalmazta.

16. tablazat: A médiumok altal alkalmazott értelmezési keretek

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 FO F10 F11 N

Népszabadsag 22% 11% 11% 17% 0% 17% 0% 0% 11% 0% 11% 18
Népszava 6% 36% 9% 0% 0% 18% 0% 0% 0% 0% 0% 11

Magyar Hir- 1700 3304 1106 0% 0% 22% 11% 11% 0% 0% 0% 9

MR Vasarnapi
Ujsag

lap
I'\i’S'TV AKWE- 00 500 0% 0% 0% 50% 0% 0% 0% 0% 0% 2
Z'\:?gyar Nem- 1106 1106 33% 11% 0% 0% 0% 22% 0% 0% 11% 9
168 6ra 250 13% 25% 13% 0% 0% 0% 13% 13% 0% 0% 8
Mai Nap 14% 14% 71% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 7
MR 168 Ora  33% 33% 33% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 3
Kurir 50% 0% 50% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2
gégMagyamr' 0% 0% 9% 18% 9% 18% 9% 18% 9% 9% 0% 11
Magyar Forum 0% 0% 0% 0% 33% 0% 0% 67% 0% 0% 0% 6
Pesti Hirlap 0% 100% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1
Erent ¢ Iroda- o0 005 100% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1
HVG 100% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1
1

0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 100% 0% 0%

Végezetiil azt is megvizsgaltuk, hogy az elkiilonitett kdzosségek a hivatkozasok szintjén
mennyire kiiloniilnek egymastol. A harom k&izé')sség12 egymas kozti hivatkozasainak vizsgala-
tabol kideriilt, hogy a hivatkozasok szintjén nem kiiloniilnek el egymastol, sét, a -0,05 modu-
laritasérték azt sugallja, hogy valamivel még gyakoribbak is a kézosségek kozotti, mint az
azon beliili hivatkozasok. Ugyanakkor érdemes azt is figyelembe venni, hogy ez az eredmény
tobbek kozott annak koszonhetd, hogy mig a sokat hivatkozdo médiumok jelentds része az 1.
kozosségben helyezkedik el, addig az esemény legtdbbet hivatkozott szerepldje, Antall Jozsef

a 3. kozdsségbe sorolddott.

12 Az alacsony elemszam miatt a 2. kdzosséget az 1. kozosség részeként vettiik figyelembe.
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Osszegzés

A Csurka-dolgozat diszkurziv haldzatanak elemzésébdl az deriilt ki, hogy bar a kommunika-
torok szintjén egymastol jol elkiiloniild kozosségeket lehet megkiilonbdztetni, a diskurzus
résztvevoinek tobbsége €s a kapott hivatkozasainak jelentds része egyetlen nagy kozdsségben
Osszpontosul. Ez a legnagyobb kozosség magaban foglalja majdnem mindegyik ellenzéki po-
litikust és médiumot, valamint tobb korményparti politikust is. A kozosséget a Csurka-
dolgozat negativ mindsitése, antidemokratikusnak illetve nacinak bélyegzése integralja. A
kozosségnek van egy kis ledgazasa, mely olyan, az esemény diskurzusaban jelentéktelen sze-
reploket tomorit, akik az elsé kozdsség harmadik szamu keretével, a ,,Hatalmi érdekekkel”
kapcsolodnak csak Ossze. Figyelemremélto, hogy a Csurka-dolgozat diszkurziv halozataban,
még ha negativ alapon is, de egyetlen kozdsségben integralodnak a liberalis €és a szocialista
politikusok. Igaz ugyanakkor, hogy néhany, a teljes diskurzus szempontjabol jelentéktelen
szocialista szerepld a kormanyparti politikusok altal kedvelt ,,Bagatell” értelmezéshez kapcso-
lodott. A két kisebb kozdsség elsésorban kormanyparti politikusokat tomarit. E16bbit a Csur-
ka-dolgozattal megengedébb ,,Valodi problémak™ értelmezés integralja, utobbit pedig a dol-
gozat jelent6ségének kétségbevonasat képviseld ,,Bagatell” értelmezés. Bar a hivatkozasok-
ban mért diszkurziv hatasaban az utobbi kdzosség joval erdsebb az elébbinél, ez a kiilonbség
elsdsorban Antall Jozsef személyének koszonhetd, akit azonban nem lehet egyértelmiien a
negyedik kozdsségbe sorolni. A miniszterelndk a két korméanyparti dominancidju kdzosség
kozott, azokat 6sszekapesolva helyezkedik el.

Figyelemreméltd a kormanyparti politikusok megosztottsaiga. Mindharom ko6zosségben jocs-
kan talalunk kormanyparti politikusokat, ez a megosztottsag pedig tisztan megjelenik az MDF
mint szervezet kommunikécidjaban, amely mindharom kozosség legjellemzObb értelmezésé-
vel dsszekapcsolddott. Fontos még kiemelni a média integraltsagat, itt az Uj Magyarorszagot
és a Magyar Forumot (valamint az egyetlen értelmezést alkalmazé MR Vasarnapi Ujsagot)
leszamitva az 1. k6z0sség €rtelmezései dominaltak. Fontos az is, hogy a diszkurziv k6zossé-

gek a hivatkozasok szintjén egymastol nem kiiloniilnek el.
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A Kampdany-eset diszkurziv halozata

A 18. tablazatbol jol latszik, hogy a Kampany-eset diskurzusa joval kiegyensulyozottabb,
mint a Csurka-dolgozaté, hiszen nincsenek olyan éles eltérések az egyes értelmezési keretek
teljes diskurzusban val¢ feltiinésének szamaban. A ,,Van liberalis tabor”, valamint a ,,Nemzeti
érdek” némileg kiemelkedik a diskurzusbol, de kevésbé, mint a Csurka-dolgozatnal a ,,Naci
megnyilvanulds”. Harom eseményliink koziil a legnagyobb értelmezési kiizdelem a Kampany-

esethez kapcsolodik, hiszen az egy szerepldre jutod atlagos értelmezések szama itt a legmaga-
sabb (4,12).

17. tablazat: A Kampany-eset diszkurziv halozataban alkalmazott értelmezési keretek alkal-

mazasanak megoszlasa

Frame Kapcsol6dé szereplék szaima Osszes alkalmazas szima
F10 Van liberalis tabor 29 60
F7 Nemzeti érdek 25 57
F8 Kozmegegyezés 22 49
F6 Folytatas 13 49
F4 Sulyos orokség 27 48
F.2 A’ ,kommunlzmus 15 43
visszaterese

F5 Szakértelem 17 32
F_3 Nem lesz kommu- 12 23
nizmus

F1 A szélsojobb veszélye 12 15
F9 Két tabor 8 12

A polarizacié foka hasonld, bar némileg alacsonyabb, mint a Csurka-dolgozatnal. Az atlagos-
nal erdsebb kapcsolatokra 0,27-es maximum modularitdsértéket talalunk, mig a legerésebb
kapcsolatokra ez az érték 0,33. Az elemzés soran itt is az erGsebb felosztast, a legerdsebb
kapcsolatokbol kirajzolodd kozosségstruktarat elemezziik. Ez a felosztas 6 kozosséget kiiloni-
tett el, melyek kozott vannak méretbeli eltérések, de korantsem olyan mértékiiek, mint a

Csurka-dolgozat halozataban. A legnagyobb kozosség 24, a legkisebb pedig 7 tagot szamlal.
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18. dbra: A Kampany-eset diszkurziv halozata
Kék = 1. kézosség, sarga = 2. kézosség, sziirke = 3. kozdsség, piros = 4. kézosség, zold = 5. kozdsség, vildgos-
kék = 6. kbzdsség

Az 1. kozosség

Az els6 kozdsségben politikusbol van a legtobb, de talalunk szakértdket, értelmiségit, médiu-
mokat és szervezeteket is a csoportban. A politikusok fele ellenzéki partokbol (SZDSZ,
MSZP, Fidesz) keriilt ki, masik fele pedig parlamenten kiviili politikusokbol all, koztik a
MIEP-et vezetd Csurka Istvanbol. Ebben a csoportban talalunk két magét baloldaliként meg-
hataroz6 szervezetet is, az MSZOSZ-t, valamint a Munkaspartot, a médiumok koziil pedig a
Magyar Forum illetve a Kurir keriilt be a kozdsségbe. A kozosség a teljes diskurzuson beliil
meglehetdsen jelentéktelennek tlinik, 1évén tagjaira az 6sszes hivatkozasnak mindossze 5%-a
iranyul. Raadasul ennek fele a kozosség perifériajan elhelyezkedd, a teljes esemény negyedik

leghivatkozottabb szerepldjének szamitd, Csurka Istvanhoz tartozik.
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18. tablazat: Az 1. kozdsség jellemzoi

Kommunikatorok megoszlasa statusz szerint

Statusz politikus szakeértd értelmiségi médium szervezet
6 2 1 2 2
Politikus kommunikatorok megoszlasa partok szerint
Part MDF SZDSZ FKGP  MSZP  KDNP  Fidesz  Egyéb
0 1 0 1 0 1 3

A kozosség tagjai altal hasznalt értelmezési keretek

Frame Kapcsolodé kozosségtagok szama Osszes alkalmazas a kozosség
tagjai altal

F4 Silyos 6rokség 13 20

F8 Kozmegegyezés 3 3

F2 A kommunizmus 2 10

visszatérése

F1 A szélsdjobb veszélye 1 1

F7 Nemzeti érdek 1 13

F9 Két tabor 1 4

F3 Nem lesz kommu- 0 0

nizmus

F5 Szakértelem 0 0

F6 Folytatas 0 0

F10 Van liberalis tabor 0 0

Szereplék

Horn Gabor (SZDSZ), Urban Laszlo (Fidesz), Benedek Lorant, Csurka Istvan, Fodor Laszlo (egyéb
politikus), Agh Attila, Nagy Pongrac (szakértd), Barath Jozsef (értelmiségi), Kurir, Magyar Forum
(médium), MSZOSZ, Munkéspart (szervezet)

A kozosséget jol lathatéan a ,,Stlyos 6rokség” értelmezés integralja, a csoport Osszes tagja
kapcsolodik ehhez a kerethez. Az MSZOSZ, a Munkaspart és Urban Laszl6 ugyanakkor a
,»K0zmegegyezeés” kerettel egylitt beszélnek a kormany altal hagyott sulyos 6rokségrdl, mig
Csurka Istvan és a Magyar Forum a ,,Kommunizmus visszatérése” kerettel kapcsolja azt 6sz-
sze. Csurka egyébként is kilog kissé a kozosségbdl, hiszen bar eldszeretettel alkalmazza a
»Sulyos orokség” keretet, kétszer annyiszor haszndlja a ,,Nemzeti érdek” keretet és a ,,Kom-
munizmus visszatérése” keret is valamivel tobbszor fordul eld nala — ez jol mutatja, hogy 6 a
kozosségnek inkabb a periféridjan taldlhato, aki mas k6zosségek integrativ értelmezéseihez is
nagymértékben kapcsolodik.

Osszességében tehat ellenzéki kdzdsségrol beszélhetiink, mely a kormany kordbbi teljesitmé-

nyének negativ értékelésére helyezi a hangsulyt. A kozdsségen beliil elsdsorban a baloldali és
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liberalis partokhoz tartozo politikusokat talalunk, de a k6zosség periféridjan a radikalis jobb-
oldali part vezetdje is jelen van, aki ugyanakkor a kozosség tobbi szerepl6jétol eltérd keretek-

kel artikulalja egyiitt az integrativ Keretet.

F1 A szélsdjobb veszélye

F9 Két tabor

F7 Nemzeti érdek

Fodor LaszIé

Benedek Lérant

Nagy Pongrac

F2 A kommunizmus visszatérése

F4 Silyos orokség

Munkdspart
Békési LaszIé

F8 Kézmegegyezés D’Urba’n L4s2I6

Barath Jézsef

Horn Gabor

19. dbra: Az 1. kézdsség tagjai és alkalmazott értelmezései

o = politikus, A = értelmiségi, V'= szakértd, = szervezet. Zold = MDF, kék = SZDSZ, sarga = FKGP, piros =
MSZP, barna = KDNP, narancssarga = Fidesz, lila = egyéb part, fehér = nem politikus. Nagy fehér lekerekitett
négyzet = értelmezési keret.

A 2. kozosség

A masodik kozosség all a legkevesebb tagbol, a 7 tag jelentds része pedig politikus, de egy-
egy médium ¢€s szervezet is tartozik hozza. A politikusok parthovatartozasa alapjan ez még
szinesebb kozdsség, mint az elsd, hiszen taldlunk egy-egy MDF, Fidesz ¢s SZDSZ politikust
is, de a csoport tagja Balczo Zoltan MIEP-es, valamint Zacsek Gyula korabbi MDF-es, ekkor
a Magyar Piacparthoz tartoz6 politikus, a Csurka-dolgozatnal a ,,Hattérhatalmak™ értelmezés-
sel azonosuld kevés szereplé egyike. A kozosség tagjainak nyilvanossagbeli jelenléte elha-
nyagolhat6, a rajuk irdnyul6 hivatkozasok 0sszege az Osszes hivatkozas 1%-at sem éri el. A
leghivatkozottabb szerepld, a Magyarorszagi Zold Part a maga 6 hivatkozasaval mindossze a

(holtversenyben) 26. leghivatkozottabb szereplé az esemény soran.
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19. tablazat: A 2. kozosség jellemzoi

Kommunikatorok megoszlasa statusz szerint
Statusz politikus szakeértd értelmiségi médium szervezet
5 0 0 1 1
Politikus kommunikatorok megoszlasa partok szerint
Part MDF SZDSZ FKGP  MSZP  KDNP  Fidesz  Egyéb
1 1 0 0 0 1 2

A kozosség tagjai altal hasznalt értelmezési keretek

Frame Kapcsolodo kozosségtagok szama Osszes alkalmazas a kozosség
tagjai altal

F2 A kommunizmus 7 8

visszatérése

F1 A szélsdjobb veszélye 1 1

F3 Nem lesz kommu- 0 0

nizmus

F4 Silyos orokség 0 0

F5 Szakértelem 0 0

F6 Folytatas 0 0

F7 Nemzeti érdek 0 0

F8 Kozmegegyezés 0 0

F9 Két tabor 0 0

F10 Van liberalis tabor 0 0

Szereplék

Lazar Imre (MDF), Kis Janos (SZDSZ), Németh Zsolt (Fidesz), Balczo Zoltan, Zacsek Gyula
(egyéb politikus), Esti Hirlap (médium), Magyarorszagi Zold Part (szervezet)

A kozosséget 1ényegében egyetlen értelmezés kot Ossze: a csoport minden tagja a kommu-
nizmus visszatérésének veszelyét hangoztatja a valasztasok kapcsan. Egyediil a Magyarorsza-
gi Zo6ld Part alkalmaz mas keretet is: 6k az érme masik oldalat, a széls6jobb veszélyét is hir-
detik. Mint lattuk, a ,,kommunizmus visszatérése” keret az el6z6 k6zosség két tagjanal, Csur-
ka Istvannal és a Magyar Forumnal is népszerli volt, 6k azonban ezt tobbek kozott a ,,Sulyos
Orokség” értelmezéssel alkalmaztak egyiitt.

Osszességében tehat a teljes nyilvanossag szintjén nem tal jelentds, a parthovatartozas szerint
pedig meglehetdsen eklektikus kdzosségrol beszélhetiink, melynek szerepldit a kommunizmus

visszatérésétdl valo félelem, illetve ennek hangoztatasa kot dssze.
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Kis Janos

Németh Zsolt

F1 A szélsdjobb veszélye

Zacsek Gyula

Magyarorszagi Zéld Part

F2 A kommunizmus visszatérése

Lézar Imre
[l Balczé Zoltan

20. dbra: A 2. kézosség tagjai és alkalmazott értelmezései. 0 = politikus;, A = értelmiségi, V= szakérts, =
szervezet. Zold = MDF, kek = SZDSZ, sarga = FKGP, piros = MSZP, barna = KDNP, narancssarga = Fidesz,
lila = egyeb part, fehér = nem politikus. Nagy fehér lekerekitett négyzet = értelmezési keret.

A 3. kozosség

A harmadik koézosség sem sokkal nagyobb, mint a masodik, és ebben is szinte csak politiku-
sokat talalunk. A 9 politikus mellett egyetlen médium, a Népszava keriilt a csoportba. A 9
politikusbol 3 az MSZP-bdl valo, koztiik az esemény 10. leghivatkozottabb szerepldje, Szeke-
res Imre. A 6 masik politikus parlamenten kiviili partokhoz tartozik, koztiik az Agrarszovet-
ség elndoke Nagy Tamas és a Koztarsasag Part elsé embere Palotas Janos, akik az esemény 13.
illetve 16. leghivatkozottabb szerepldjének szamitottak. Bar kevés szerepld van a kozosség-

ben, az esemény sszes hivatkozasanak 6%-a rajuk iranyul.
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20. tablazat: A 3. ko6zosség jellemzoi

Kommunikatorok megoszlasa statusz szerint
Statusz politikus szakeértd értelmiségi
9 0 0
Politikus kommunikatorok megoszlasa partok szerint
Part MDF  SZDSZ  FKGP MSZP
0 0 0 3

A kozosség tagjai altal hasznalt értelmezési keretek

Frame Kapcsolodo kozosségtagok szama

=
o

F5 Szakértelem

F8 Kozmegegyezés

F10 Van liberalis tabor
F4 Sulyos orokség

F7 Nemzeti érdek

F1 A szélsdjobb veszélye
F2 A kommunizmus
visszatérése

F3 Nem lesz kommu- 0
nizmus

F6 Folytatas
F9 Két tabor
Szereplék

OO rFRFEFENW

0
0

médium szervezet
1 0
KDNP  Fidesz  Egyéb
0 0 6

Osszes alkalmazas a kozosség

tagjai altal
17

OO, NN O

o O

Bérd Andras, Kovacs Lészlo, Szekeres Imre (MSZP), Buzassy Lajos, Demcsak Lajos, Fabri Gyorgy,
Kresz Zoltan, Nagy Tamas, Palotas Janos (egyéb politikus), Népszava (médium)

Az 21. tablazatbdl jol latszik, hogy a kozdsséget itt is egy dominans keret integralja, ez pedig

a ,,Szakértelem” értelmezés. A kozdss€ég minden tagja kapcsolodik hozza, €s csak Szekeres

Imre, Nagy Tamas és a Népszava alkalmaz ezen kiviil mas értelmezést is. E hdrom szerepl6-

nél kozos pont a ,,Kézmegegyezés” értelmezés, utdbbi kettd pedig a ,,Van liberalis tabor”

értelmezést is alkalmazza még. A kozOsség tehat a teljes nyilvanossag szintjén is mérvado,

politikusokat, valamint a Népszava napilapot integral a ,,Szakértelem” értelmezés kozéppont-

ba allitasan keresztil.
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F7 Nemzeti érdek

Palotas Janos

F10 Van liberalis tabor
Kresz Zoltdn

/ Kova’cs Lész{é

Fabri Gyorgy

Nagy Tamds

F8 Kézmegegyezés
F5 Szakértelem

Szekeres Imre
Buzdssy Lajos

DF4 Stlyos orokség

Bdrd Andras
Demcsak Lajos

21. dbra: A 3. kézosség tagjai és alkalmazott értelmezései

O = politikus, A = értelmiségi, V= szakérts, O= szervezet. Zold = MDF, kék = SZDSZ, sdrga = FKGP, piros =
MSZP, barna = KDNP, narancssarga = Fidesz, lila = egyéb part, fehér = nem politikus. Nagy fehér lekerekitett
négyzet = értelmezési keret.

A 4. kozosség

A 4. kozosségben is a politikusok hegemonidja figyelheté meg, a 11 politikus mellett min-
dossze egy médium, az Uj Magyarorszag része a kozosségnek. Ez a csoportosulas viszont
rendkiviil homogén a politikusok parthovatartozasa alapjan: 8 politikus az MDF-hez, 2 a
KDNP-hez, egy pedig a korméanykoalicidoban marado kisgazda szarnyhoz tartozik. A kozosség
jelent6ségét jol mutatja, hogy itt talaljuk az egész esemény (holtversenyben) leghivatkozot-
tabb szerepldjét, Boross Pétert, de a 7. (Surjan Laszlo) €s a 13. (Fir Lajos) helyezett is a ko-
z0sséghez tartozik. A kozoOsség tagjai az esemény 0sszes hivatkozasanak 11%-at birtokoljak,

tehat meghataroz6 szerepet toltenek be a diskurzusban.
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21. tablazat: A 4. k6zosség jellemzoi

Kommunikatorok megoszlasa statusz szerint
Statusz politikus szakeértd értelmiségi médium szervezet
11 0 0 1 0
Politikus kommunikatorok megoszlasa partok szerint
Part MDF SZDSZ FKGP  MSZP  KDNP  Fidesz  Egyéb
8 0 0 0 2 0 1

A kozosség tagjai altal hasznalt értelmezési keretek

Frame Kapcsolodo kozosségtagok szama Osszes alkalmazas a kozosség
tagjai altal

F6 Folytatas 12 46

F7 Nemzeti érdek 4 12

F2 A kommunizmus 3 18

visszatérése

F5 Szakértelem 2 3

F10 Van liberalis tabor 2 3

F1 A szélsdjobb veszélye 1 2

F8 Kozmegegyezés 1 3

F9 Két tabor 1 1

F3 Nem lesz kommu- 0 0

nizmus

F4 Sulyos orokség 0 0

Szereplék

Boross Péter, Fiir Lajos, Konya Imre, Kulin Ferenc, Lezsak Sandor, Sarossy Laszlo, Szabo Tamas,
Takacsy Gyula (MDF), Palos Miklos, Surjan Laszlo (KDNP), Bélafy Antal (egyéb politikus), Uj Ma-
gyarorszag (médium)

A csoportot els@sorban a ,,Folytatas™ értelmezés integralja, amelyhez minden csoporttag kap-
csoladik, rdadasul tobben nem is kevésszer, Boross Péter példaul egymaga 20 alkalommal.
Ezen kiviil a csoport tagjai koziil négyen (Boross Péter, Fiir Lajos, Palos Miklds, Surjan Lasz-
16) alkalmazzak a ,,Nemzeti érdek” keretet is, de Boross, Fiir és Palos még a 2. kdzdsség in-
tegrativ keretéhez, a ,,Kommunizmus visszatérése” értelmezéshez is kapcsolodik. A 4. k6zos-
ség tehat a nyilvanossag szintjén is meghatarozd, alapvetéen kormanyparti kozosség, mely a
folytatas sziikségességére helyezi a hangstlyt, mely értelmezést gyakran kiegészitik a nemzeti

érdekekre valo hivatkozassal és a kommunizmus veszélyére valo figyelemfelhivassal.
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F10 Van liberalis tabor

F2 A kommunizmus visszatérése

[Fur Lajos

G Uj Magyarorszag

Palos Mikids

[ {Boross Péter

}Szabd Tamas
F5 Szakértelem

[ Bélafy Antal

[ Sérossy LaszIé

B Kdnya Imre [[] Kuiin Ferenc

F8 Kozmegegyezés

22. abra: A 4. kézosség tagjai és alkalmazott értelmezései

O = politikus, A = értelmiségi, V= szakérts, O= szervezet. Zold = MDF, kék = SZDSZ, sdrga = FKGP, piros =
MSZP, barna = KDNP, narancssarga = Fidesz, lila = egyéb part, fehér = nem politikus. Nagy fehér lekerekitett
négyzet = értelmezési keret.

Az 5. kozosség

Az 5. kOz0Osség tomoriti a legtobb szereplot, nyilvanossagbeli jelentOségét pedig mutatja,
hogy az esemény Osszes hivatkozasanak 15%-a a csoport tagjaira iranyul. A politikusok do-
minanciaja itt is tetten érhetd, ugyanakkor nincs még egy olyan csoport, amelyik ennyi médi-
umot (6) tartalmazna. A politikusok elsdsorban a magukat liberalis oldalhoz sorold partokbol,
az SZDSZ-bdl és a Fideszbdl keriilnek ki, de 2 MSZP politikust is taldlunk itt, s6t a munkas-
parti Thiirmer Gyula és Nyiré Sandor is ide sorolodott. A médiumok koziil négy orszagos
napilap (Magyar Nemzet, Népszabadsag, Magyar Hirlap, Pesti Hirlap) és két hetilap (HVG,
Magyar Narancs) lett a kozosség része. A csoportosulas nyilvanossagbeli jelentdségét legfo-
képpen az adja, hogy a tagja az egész esemény 3. (Orban Viktor), 4. (Kuncze Gabor) és a 6.
(Thiirmer Gyula) leghivatkozottabb szereplgje is.
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22. tablazat: Az 5. kozosség jellemzoi

Kommunikatorok megoszlasa statusz szerint
Statusz politikus szakeértd értelmiségi médium szervezet
15 1 1 6 1
Politikus kommunikatorok megoszlasa partok szerint
Part MDF SZDSZ FKGP  MSZP  KDNP  Fidesz  Egyéb
0 4 0 2 0 3 6

A kozosség tagjai altal hasznalt értelmezési keretek

Frame Kapcsolodo kozosségtagok szama Osszes alkalmazas a kozosség
tagjai altal

F10 Van liberalis tabor 24 54

F4 Sulyos orokség 10 12

F8 Kozmegegyezés 8 14

F1 A szélsdjobb veszélye 5 7

F3 Nem lesz kommu- 4 6

nizmus

F7 Nemzeti érdek 4 4

F9 Két tabor 3 4

F5 Szakértelem 2 3

F2 A kommunizmus 1 3

visszatérése

F6 Folytatas 0 0

Szereplék

Fodor Gébor, Hack Péter, Kuncze Gabor, Petd Ivan (SZDSZ), Bihari Mihdly, Vitanyi Ivan (MSZP),
Deutsch Tamas, Orban Viktor, Szajer Jozsef (SZDSZ), Kiraly Zoltan, Krupcsok Lajos, Nyir6é Sandor,
Thiirmer Gyula, Zwack Péter, Otto Lambsdorff (egyéb politikus), Kende Péter (szakértd), Lengyel
Laszlo (értelmiségi), HVG, Magyar Hirlap, Magyar Narancs, Magyar Nemzet, Népszabadsag, Pesti
Hirlap (médium), Liberalis Blokk (szervezet)

A kozosséget elsdsorban a ,,Van liberalis tdbor” értelmezés integralja, amely magyarazatot
nyUjt arra, hogy miért elsésorban liberalis politikusokat tomorit magaba a csoport. A szerep-
16k jelentGs része azonban mas keretet is eldszeretettel alkalmaz, elsdsorban a ,,Sulyos 6rok-
ség” és a ,,Kozmegegyezés” értelmezés népszerli. Az 5. kdzosség tehat a nyilvanossag szint-
jén is meghatarozo, az esemény tobb kulcsszerepldjét, alapvetden ellenzeki, elsésorban libera-
lis politikai szereploket tomorité csoport, amely ugyanakkor a médiumoknak jelentds részét is

magaba foglalja.
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F7 Nemzeti érdek

F3 Nem lesz kommunizmus

F2 A kommunizmus visszatérése

[}Otto Lambsdorff

<>Libera’hs Blokk [l Fodor Gabor

\FKende Péter

[ Deutsch Tamas

(CIHVG

Kuncae Gabor O 2var Nemzet F9 Két tabor

PetG Ivan

F5 Szakértelem

23. dbra: Az 5. kozosség tagjai és alkalmazott értelmezései

O = politikus, A = értelmiségi, V= szakérts, O= szervezet. Zold = MDF, kék = SZDSZ, sdrga = FKGP, piros =
MSZP, barna = KDNP, narancssarga = Fidesz, lila = egyéb part, fehér = nem politikus. Nagy fehér lekerekitett
négyzet = értelmezési keret.

A 6. kozosség

A t6bbi kozosséghez hasonldan a 6. kozosséget is a politikusok dominaljak, viszont joval tobb
értelmiségit taladlunk itt, mint a tobbiben. A politikusok kozott harom kormanyparti szerepld
van, valamint a kormanypartibdl ellenzékivé valo FKGP elnok, Torgyan Jozsef, rajtuk kiviil
pedig 5 nem parlamenti parthoz tartozé politikus, tobbek kozott Goncz Arpad koztarsasagi
elndk és Pozsgay Imre, valamint a kormanypartok mellett kitartod kisgazda szervezet, az Egye-
stilt Torténelmi Kisgazda €és Polgari Part elnoke, Szabo Janos. Torgyan Jozsef, Szabo Janos,
valamint kisebb részben Pozsgay Imre az esemény tagabb értelemben vett kulcsszerepléi kozé
tartozik: Torgyan a 8. Szabo a 9. Pozsgay pedig a 15. leghivatkozottabb szerepld a diskurzus-
ban. Ennek is koszonhetd, hogy a kozdsség tagjaira irdnyuld hivatkozasok az Gsszes 8%-at

teszik Ki.
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23. tablazat: A 6. k6zosség jellemzoi

Kommunikatorok megoszlasa statusz szerint
Statusz politikus szakeértd értelmiségi
9 0 3
Politikus kommunikatorok megoszlasa partok szerint
Part MDF  SZDSZ  FKGP MSZP
1 0 1 0

A kozosség tagjai altal hasznalt értelmezési keretek

Frame Kapcsolodo kozosségtagok szama

F7 Nemzeti érdek 14
F2 A kommunizmus
visszatérése

F3 Nem lesz kommu-
nizmus

F4 Sulyos orokség

F6 Folytatas

F8 Kozmegegyezés

F5 Szakértelem

F9 Két tabor

F1 A szélséjobb veszélye
F10 Van liberalis tabor
Szereplék

Molnar Miklos (MDF), Torgyan Jozsef (FKGP), Hasznos Miklos,

N

COoORRPRRELPRERE N

Goncz Arpad, Keresztes Tibor, Pozsgay Imre, Seress Maria, Szab6 Janos (egyéb politikus), Fekete

médium szervezet
0 2
KDNP  Fidesz  Egyéb
2 0 5

Osszes alkalmazas a kozosség

tagjai altal
24

I

COPFRPPFPMNMNWOO N

Szilagyi Krisztina (KDNP),

Gyula. Pongratz Gergely, Cstcs Laszlo (értelmiségi), KDNP, Tarsadalmi és Kulturalis Egyesiiletek

Nemzeti Egylittmiikodési Bizottsaga (szervezet)

A koOz0Osség tagjait egyértelmiien a nemzeti érdekre vald hivatkozas koti 6ssze, mindegyik

szerepld értelmezéseiben eldkeld szerepet tolt be ez a keret. A harom kulcsszerepld, Torgyan,

Szabo és Pozsgay mas értelmezéseket is alkalmaznak, de ezek kozott alig talalunk kozoset.

Erdemes megemliteni, hogy az els6 kozosségb6l Csurka Istvan erdteljesen kotddik ehhez a

kozosséghez is, hiszen a ,,Nemzeti érdek” értelmezés domindl nala is, 6 azonban eldszeretettel

artikulalja ezt egyiitt a ,,Stlyos 6rokség” értelmezéssel is.
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F4 Slyos 6rokség

F3 Nem lesz kommunizmus

F8 Kézmegegyezés

F2 A kommunizmus visszatérése

Torgyan Jézsef

Pozsgay Imre [ ]FQ Két tabor

Tarsadalmi és Kulturdlis Egyestiletek Nemzeti Egytittm{ikodési Bizottsaga

F6 Folytatds

Szabd Jénos

DFS Szakértelem
#Pongrétz Gergely

[l Seress Maria

Szildgyi Krisztina

F7 Nemzeti érdek

(") Cslics LészIé

Molndr Miklds

Hasznos Mikids "
Goncz Arpad

[l Keresztes Tibor

KDNP

24. abra: A 6. kézosség tagjai és alkalmazott értelmezései

O = politikus, A = értelmiségi, V= szakérts, O= szervezet. Zold = MDF, kék = SZDSZ, sdrga = FKGP, piros =
MSZP, barna = KDNP, narancssarga = Fidesz, lila = egyéb part, fehér = nem politikus. Nagy fehér lekerekitett
négyzet = értelmezési keret.

Kulcsszereplok, médiumok, hivatkozdsok

A Csurka-dolgozathoz hasonléan érdemes kiilon megvizsgalni, hogy hova is sorolddtak az
esemény kulcsszerepldi. A 10 leghivatkozottabb szereplobdl egyediil a Boross Péterrel holt-
versenyben a leghivatkozottabbnak szamitd6 Horn Gyulat nem sorolta be sehova az algorit-
mus. Boross Péter és Surjan Laszl6 a folytatast hangstilyozo negyedik kozosséghez sorolodott
be, Orban Viktor, Kuncze Gabor és Thiirmer Gyula a liberalis tabor 1étét hangoztato 6todikbe,
Torgyan Jozsef és Szabo Janos a nemzeti érdekekre hivatkozo hatodikba, mig Csurka Istvan a
stlyos 6rokségrol beszéld elsébe (ugyanakkor erdsen kotddve a hatodik kozosséghez is), Sze-
keres Imre pedig a szakértelem fontossagat kiemelé harmadikhoz tartozik. Ebbdl is latszik,
hogy a Kampany-eset soran a diskurzus ,,elitje” meglehetésen megosztott, a gyakran hivatko-
zott szereplokhoz jelentdsen eltérd értelmezések kapcsolodnak. Horn Gyulat egyik kozosség-
be se lehetett besorolni, hiszen 6 négy kiillonb6zd értelmezést is ugyanolyan gyakorisaggal
stllyal alkalmazott értelmezése kozott szerepel a kozdsségképzésben szerepet nem jatszod
»Nem lesz kommunizmus”, valamint a ,,Kézmegegyezés” keret, de ugyanilyen mértékben
jelenik meg nala az els6 kozOsséget integrald ,,Sulyos orokség”, a harmadikat integralo

»Szakértelem” keret is, de tobbszor alkalmazza a hatodikat 6sszekapcsold ,,Nemzeti érdek”
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értelmezést 1s. Hornt tehat inkabb a kozosségek kozotti integrativ szereploként foghatjuk fel,
de ez az integrativ szerep nem terjed ki a teljes kozdsségre, hiszen a korméanyparti politikusok
altal dominalt negyedik és a masodik k6zosséghez nem kapcsolodik.

Erdemes kitérni a médiumok diszkurziv aktivitasara is. A Csurka-dolgozatnal tapasztaltakhoz
hasonléan meglehetdsen integralt a médiumok diszkurziv hdlozata. Az atlagosnal erdsebb
kapcsolatok esetében a maximum modularitas értéke minddssze 0,03, mig a legerdsebb kap-
csolatoknal 0,10. Ez utobbi esetben az algoritmus egy 6 médiumbdl valamint egy két médi-
umbdl 4all6 blokkot kiilonbdztetett meg. Ezeket a 25. tablazatban félkovérrel illetve dolt be-
tlikkel abrazoltuk.

Az els6 kozosségbe keriilé hat médiumban k6zds, hogy kiemelten jelenik meg benniik a ,,Van
liberalis tabor” értelmezés. Mas k6zos nevezot azonban nem lehet talalni: a Pesti Hirlapnal a
. Kommunizmus visszatérése”, az Uj Magyarorszagnal a ,,Folytatas”, a Magyar Hirlapnal pe-
dig a ,,Nem lesz kommunizmus” keret van még markansan jelen. Erdekesség, hogy bar a Ma-
gyar Nemzetben gyakran megjelenik a ,,Van liberalis tdbor” értelmezés, még gyakoribb az
ezzel ellentétes keret, a ,,Két tabor”. A két csoport kozotti gyenge elkiiloniilést jol mutatja,
hogy a ,,Van liberalis tabor” értelmezés a masik csoport két médiumaban is markénsan jelen
van, a Népszabadsag és a Népszava azonban a ,,Stlyos 6rokség” és az el6zd csoport médiu-
maibdl teljesen hianyzo6 ,,Kozmegegyezés” kereten keresztiil is Osszekapcsolodik. Ezeken
kiviil a Népszabadsag a Magyar Hirlap és a Magyar Narancs altal is alkalmazott ,,A szélso-
jobb veszélye” keretet hasznalja gyakran, mig a Népszava a mas médium altal egyaltalan nem
alkalmazott ,,Szakértelem” kerettel kapcsolodik dssze tobbszor. A kdzdsségeken kiviil talaljuk
a Magyar Forumot, amely a ,,Kommunizmus visszatérése” és a ,,Stulyos 6rokség” kereteket

alkalmazza.
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24. tablazat: A médiumok altal alkalmazott értelmezési keretek

FIL F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 N

}Vlagyar Hir- 2006 0% 30% 0% 0% 0% 0% 0% 10% 40% 10
ap

Magyar Na- 149% 0% 14% 14% 0% 0% 0% 0% 0% 57%
rancs

pestiHirlap 0% 60% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 40%

M?gyar Nem- 006 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 67% 33%
ze

7
5
3
Uj Magyaror- 005 0% 0% 0% 0% 33% 0% 0% 0% 67% 3
;Z?,gG 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 100% 1
Népszabadsig  25% 0% 0%  13% 0% 0% 0% 25% 13% 25% 8
Népszava 0% 0% 0% 33% 33% 0% 0% 17% 0% 17% 6
Magyar Forum 0%  67% 0%  33% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 3
Mai Nap 0% 0% 100% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1

1

Kuric 0% 0% 0% 100% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

A kozosségek egymasra hivatkozasaibol hasonlé kép bontakozik ki, mint a Csurka-
dolgozatnal: a csoportok a hivatkozasok szintjén nem kiiloniilnek egymastol, sét a -0,03-as
modularitasérték azt jelzi, hogy valamivel gyakrabban hivatkoznak ,kifel¢”, mint a kdzossé-
gen beliilre. Ahogyan az el6z6 eseménynél, igy itt is igaz lehet, hogy ez tobbek kozott annak
kdszonhetd, hogy a legtobb hivatkozas médiumoktol szdrmazik, melyek jelentds része ebben

az eseményben is egyetlen kozdsségen beliil 6sszpontosult.

Osszegzés

Osszességében a Kampany-eset diszkurziv halézatarél elmondhatd, hogy kelléen polarizalt,
amit jol mutat az is, hogy a 10 leghivatkozottabb szerepl6 5 kiilonb6z6 csoportban is feltlinik.
Az eredményekbdl, és a 18. abrabol is kettéosztottsdgot vélhetiink felfedezni. Az egyik olda-
lon a 2. a 4. és a 6. kozosséget talaljuk, mig a masik oldalon az 1. a 3, és az 5. kdzosséget.
Ezek kozott a legfontosabb a 4. és az 5. kdzosség, mert az elsé harom kozosség a teljes dis-
kurzus szintjén meglehetésen jelentéktelennek mondhato. Az egyik oldal foként kormanyparti
politikusokat tomorit, ket a kommunizmus visszatérésétdl vald félelem, a folytatas igénye,
valamint a nemzeti érdek hangstlyozasa koti 0ssze, mig a masikat a sulyos 6rokség, a szakér-
telem és a liberalis tabor 1étének hangoztatasa integralja. A két oldal hasonld aranyban része-

siil a hivatkozasokbol, bar az ellenzéki oldal 26%-nyi részesedése némileg magasabb, mint a
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kormanyparti oldal 20%-a. Figyelemreméltd, hogy bar az SZDSZ, a Fidesz és az MSZP poli-
tikusainak a jelentds része a masodik blokkba kertilt, a liberalis partok politikusai és az MSZP
politikusai kozott megfigyelhetok eltérések. A fontosabb MSZP-politikusok altal elészeretet-
tel hasznalt ,,Szakértelem” keret a liberalis politikusoknal alig jelenik meg, ahogyan a foként
altaluk alkalmazott ,,Van liberalis tabor” keret is ritkan jelenik meg MSZP-s részrol. Sot, két
liberalis politikus (Németh Zsolt, Kis Janos) a kampany soran az els6 oldalra sorolédik, a
kommunizmus visszatérésétol valo félelmiik miatt. Ugyanakkor a ,,Sulyos 6rokség” valamint
a ,,Kozmegegyezés” keret altalaban véve kozos nevezot jelent a szocialista és liberalis politi-
kus kozott, igy biztositva azt, hogy a kiilonbségek ellenére is az ellenzéki oldal részét képez-
egyik kozosségbe se sorolt be az algoritmus, de aktivitasa alapjan valahol az 1. és a 3. k6z0s-
ség kozott helyezkedik el, némileg az 5. és a 6. kdzosséghez is kapcsolddva. Integrativ szere-
pe ugyanakkor inkabb csak az MSZP-politikusokra, valamint a liberalisokat és szocialistakat
Osszekotd értelmezésekre terjed ki, a liberalis politikusok altal kedvelt ,,Van liberalis tabor”
keretet mindossze egyszer alkalmazza.

Figyelemremélto tovabba Csurka Istvan, a Magyar Forum, valamint Torgyan Jozsef szerepe.
Az algoritmus az eldbbi kett6t az ellenzéki oldal, az utobbit pedig a kormanyparti oldal vala-
melyik kozosségébe sorolta. Valdjaban azonban mindharman egymashoz nagyon kozeliek,
Csurka és Torgyan a 6. és az 1. kozosség kozott, és a Magyar Forummal kiegésziilve mind-
harman a 2. kozdsséghez kapcsolodva 1ényegében a két oldalt kotik dssze. A diskurzus tar-
talmat tekintve azonban ez az 9sszekotés inkabb a kolesonos elutasitason alapul: mindhdrom
szerepld a kommunizmus visszatérésétdl valo félelmet, illetve ezzel egylitt a sulyos 6rokséget
hangoztatja, tehat egyszerre biraljak a kormanyparti oldal teljesitményét, és figyelmeztetnek a
masik oldal altal jelentett veszélyekre. Pozitiv lizenetként mindkét politikusnal a ,,Nemzeti
érdekek” hangstlyozasa jelenti a f6 értelmezést a valasztas tétjével kapcsolatban. Lathatdan
tehat nagy hasonlosdg van e harom kommunikator k6zott (mindkét oldal elutasitasa és a nem-
zeti érdekek eldtérbe helyezése), azonban til kevesen voltak ahhoz, hogy az algoritmus kiilon
kozosséget hozzon létre a szamukra, igy besorolodtak a hat k6zosségbdl allo kétosztata struk-
turdba. Ugyanakkor mindegyik oldalhoz elsésorban azok negativ vonatkoztatasi pontjain ke-
resztiil, azaz a masik oldal elitélésével kapcsolodtak. Eppen ezért érdemes észben tartani,
hogy ezek a szereplok diszkurziv aktivitasuk alapjan nem feltétleniil illenek bele a kétosztatt
politikai térbe, még ha a ,,Nemzeti érdekek™ hangstlyozasa, a kormanyparti oldalhoz sorolja

1s Oket.
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A médiahalozat ismét nagyfoku integraltsagot mutatott, elsGsorban a liberalis tabor 1éte mel-
letti érvelés kapcsolta 6ssze a kiilonb6z6 médiumokat, de jol megfigyelhetd volt a Népszabad-
sag és a Népszava erés 0sszekapcsolodasa is. Az is figyelemreméltd, hogy a médiumok jelen-
t0s része a Csurka-dolgozat utan a Kampany-esetben is az ellenzéki szereplok altal dominalt

csoportba keriilt, egyediil az Uj Magyarorszag keriilt kormanyparti dominanciaju kozosségbe.

A Bokros-csomag diszkurziv hadlézata

A Bokros-csomagnal az alkalmazott diszkurziv keretek eloszlasa a Csurka-dolgozatnal meg-
figyelt mintazathoz hasonlit. Jo1 megfigyelheté az egyik keret dominanciaja, ugyanigy min-
den 6todik értelmezés ehhez kapcsolhatd, ahogy a Csurka-dolgozatnal is. Ezt 2-3 hasonld
gyakorisaggal hasznalt keret kdveti. Ezzel szemben a Kampany-esetnél a keretek kozott joval

nagyobb egyensuly volt, nem létezett egyetlen, kiugroéan népszerii értelmezés.

25. tablazat: A Bokros-csomag diszkurziv hdlozatiban alkalmazott értelmezési keretek al-

kalmazasanak megoszlasa

Frame Kapcsol6dé szereplék szama Osszes alkalmazas szama
F6 A ,sokkszeruseg bi- 57 72
ralhato

F4 A csomag gazdasagi

karokat okoz 48 59
F7 Megszegett igéretek 43 59
F9 Tiltakozni kell 37 48
F3 Talpra 4ll az orszag 17 37
F1 Sulyos orokség 23 33
F2 A helyzet a kormany 26 32
hibaja

F5 Sol.(kszeruen kellett 10 14
donteni

F8 Ellentétes a nemzet

, . 7 12
érdekével

Bar az atlagosnal er6sebb kapcsolatok esetében ennél a diszkurziv halozatnal kapjuk a legala-
csonyabb maximum modularitas-értéket (0,21), a legerdsebb kapcsolatoknal itt a legnagyobb
a polarizacid szintje az egyes kozosségek kozott (0,46). Az algoritmus viszont még a Kam-
pany-esetnél is tobb kozosséget kiilonitett el, dsszesen 8-at. Azt ugyanakkor latni kell, hogy
ezek koziil harom csoportba 10-nél kevesebb szereplé keriilt. Osszességében harom nagyobb-
(tobb mint 20 szerepld), két kozepes- (10 és 20 szerepld kozott) és harom mikrokdzdsség jott

ki a KKA algoritmus szamitasai alapjan.
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25. dbra: A Bokros-csomag diszkurziv hdlézata
Keék = 1. kozosség, sarga= 2. kézosség, piros = 3. kozosség, sotetzold = 4. kozosség, vilagoskék = 5. kozosség,
sziirke = 0. kozosség, lila =7. kézosség, rozsaszin = 8. kozésség

Az 1. kozosség

Az 1. kozdsség a masodik legnépesebb, valamint a hivatkozasok tekintetében a masodik leg-
jelentésebb kozosség a diszkurziv haldzatban. Az esemény Osszes hivatkozasanak 13%-a en-
nek tagjaira iranyul. A korabbi események diszkurziv k6zosségeinél megszokhattuk, hogy az
elkiilonitett csoportok mindegyikét a politikusok dominaltdk, ez azonban ennél nem igy van.
Az elkiilonitett statuszaink koziil itt is politikusbol talalunk a legtobbet, ugyanakkor a 8 poli-
tikus a kozosség tagjainak harmadat sem teszi ki, mikdzben ugyanennyi szervezet, szakértd és
kozel ennyi civil tartozik a csoportba. A kdzdsségbe sorolt politikusok parthovatartozas alap-
jan eléggé eklektikus képet mutatnak: 4 kormanyparti (2-2 SZDSZ valamint MSZP) politikus
mellett 3 ellenzéki partokhoz tartozo politikus is ide tartozik, a szervezetek kozott pedig kii-
16nb6z6 érdekvédelmi szervezetek mellett a Fideszt és a Munkaspartot is megtalaljuk. Meg
kell ugyanakkor jegyezni, hogy a két MSZP-politikus Katona Béla és Kovacs Pal személy¢-
ben éppen az a két miniszter volt, akik a Bokros-csomag miatt lemondtak tisztségiikrél. A
kozosséghez kapcsolddik még egy napilap, a Magyar Nemzet, valamint egy hetilap, a 168 Ora
is. A kozosség nyilvanossagbeli jelentGségét tobbek kozott az adja, hogy ebbe a csoportba
keriilt a teljes diskurzus 3. (Kovacs Pal), 4. (Nagy Séandor), 10. (Orban Viktor), 13. (Katona

Béla), valamint 15. (Borsik Janos) legfontosabb szerepldje is.
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26. tablazat: Az 1. kozosség jellemzoi

Kommunikatorok megoszlasa statusz szerint
Statusz politikus szakértd  értelmiségi civil médium  szervezet
8 8 0 6 2 8
Politikus kommunikatorok megoszlasa partok szerint
Part MDF SZDSZ FKGP MSZP KDNP  Fidesz Egyéb
2 2 0 2 0 2 0

A kozosség tagjai altal hasznalt értelmezési keretek

Frame KareslialE G Ak srfe Osszes alkalmaz;iaei kozosseég tagjai
F6 A ,sokkszeruseg bi- 32 a1
ralhato
F7 Megszegett igéretek 7 10
F4 A csomag gazdasagi 5 5
karokat okoz
F1 Sulyos orokség 2 2
F2 A helyzet a kormany 5 2
hibaja
F8 Ellentétes a nemzet 1 1
érdekével
F3 Talpra all az orszag 0 0
F5 Sokkszeriien Kkellett

. . 0 0
donteni
F9 Tiltakozni kell 0 0
Szereplék

Ferencz Csaba, Kis Gyula (MDF), Solymosi Jozsef, Dornbach Alajos (SZDSZ), Katona Béla, Kovacs
Pal (MSZP), Deutsch Tamas, Orban Viktor (Fidesz), Andor Laszlo, Mészaros Tamas, Simsa Péter,
Szabo Katalin, Szamuely Laszlo, Tamas Pal, Veress Jozsef, Ferge Zsuzsa (szakértd), Borsik Janos,
Enzsol Robert, Hanti Erzsébet, Kisvab Laszl6, Nagy Sandor, Szirmai Péter (civil), 168 o6ra, Magyar
Nemzet (médium), Demokratikus Liga, Erdekegyeztetd Tanacs [munkaadok], Fidesz, Kereskedelmi
Alkalmazottak Szakszervezete, Munkaspart, Nyugdijasok Orszagos Képviselete, Szervezeti Ifjusagi
Szovetség, Vallalkozok Orszagos Szovetsége (szervezet)

A kozosséget jol lathatoan a Bokros-csomag egyik kritikaja, a sokkszeriiség biralata integral-
ja. Egy tovabbi jelentOs része, beleértve Orban Viktort, az MDF-es Kis Gyulat, valamint a
Magyar Nemzetet, az igéretek megszegésének vadjaval artikulalja egyiitt az F6 keretet, kap-
csolodva ezéltal a 2. kozosséghez, de népszerti értelmezés még a gazdasagi karok miatti bira-
lat, ami a 3. kozosség felé nytjt kapcsolddasi lehetdségeket. A csoportosulas tehat elsdsorban
a Bokros-csomaggal kritikus szervezeteket, szakértoket, civileket és foként ellenzéki politiku-

sokat tomorit magaba, kiegészitve néhany kormanyparti szerepldvel, akik elsdsorban a cso-
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mag bevezetésének modjat biraljak, bar néhany szerepl6 esetében mar a tartalmi kritika (gaz-

dasagi karok) is megjelenik.

. F8 Ellentétes a nemzet érdekével

. F7 Megszegett igéretek

F2 A helyzet a kormany hibdja

( _yMagyar Nemzet

Kereskedelmi Akalmazottak Szakszervezete
Demokratlkus Liga Farencz Gsaba

. F1 Silyos 6rokség

[71.0rbén Viktor

erge Zsuzsa
{)168 dra

________EE Szirmai Péter Simsa Péter
F6 A sokkszer{iség birdhatd

Dornbach Alajos. A Koviécs Pal
’ A Veress Jézsef == . = Jii] Kovacs Pa
R 57 Andor Laszé

F4 A csomag gazdasagi kdrokat okoz V Szabé Katalin X
Szamuely Thez <>Va||a|kozok Orszagos Szovetsé: \DDeUtSCh Tamas

Nyugduasok Orszagos Kepwselete Szervezetl Ifjusagl Szovetség ) {{Hanti Erzsébet
\EE Nagy Sandor
VTamas Pal \EE
Enzsbl Rébert Soiym05| Jozsef Katona Béla Kisvab Laszlo
VMeszaros Tamas Fidesz
Munkaspart Borsik Janos

Erdekegyeztet§ Tandcs (munkaaddk)

26. dbra: Az 1. kézosség tagjai és alkalmazott értelmezései

o = politikus, A = értelmiségi, V= szakérté, = szervezet, 4= civil. Zéld = MDF, kék = SZDSZ, sarga =
FKGP, piros = MSZP, barna = KDNP, narancssarga = Fidesz, lila = egyéb part, fehér = nem politikus. Nagy
fehér lekerekitett négyzet = értelmezési keret.

A 2. kozosség

A 2. csoportosulas tomoriti a legtobb szereplot (44), ugyanakkor a hivatkozéasok tekintetében
minddssze a harmadik legjelentdsebb, bar az 0sszes hivatkozas 12%-aval éppen hogy csak
lemarad az 1. k6zosség mogott. Elsdsorban a nem politikus természetes személyek, valamint a
szervezetek dominaljak, az Osszes szereplének kevesebb, mint hetede politikus. A 6 politikus
egy kivétellel (Csirik Janos — MSZP) az ellenzéki partok soraibodl kertilt ki, a legtobben a Fi-
deszbdl. Figyelemreméltd, hogy 3 napilap is idesorolodott be, kiilonos mdédon a Népszabad-
sag is, amely az eddigi két eseményben az MSZP és SZDSZ politikusok altal dominalt cso-
portosulasok tagja volt. A kdzosség kulcsszerepldi az egész diskurzus 9. leghivatkozottabb
szerepléjének szamito Szajer Jozsef, a 14. helyet elfoglaldo Szabo Laszlo, valamint a 15. Szol-

16s1 Istvanné.
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27. tablazat: A 2. k6zosség jellemzoi

Kommunikatorok megoszlasa statusz szerint
Statusz politikus szakértd  értelmiségi civil médium  szervezet
6 8 0 15 4 11
Politikus kommunikatorok megoszlasa partok szerint
Part MDF SZDSZ FKGP MSZP KDNP  Fidesz Egyéb
0 0 1 1 1 3 0

A kozosség tagjai altal hasznalt értelmezési keretek

Frame KareslialE G Ak srfe Osszes alkalmaz;iaei kozosseég tagjai
F9 Tiltakozni kell 33 44
F7 Megszegett igéretek 22 34
F6 A ,sokkszeruseg bi- 9 13
ralhato
F4 A csomag gazdasagi 6 7
karokat okoz
F2 A helyzet a kormany

o e 2 4
hibaja
F3 Talpra all az orszag 2 2
F8 Ellentétes a nemzet
, . 2 2
érdekével
F1 Sulyos 6rokség 1 2
F5 Sokkszeriien kellett

- . 0 0
donteni
Szereplék

Lanyi Zsolt (FKGP), Csirik Janos (MSZP), Gaspar Miklos (KDNP), Kovér Laszlo, Mészaros Andras,
Szajer Jozsef (Fidesz), Frenkl Robert, Gacsi Maria, Galantai Erzsébet, Hauser Zoltan, Janklovics Fe-
renc, Lakner Zoltan, Palkovics Imre, Scheiber Pal (szakértd), Arok Antal, Béla Eva, Borbath Gabor,
Fehér Jozsef, Garamvolgyi Abel, Horvath Gabor, Jakab Aron, Kovacs Tamas, Mészaros Balazs,
Mihalovits Ervin, Molnar Péter, Szabo Laszld, Szepesi Zoltan, Kiss Papp Laszlo, Szollési Istvanné
(civil), Esti Hirlap, Magyar Férum, MR Rdadas, Népszabadsag (médium), ELTE BTK HOK, Hallga-
t6i Onkormanyzatok Orszagos Szdvetsége, Honvédségi Dolgozok Szakszervezete, Koztisztviselok és
Kozalkalmazottak Szakszervezete, LIGA, MSZOSZ, Munkavallalok Szabad Szakszervezete, Orszagos
FelsGoktatasi Erdekvédelmi Szovetség (OFESZ), PDSZ Pedagbgusok Demokratikus Szakszervezet,
SZEF Szakszervezetek Egyiittmiikodési Foruma, Vasas Szakszervezet (szervezet)

A kozosségben két dominans értelmezés is jelen van, a ,,Tiltakozni kell”, valamint a ,,Meg-
szegett igéretek,” ezeket a szerepl6knek egy jelentds része egyiitt alkalmazza. Rajtuk kiviil a
sokszerliség biralhatosaga jelenik meg tobb szereplonél is, ami kapcsolodasi lehetdséget nyujt
az 1. kozOsség iranyaba. A 27. abran jol lathato, hogy a ,,Tiltakozni kell” kerethez szinte csak
nem politikus természetes személyek, szervezetek, médiumok kapcsolddnak, a politikus sze-

replok pedig foként a ,,Megszegett igéretek” kerethez valo kapcsolodasukon keresztiil keriil-
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tek be a kozosségbe. A 2. kozosség tehat egy civil szereplok €s szervezetek altal dominalt
csoportosulas, melyet elsésorban a csomaggal szembeni aktiv ellenallas hangoztatasa kot 6Sz-
sze, de néhany ellenzéki politikust is képes integralni a ,,Megszegett igéretek” értelmezésen

keresztiil, s6t a Népszabadsag is ide sorolodik.

Kovér Laszlo

F6 A sokkszeriiség birdhatd ' Csirk Janos

m Hallgatéi Onkormanyzatok Orszagos Szévetsége
Kiss Papp Laszlé

Arok Antal Géspar Mikids

Szdjer Joszef
Vasas Szakszervezet Lakner Zoltén

PDSZ Pedagdgusok Demokratikus Szakszervezet

N \ Gécsi Maria MR Raadas
Scheiber Pl Szenis Zoksh
Lo sz>Fs ks e i T
zakszervezetek Egyiittmiikodési Féruma e
Garamvolgyi Abel. L7 Me‘gszegett igéretek _S7Palkovics Imre

Frenkl Rdbert

RMinalovits Ervin Lanyi Zsolt

F3 Talpra all az orszag
<>Munkava||alok Szabad Szakszerveze te

/ % o Magyar Férum F8 Ellentétes a nemzet érdekével
<>Honvedsegx Dgozok Szakszervezete C 7 g7 )
Orszdagos Felsdoktatdsi Erdekvédelmi Szévetség (OFESZ)
BMeszaros Balazs

F2 A helyzet a kormany hbaja
- Bela Eva \ 'Y Y
[ Jakab Aron
/ Feher Jéozsef

<}Koztlsztwselok és Kozalkalmazottak Szakszervezete

vHau’ser Zoltan|
ELTE BTK HOK Galdntai Erzsébet

Borbath Gabor

Népszabadsag SzoliGsi Istvanné

F4 A csomag gazdasdgi kdrokat okoz

F1 Stlyos érokség

27. abra: A 2. kézosség tagjai és alkalmazott értelmezései

o = politikus, A = értelmiségi, V= szakérté, O= szervezet, M= civil. Zold = MDF, kék = SZDSZ, sarga =
FKGP, piros = MSZP, barna = KDNP, narancssarga = Fidesz, lila = egyéb part, fehér = nem politikus. Nagy
fehér lekerekitett négyzet = értelmezési keret.

A 3. kozosség

A 3. kozosség kisebb mint az elsé kettd, rdadasul nyilvanossagbeli jelentdsége is csekélyebb,
az Osszes hivatkozasnak mindossze 5%-aval. A szakért6k dominalnak, szervezetek és civil
szereplok viszont joval kisebb aranyban jelennek meg, mint az el6z6 két csoportban. Bar poli-
tikus szereplokbdl van a masodik legtobb az elkiilonitett statuszaink koziil, igy is alig tobb
mint a negyedét teszik ki a kozosségnek. Ugyanakkor az ellenzéki profil erdsebb, mint a ko-
rabbi két kozosségben, hiszen itt mind a hat politikus ellenzékinek szamit."® Az ellenzéki ka-
raktert igazolja a két ide sorolt szervezet, a KDNP ¢és a Fidesz is, valamint fontos, hogy a Ku-
rir és @ HVG mellett itt talalhato a tobbi eseménynél is az MDF-politikusok altal dominalt
kozosségekbe keriilt Uj Magyarorszag. A csoport nem tartalmaz a teljes diskurzus szintjén

mérvado szerepldket, legjelentdsebb szerepldi, Isépy Tamas és Pokorni Zoltan a holtverseny-

13 Pontosabban Tarlos Istvan parton kiviili, de 6 is éppen az MSZP-SZDSZ koalicié megkdtése miatt Iépett ki a
liberalis partbol.
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ben 22. leghivatkozottabb politikusok a teljes diskurzusban. A hivatkozasok szaméaban Oket
kovetd Vadasz Janost mar 46-an elézik meg a teljes diskurzusban. Mindez azt is mutatja,
hogy — az el6z6 esetekhez hasonloan — bar szamukban a politikusok alarendelt szerepet jat-

szanak, még mindig koziiliik kertilnek ki a csoport legjelentésebb szereploi.

28. tablazat: A 3. k6zosség jellemzoi

Kommunikatorok megoszlasa statusz szerint
Statusz politikus szakért6  értelmiségi civil médium  szervezet
6 9 0 2 3 2
Politikus kommunikatorok megoszlasa partok szerint
Part MDF SZDSZ FKGP MSZP KDNP  Fidesz Egyéb
3 0 0 0 1 1 1

A kozosség tagjai altal hasznalt értelmezési keretek

Frame Kapcsol6ds kozosségtagok szima Osszes alkalmaz;iaei kozosség tagjal
F4 A csomag gazdasagi
karokat okoz 22 29
F2 A helyzet a kormany

TioE 3 3
hibaja
F6 A sokkszeriiség bi-

. , 2 2
ralhato
F7 Megszegett igéretek 2 2
F9 Tiltakozni kell 1 1
F1 Sulyos orokség 0 0
F3 Talpra all az orszag 0 0
F5 Sokkszertiien Kkellett

- . 0 0
donteni
F8 Ellentétes a nemzet 0 0
érdekével
Szereplok

Barsiné Pataky Etelka, Fiir Lajos, Kadar Béla (MDF), Isépy Tamas (KDNP), Pokorni Zoltan (Fidesz),
Tarlos Istvan (egyéb politikus), Gidai Erzsébet, Kobuliczky Tamas, Lengyel Laszl6, Minarovits Janos,
Nagy Tamas, Piros Laszl6, Rabar Ferenc, Tolnay Lajos, Vértes Andras (szakértd), Ladan Eva, Vadasz
Janos (civil), HVG, Uj Magyarorszag, Kurir (médium), MDF, KDNP (szervezet)

A kozosséget 1ényegében a Bokros-csomag tartalmi kritikaja integralja, mely szerint az ko-
moly kérokat okoz a gazdasagnak. Mas értelmezés csak elvétve jelenik meg, de MDF-es va-
lamint KDNP-s politikusok hasznaljak a ,,A helyzet a kormany hibaja” keretet is. A harmadik
kozosség tehat erds ellenzéki szinezettel bird, elsdésorban szakértok altal dominalt csoport,

melyet a Bokros-csomag tartalmi, gazdasagi alapt kritikaja integral.
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F6 A sokkszer(iség birdhatd

F2 A helyzet a kormdny hibdja

. F7 Megszegett igéretek

z Kadar Béla
({Uj Magyarorszég

Isépy Tamds

[]Tarlds Istvan Barsiné Pataky Eteka

[ Vadész Jénos TZJolnay Lajos
Lengyel LaszI6

Dﬁ!ﬂk_a@m kell

A Vértes Andrds

MDF

. F4 A csomag gazdasdgi kdrokat okoz

#Rabar Ferenc >KDNP

s - [IrPokorni Zoltdn 7 Kobuiczky Tamés g Fur Lajos

. . Gidai Erzsébet
1/ Piros LaszIé

Nagy Tamas {DHVG

5/ Mindrovits Janos
§>Kurir

28. dbra: A 3. kézosség tagjai és alkalmazott értelmezései

o = politikus, A = értelmiségi, V= szakérté, = szervezet, L= civil. Zéld = MDF, kék = SZDSZ, sarga =
FKGP, piros = MSZP, barna = KDNP, narancssarga = Fidesz, lila = egyéb part, fehér = nem politikus. Nagy
fehér lekerekitett négyzet = értelmezési keret.

A 4. kozosség

A 4. csoportosulas mikrok6zosség, melyet a korabbiaktol eltéréen egyértelmiien a politikusok
dominalnak. A 4 politikus mellett, minddssze egy szakértot (Petschnig Maria) sorol ide az
algoritmus. A mindegyik politikus a kormanyoldalrol keriil ki, az MSZP-b6l 3, az SZDSZ-bél
1. A kevés szerepld ellenére diskurzusbeli jelentdségében nem sokkal marad el a tobb mint
OtszOr annyi tagot szamlalo 3. kozdsségtdl, hiszen az esemény Osszes hivatkozasanak 3%-a
erre a négy szereplore iranyul. Ez els6sorban Kokény Mihédlynak kdszonhetd, aki az egész

esemény 6. leghivatkozottabb szerepldje.
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29. tablazat: A 4. ko6zosség jellemzoi

Kommunikatorok megoszlasa statusz szerint
Statusz politikus szakértd  értelmiségi civil
4 1 0 0
Politikus kommunikatorok megoszlasa partok szerint
Part MDF SZDSZ FKGP MSZP KDNP
0 1 0 3 0

A kozosség tagjai altal hasznalt értelmezési keretek

médium

0

Fidesz

0

szervezet

0

Egyéb

0

Frame Kapcsolodo kozosségtagok szama — Osszes alkalmazas a kdzosség tagjai

F5 Sokkszeriien kellett

donteni

F2 A helyzet a kormany 1
hibaja

F6 A sokkszeriiség bi-
ralhato

F1 Silyos 6rokség

F3 Talpra all az orszag
F4 A csomag gazdasagi
karokat okoz

F7 Megszegett igéretek
F8 Ellentétes a nemzet
érdekével

F9 Tiltakozni kell
Szereplék

OO O O O oo Bk

altal
6

1

OO ©O O O OO Bk

Tardos Marton (SZDSZ), Békesi Laszlo, Géczi Jozsef, Kokény Mihaly (MSZP), Petsching Maria

(szakértd)

A mikrokozosséget itt is egyetlen értelmezés integralja, amely Iényegében az els6 kozosség

integrativ keretének az ellenpontja: a csoport szerepldi szerint a Bokros-csomag elfogadasa-

nak sokkszertisége elkeriilhetetlen volt. Ezen az értelmezésen kiviil csak két szerepld, Békesi

Lészl6 és Tardos Marton alkalmaz kritikusabb értelmezést is. Osszességében tehat kormany-

parti, politikusok altal dominalt k6zosségrol beszélhetiink, amelyet a Bokros-csomag beveze-

tési modjanak védelme tart dssze.
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Kokény Mihdly

Petsching Maria

Géczi Jozsef

FS5 Sokkszer(ien kellett dénteni

Békesi LaszI6

Tardos Marton

DFZ A helyzet a kormany hibdja

F6 A sokkszer{iség birdhatd

29. dbra: A 4. kézosség tagjai és alkalmazott értelmezései

o = politikus, A = értelmiségi, V= szakérté, = szervezet, 2A= civil. Zéld = MDF, kék = SZDSZ, sarga =
FKGP, piros = MSZP, barna = KDNP, narancssarga = Fidesz, lila = egyéb part, fehér = nem politikus. Nagy
fehér lekerekitett négyzet = értelmezési keret.

Az 5. kozosség

Az 5. kozosség nagyobb az el6zonél, jollehet elmarad a harom nagytol. Diskurzusbeli jelento-
sége nem sokkal nagyobb, mint a 4. kozosségnek, az dsszes hivatkozdsnak mindossze 4%-a
iranyul ra. A politikusok jelenléte itt sem elhanyagolhato, de szakértébol tobbet, a politiku-
sokkal egyezé szamut taldlunk. A politikusok parthovatartozasa vegyes képet mutat, 3 kor-
manyparti, 2 MDF-es. A szervezetek koziil ide keriilt az SZDSZ, mig a médiumok koziil itt
talaljuk a Népszavat és a Magyar Radié Gondolat-jel cimli miisorat. A kdzdsségen beliil az
SZDSZ két politikusanak van komolyabb hangja a nyilvanossadgban: Pet6 Ivan az egész dis-

kurzus 5. leghivatkozottabb szereplje, mig Bauer Tamas a 21-ik.
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30. tablazat: Az 5. kozosség jellemzése

Kommunikatorok megoszlasa statusz szerint
Statusz politikus szakértd  értelmiségi civil médium  szervezet
5 5 1 0 2 1
Politikus kommunikatorok megoszlasa partok szerint
Part MDF SZDSZ FKGP MSZP KDNP  Fidesz Egyéb
2 2 0 1 0 0 0

A kozosség tagjai altal hasznalt értelmezési keretek

Frame KareslialE G Ak srfe Osszes alkalmaz;iaz; kozosseég tagjai
F1 Sulyos érokség 11 15
F2 A helyzet a kormany 10 11
hibaja
F4 A csomag gazdasagi 5 2
karokat okoz
F3 Talpra all az orszag 1 1
F5 Sokkszeriien Kkellett

- . 0 0
donteni
F6 A sokkszertiség bi-

2 . 0 0
ralhato
F7 Megszegett igéretek 0 0
F8 Ellentétes a nemzet
. . 0 0
érdekével
F9 Tiltakozni kell 0 0
Szereplék

Farkas Gabriella, Schamschula Gyorgy (MDF), Bauer Tamas, Petdé Ivan (SZDSZ), Nyers Rezso
(MSZP), Bod Péter Akos, Hegedlis Miklos, Koves Andras, Kéri Laszl6, Charles H. Dallara (szakért6),
Konrad Gyorgy (értelmiségi), MR Gondolat-Jel, Népszava (médium), SZDSZ (szervezet)

A kozosségben két értelmezés is markansan jelen van: az egyik a ,,Stlyos o6rokség”, a masik
A helyzet a kormany hibaja” keret. A két keretet szamos szerepld, a kozosség fele egyiitt
haszndlja, azaz egyszerre hangsulyozza az eldz6 és a jelenlegi kormany feleldsségét a kiala-
kult helyzetben. Ez kiilondsen jellemz6 a csoport politikus szerepldire, a két SZDSZ-es politi-
kusra, az MSZP-s Nyers Rezsére, valamint az MDF-es Schamschula Gyorgyre. Fontos meg-
emliteni, hogy a Népszava és az MR Gondolat-Jel az SZDSZ-hez hasonldan csak a ,,Stlyos
orokség” kerethez kapcsolodik, mig a masik MDF-es politikus, Farkas Gabriella csak a jelen-
legi kormanyt okolja. Osszességében az 5. csoport olyan kért tdmorit magaban, amely a Bok-

ros-csomag okait keresi. Az ide sorolt szereplok jelentds része mind a korabbi, mind a jelen-
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legi kormany feleldsségét felveti, ugyanakkor vannak olyan, egymashoz nem kapcsolodo sze-

replok is, akik csak egyik vagy mésik kormany feleldsségét hangoztatjak.

. F4 A csomag gazdasdgi kdrokat okoz

Nyers Rezsd Farkas Gabriela
§ ZKéves Andrés
/HEQEdGS Miklés
Petd Ivéan 5 .
. F2 A helyzet a kormdny hibdja
<>SZDSZ

Schamschula Gyorgy

F1 Stilyos crokség <7Bod Péter Akos
(MR Gondolat-Jel o
5 7Kéri LaszIo

()Konrad Gydrgy
(yNépszava

Bauer Tamas

5/ Charles H. Dallara

. F3 Talpra &l az orszdg

30. dbra: Az 5. kozosség tagjai és alkalmazott értelmezései

o = politikus, A = értelmiségi, V= szakértd, O= szervezet, 2= civil. Zold = MDF, kék =
SZDSZ, sarga = FKGP, piros = MSZP, barna = KDNP, narancssarga = Fidesz, lila = egyéb
part, fehér = nem politikus. Nagy fehér lekerekitett négyzet = értelmezési keret.

A 6. kozosség

A 6. kozosség is kevés szereplobdl all, jelentdsége pedig az 5. és 6. kdzosséghez hasonlo,
mert az esemény Osszes hivatkozasanak mindossze a 4%-a iranyul a tagokra. Itt is a politiku-
sok dominanciaja figyelhetd meg, az 5 politikus mellett 1-1 szakérté illetve civil, valamint 2
szervezet talalhat6. A politikusok parthovatartozasa alapjan egyértelmiien ellenzéki, sot az
el6z6 kormanyzathoz k&tddd csoportrdl beszélhetiink, 1évén csak MDF és KDNP politikusok
kertiltek be. A kozdsség kulcsfigurainak is 6k tekinthetdek, bar a legfontosabb szerepld, Sza-
bé Ivan is mindossze a 15. Boross Péter és Giczy Gyorgy pedig csak a (holtversenyben) 33.

leghivatkozottabb szerepldk az egész esemény soran.
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31. tablazat: A 6. k6zosség jellemzése

Kommunikatorok megoszlasa statusz szerint
Statusz politikus szakértd  értelmiségi civil médium  szervezet
5 1 0 1 0 2
Politikus kommunikatorok megoszlasa partok szerint
Part MDF SZDSZ FKGP MSZP KDNP  Fidesz Egyéb
3 0 0 0 2 0 0

A kozosség tagjai altal hasznalt értelmezési keretek

Frame KareslialE G Ak srfe Osszes alkalmaz;iaz; kozosseég tagjai
F4 A csomag gazdasagi 9 11
karokat okoz
F6 A 'sokkszeruseg bi- 9 10
ralhato
F7 Megszegett igéretek 5 5
F2 A helyzet a kormany

TR 3 5
hibaja
F9 Tiltakozni kell 2 2
F1 Sulyos 6rokség 1 1
F3 Talpra all az orszag 0 0
F5 Sokkszeriien Kkellett

- . 0 0
donteni
F8 Ellentétes a nemzet
. ] 0 0
érdekével
Szereplék

Boross Péter, Dobos Krisztina, Szab6 Ivan (MDF), Giczy Gyorgy, Surjan Laszlo (KDNP), Csaba
Laszlo (szakértd), Markus Imre (civil), Egészségiigyben Dolgozok Demokratikus Szakszervezete,
Magyar Koztisztviselok és Kozalkalmazottak Szakszervezete (szervezet)

A kisszamu kozosség érdekes mdodon szamos értelmezéshez kapcsolodik, ugyanakkor kettd
kiilonosen kiemelkedik: a ,,Sokszerliség biralhat6é” és ,,A csomag gazdasagi karokat okoz”.
Mindkettd a Bokros-csomag kritikaja, az elébbi a bevezetés modjara, az utobbi pedig a tar-
talmara vonatkozik. Ez a két értelmezés az 1. és a 3. kzosségnek az integrativ Kerete, ebben a
kozosségben viszont minden szerepld mindkeét kerethez kapcsolodik. Ezaltal a 6. kozdsséget
Iényegében az 1. és 3. csoportosulast dsszekapcsold hidkozosségnek is felfoghatjuk. A hasz-
nalt értelmezési keretei kozott elokeld helyen van még a foként Fidesz-politikusok altal (lasd
2. kozosség) alkalmazott ,,Megszegett igéretek™, valamint az 5. k6zosség kormanyparti politi-
kusai 4ltal alkalmazott ,,A helyzet a kormany hib4ja” keret is. Osszességében tehat azt latjuk,

hogy a 6. kozosségben talalkoznak mindazok az értelmezések néhdny ellenzéki politikus
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kommunikécidjan keresztiil, amelyek egyikéhez — masikahoz kapcsolodnak az ellenzéki sze-

replok a diskurzus soran.

F1 Silyos 6rokség

F9 Titakozni kel

Magyar Koztisztviselok és Kozalkalmazottak Szakszervezete

F6 A sokkszer(iség birdlhatd

F2 A helyzet a kormdny hibdja
Egészségiigyben Dolgozék Demokratikus Szakszervezete

F4 A csomag gazdasagi kdrokat okoz

Boross Péter Dobos Krisztina

Surjan Laszlé

Giczy Gyodrgy
F7 Megszegett igéretek

31. dbra: A 6. kdzosség tagjai és alkalmazott értelmezései. 0 = politikus;, A = értelmiségi, V= szakérts, O=
szervezet, M= civil. Zéld = MDF, kék = SZDSZ, sdrga = FKGP, piros = MSZP, barna = KDNP, narancssdrga
= Fidesz, lila = egyéb part, fehér = nem politikus. Nagy fehér lekerekitett négyzet = értelmezési keret.

A7. kozosség

A 7. kozosség a legkisebb csoportunk, hiszen minddssze két ellenzéki (KDNP és FKGP) poli-
tikust, valamint 2 szervezetet, a MIEP-et és a Z6ld Alternativa Partot tdmoriti magaban. Nyil-
vanossagbeli jelentdsége ennek ellenére nem marad el a 3. a 4. az 5. és a 6. kdzoss€gétol,
ugyanis az sszes hivatkozas 3%-a erre a négy tagra iranyul. Ez elsésorban Torgyan Jozsef-

nek koszonhetd, aki az esemény 8. leghivatkozottabb szerepldje.
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32. tablazat: A 7. k6zosség jellemzése

Kommunikatorok megoszlasa statusz szerint

Statusz politikus szakértd  értelmiségi civil
2 0 0 0

Politikus kommunikatorok megoszlasa partok szerint

Part MDF SZDSZ FKGP MSZP KDNP

0 0 1 0 1

A kozosség tagjai altal hasznalt értelmezési keretek

médium

0

Fidesz

0

szervezet

2

Egyéb

0

Frame Osszes alkalmazas a kozosség tagjai

Kapcsolodo kozosségtagok szama

F8 Ellentétes a nemzet
érdekével

F7 Megszegett igéretek
F2 A helyzet a kormany
hibaja

F1 Sulyos orokség

F4 A csomag gazdasagi
karokat okoz

F9 Tiltakozni kell

F3 Talpra all az orszag
F5 Sokkszeriien Kkellett
donteni

F6 A sokkszeriiség bi-
ralhato

Szereplék

o OF F B N W B>

o

altal
9

O OF P DN N W

Torgyan Jozsef (FKGP), Csépe Béla (KDNP), MIEP, Z5ld Alternativa part (szervezet)

A ko6z0sség négy szerepldjét a teljes diskurzus szintjén margindlis ,,Ellentétes a nemzet érde-

kével” értelmezés kapcsolja 0ssze. Ezt a keretet a rajtuk kiviil csak az FKGP-s Lanyi Zsolt, a

Magyar Forum és a Magyar Nemzet alkalmazta, de mivel mas kereteket is hangsulyoztak,

ezért az algoritmus mas csoportokba sorolta be ezeket a szereploket. K6zos azonban az ebbdl

kimaradt utobbi harom szereploben, hogy mindannyian kapcsoldédnak a ,,Megszegett igére-

tek” értelmezéshez is, amelyet egyébként az itt targyalt kdzosségiink 4 tagjabol 3 szintén al-

kalmazott egyiitt az ,,Ellentétes a nemzeti érdekével” kerettel. Emiatt, bar az algoritmus a ha-

tarokat ugy huzta meg, hogy ez a csoport csak négy szereplobdl all, valojaban érdemes lega-

labb 7 kommunikatorban és a 2. kozosséghez valo erdteljes kapcsolodasban gondolkodnunk.

Egyébként Torgyan Jozsef, a csoport kulcsszerepléje szamos keretet alkalmazott: a 8-bol 6-ot,
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de a legerdsebben a nemzeti érdekkel kapcsolatos kerethez kapcsolddik. Ez hasonloan alakul
a Kampany-esetnél is, a kisgazda politikus ott is tobb értelmezést hasznalt, de a legsiiriibben —
a ,,Stilyos 6rokség” mellett — a nemzeti érdekeket hangsiilyozta. Erdekesség, hogy az ,,Ellen-
tétes a nemzeti érdekkel” keret utan ismét a ,,Sulyos 6rokség” szerepel a leggyakrabban, tehat
elmondhatd, hogy mindkét esemény soran egyszerre probalja hangstlyozni az el6z6 kor-

manyzati kurzussal szembeni ellenallasat és a nemzeti érdekeket.

Zold Aternativa part

F9 Titakozni kel

F8 Elentétes a nemzet érdekével

F4 A csomag gazdasdgi karokat okoz

Torgyan Jézsef
F7 Megszegett igéretek

Csépe Béla

F2 A helyzet a kormany hibdja

OFI Sllyos 6rokség

32. abra: A 7. kozosség tagjai és alkalmazott értelmezései

0 = politikus, A = értelmiségi, V= szakérts, O= szervezet, 2= civil. Zold = MDF, kék =
SZDSZ, sarga = FKGP, piros = MSZP, barna = KDNP, narancssarga = Fidesz, lila = egyéb
part, fehér = nem politikus. Nagy fehér lekerekitett négyzet = értelmezési keret.

A 8. kozosség

A 8. kozosség 13 tagjaval a kisebbek kozé tartozik, ugyanakkor kulcsszerepldinek kdszonhe-
téen a teljes diskurzus legjelent6sebb csoportja. Az Gsszes hivatkozas 24%-a, majdnem min-
den negyedik hivatkozas a kozosség tagjaira irdnyul. Ez csaknem annyi hivatkozas, mint amit
a 2. és a 3. leghivatkozottabb csoportosulas, a 2. és a 3. egyiittesen kapott. Itt is a politikusok
dominalnak, mégpedig a kormanyparti MSZP politikusai. Rajtuk kiviil 3 szakértot, 1 értelmi-
ségit, 1 médiumot ¢€s két szervezetet talalunk a csoportban. A k6zosség nyilvanossagbeli je-
lentdsége elsdsorban annak kdszonhetd, hogy itt van az egész esemény két leghivatkozottabb

szerepldje, Bokros Lajos és Horn Gyula, de ide sorolodott a 7. (Szekeres Imre), a 11. (Csinta-
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lan Sandor), a 12. (Maté Laszlo), és a 15. (holtversenyben Kuncze Gabor, Suranyi Gyorgy)

leghivatkozottabb megszo6lalo is.

33. tablazat: A 8. kozosség jellemzése

Kommunikatorok megoszlasa statusz szerint

Statusz politikus szakért6  értelmiségi civil médium  szervezet
6 3 1 0 1 2
Politikus kommunikatorok megoszlasa partok szerint
Part MDF SZDSZ FKGP MSZP KDNP Fidesz Egyéb
0 1 0 5 0 0 0
A kozosség tagjai altal hasznalt értelmezési keretek
Frame e Osszes alkalmazéaliaa{ kozosség tagjai
F3 Talpra all az orszag 13 33
F1 Sulyos 6rokség 5 9
F5 Sokkszeriien kellett
- . 3 5
donteni
F6 A sokkszeriiség bi-
; . 1 1
ralhato
F7 Megszegett igéretek 1 1
F2 A helyzet a kormany
i 0 0
hibaja
F4 A csomag gazdasagi 0 0
karokat okoz
F8 Ellentétes a nemzet
. . 0 0
érdekeével
F9 Tiltakozni kell 0 0
Szereplok

Kuncze Gabor (SZDSZ), Csintalan Sandor, Bokros Lajos, Horn Gyula, Maté Laszl6, Szekeres Imre
(MSZP), Draskovics Tibor, Széles Gabor, Suranyi Gyorgy (szakértd), Rudnay Janos (értelmiségi),

Szabad Fold (médium), IMF, Pénziigyminisztérium (szervezet)

A koz0sség integrativ értelmezése az optimista, a Bokros-csomag kovetkezményeire fokusza-

16 ,,Talpra all az orszag”. Ezen kiviil az 5. k6zdsség kormanyparti szerepldi altal hangoztatott

»Sulyos orokség” keretet is szamos tag alkalmazza, elsésorban az MSZP politikusai. Viszony-

lag népszerti még a 4. mikrokozosség altal is hangoztatott ,,Sokkszertien kellett donteni”. Fi-

gyelemreméltd, hogy Horn Gyula és Bokros Lajos € hdrom keret mindegyikét alkalmazza,

ezaltal hasonld szerepet toltenek be, mint az elsé eseménynél Antall Jozsef: a sajat kdzosség

kiilonboz6 alcsoportjait személyiikben kotik Ossze. Ugyanakkor Antall Jozsef Csurka-
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dolgozatnal folytatott kommunikaciojatol eltéréen mindkét MSZP-politikusnal vannak hang-
stlybeli kiilonbségek, egyértelmiien a ,, Talpra all az orszag” értelmezésnek adnak elsGbbsé-
get. A két kulcsszerepl6 visszafogottan ugyan, de alkalmazza a Bokros-csomaggal kapcsolat-
ban néhany kormanyparti szereplénél megjelend kritikus értelmezést is: Bokros egy alka-
lommal hasznalja a ,,Sokkszeriiség biralhat6” keretet, mely a lemondott MSZP-s miniszterek,
valamint néhany SZDSZ-es politikus és a 168 Ora kedvelt értelmezése, Horn Gyula pedig
egyszer emliti a Népszabadsagban kiilondsen sokat hangoztatott ,,Megszegett igéreteket”. Bar
az esemény legfontosabb kormanyparti szerepl6i ide sorolddtak, a kisebbik kormanypart, az
SZDSZ részérél csak egy politikust talalunk a csoportban. Osszességében azt mondhatjuk,
hogy 8. kozdsség a teljes diskurzus soran a hivatkozasok alapjan a legjelentdsebb csoport,
egyértelmii kormanyparti dominancia figyelheté meg benne, és hasonld szerepet t6lt be, mint
az ellenzéki oldalon a 6. kdzosség, mivel a kormanyparti oldal kiilonb6z6 értelmezési alcso-
portjai kozott hidszerepet tolt be, egyszerre artikulalva és ezaltal 6sszekdtve azok domindns

értelmezéseit.

F7 Megszegett igéretek

F1 Silyos 6rokség Surdnyi Gydray

Szabad Fold

‘/Rudnay oo

F3 Talpra 4l az orszdg

Maté LaszIo
F5 Sokkszerien kellett dénteni

Szekeres Imre

Pénzugyminisztérium

IMF

DFGS A sokkszeriiség birdhatd

Csintalan Sandor Kuncze Gabor

Draskovics Tibor

33. dbra: A 8. kbzosség tagjai és alkalmazott értelmezései

o = politikus, A = értelmiségi, V= szakérté, = szervezet, 2A= civil. Zéld = MDF, kék = SZDSZ, sarga =
FKGP, piros = MSZP, barna = KDNP, narancssarga = Fidesz, lila = egyéb part, fehér = nem politikus. Nagy
fehér lekerekitett négyzet = értelmezési keret.

Kulcsszereplok, médiumok, hivatkozdasok
A diskurzus legfontosabb szerepléinek elhelyezkedését kiilon vizsgalva azt lathatjuk, hogy a

10 leghivatkozottabb szerepld mindegyike besorolasra kertilt valamelyik k6zosségbe, raadasul
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a 10 szerepl6 6 kiilonb6z6 kozosséget képvisel, tehat az esemény nyilvanossaganak elitje kel-
16en reprezentalja a diskurzus sokszintiségét. A leginkabb feliilreprezentalt csoport a 8. kdzos-
ség, melynek harom tagja is szerepel a 10 leghivatkozottabb szerepld kozott (Bokros Lajos,
Horn Gyula, Szekeres Imre), raadasul a két leghivatkozottabb szerepld tartozik ide, akik
egylitt csak két hivatkozassal kaptak kevesebbet, mint az utdnuk kovetkezo 8 szerepld egyiitt-
véve. Ezt leszamitva csak az 1. csoport tudja még magat harom szereplével képviseltetni a
leghivatkozottabb 10 szerepld kozott (Kovacs Pal, Nagy Sandor, Orban Viktor), a mésik négy
kozosség egy-egy szereplovel bir az ,.elitben” (2. — Szgjer Jozsef; 4. — Kokény Mihdly; 5. —
Pet6 Ivan; 7. — Torgyan Jozsef). A 8 koziil minddssze a 3. és a 6. kozosségnek nincs nagyon
gyakran hivatkozott tagja.

A médiumok vizsgalatanal ugyanazt latjuk, mint az elsé két eseményiinknél: nagyon mérsé-
kelt elkiiloniilés van az értelmezések kozott. Az atlagosnal erdsebb kapcsolatok esetében 0,07-
es, mig a leger6sebb kapcsolatokbdl allo halozatnal 0,11-es modularitasértéket talalunk, de ez
utobbi is egy kozosségbe sorolja a médiumok jelentds részét, azaltal hogy egy 10 fOs és egy 2
szereplds kozosséget hoz 1étre. A kordbbiakhoz hasonléan az els6 kdzosség tagjait félkoveér-
rel, a masodik k6zdsség két tagjat pedig dolt betlikkel abrazoltuk a 35. tablazatban.

Az elsd kozosséget nagyrészt a ,,Megszegett igéretek™, kisebb részt pedig ,,A csomag gazda-
sagi karokat okoz”, és ,,A sokkszerség biralhatd” értelmezés integralja. Fontos megjegyezni,
hogy ezek elsdsorban az ellenzéki szereplok altal hangoztatott, a Bokros-csomaggal kritikus
értelmezések, amelyek markansan jelen vannak a korabban inkabb a baloldali-liberalis értel-
mezésekkel 6sszefonddo napilapokban is. A masodik kdzdsség mindossze kéttagu, a Népsza-
vabol és az MR Gondolat-jelbdl all, s ezt az 6nmagaban allo Szabad Folddel a kormanyparti
korokben népszerll érvelések kotik 0ssze. Bar a kritikus értelmezések miatt az els6 kozdsség-
be kertiiltek, fontos felhivni a figyelmet arra, hogy ezek a keretek markansan jelen vannak a
Népszabadsagban, a Magyar Hirlapban és a Magyar Narancsban is. Ezek a lapok tehat mar-
kansan megjelenitenek a Bokros-csomaggal kritikus értelmezéseket is, ezaltal kapcsolodva
0ssze a tobbi csoporttaggal, de azért a kormény érvelése is visszakdszon rajtuk keresztiil. Ez
Osszességében ismét csak a médiahalozat integrativ voltat és a mindenkori kormannyal kriti-

kus jellegét tamasztja ala.
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34. tablazat: A médiumok altal alkalmazott értelmezési keretek

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 N

ng‘gy” NeM- 006  10% 0% 0% 0% 40% 40% 10% 0% 10

Népszabadsag 20% 10% 10% 10% 0% 0% 40% 0% 10% 10
Esti Hirlap 0% 0% 1% 0% 0% 171% 17% 0% 50% 6

}‘:ggyar HIr 9200 1706 17% 0%  17% 33% 0% 0% 0% 6
?gﬁ%gar Na- 1706 3306 0% 17% 0% 17% 17% 0% 0% 6
mfngyar Fé- 006 0% 0% 250 0% 0% 50% 25% 0% 4
:i]éé“agya“’r' 0% 0% 0% 50% 0% 25% 25% 0% 0% 4
168 6ra 0% 0% 0% 0% 0% 67% 33% 0% 0% 3
HVG 0% 0% 0% 100% 0% 0% 0% 0% 0% 2
MR Réadds 0% 0% 0% 0% 0% 0% 100% 0% 0% 1
N 100% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2
'JV"QIR Gondolat- 15000 006 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1
Szabad Fold 0% 0% 100% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1

A diszkurziv kozosségek a hivatkozasok szintjén a Bokros-csomagben sem kiiloniilnek el
egymastol, mivel 0-nal nagyobb értéket kapunk, ezért nem mondhatd el az sem, hogy tobb
hivatkozéas van a kozdsségek kozott, mint azokon beliil. A 0,04-es modularitds azonban még
mindig azt jelenti, hogy nem beszélhetiink a hivatkozasokban megfigyelhetd polarizalodasrol

a kozosségeink kozott.

Osszegzés

A Bokros-iigy elemzésébdl a kétosztatisag ismét kivilaglik. Egyrészt van egy tobb k6z0sség-
bdl allo, a Bokros-csomaggal kritikus kor, melyet a 6. kozosség kapcsol dssze. Az 1. kdzdsség
néhany kormanyparti szerepl6t is képes bekapcsolni (lasd: a lemondott miniszterek), a 2. ko6-
z0sség elsdsorban civil szereploket mobilizal, a 3. kozosség a csomaggal kritikus szakértoket
képes jobban bevonni, mig a 6. kdozdsségben foként ellenzéki politikusok jelennek meg, akik
mindharom el6bbi kritikus csoport értelmezéseit alkalmazzak. Ezek koziil a legnagyobb jelen-
tésége az elsd két csoportosulasnak van. A 25. abrabol jol lathatd, hogy ezeket a kormanykri-
tikus csoportokat élénk kapcsolatok kotik Ossze egymassal, sokkal inkabb tiinnek egyetlen
kozosségnek, mely tobb halvanyabb kontirokkal rendelkezd alk6zosségbol all ossze. Az

egyik legnagyobb valtozas a korabbi eseményekhez képest, hogy mig az elsd ketténél a Fi-
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desz politikusai az MSZP ¢s a liberalis politikusok altal dominalt kdzosségekben koncentra-
l6dtak, addig a Bokros-csomagnal mar a jobboldali ellenzéki partok, az MDF, a KDNP és az
FKGP politikusaival keriiltek egy helyre. Figyelemremélto tovabba, hogy az egyik kozosség
legfontosabb értelmezési keretét, a ,, Tiltakozni kell” értelmezést csak egyetlen politikus hasz-
nalta az oldalon beliil, a tobbi hasznaloja nem politikus szerepld, szervezet vagy éppen médi-
um. Ezek a szereplok az altaluk hasznalt egyéb értelmezések alapjan vilagosan ehhez az ol-
dalhoz sorolodnak, azonban legjellemzdébb értelmezésiik nem kap az oldal politikusaitol ta-
mogatast. Megjelenik tehat az ellenzéki oldalon egy civil kor, 6nalld, politikusoktol fliggetlen
értelmezéssel.

A masik oldal mar joval ritkdbb szdvetet alkot. Legfontosabb elemei a 4. és a 8. kozosség,
melyek joval kevesebb szereplobdl allnak, mint a kritikus blokk, de a hivatkozasok szintjén
megragadhatd hatdsukban nem sokkal maradnak el azokt6l. Az elébbi négy k6zdsség az 6Sz-
szes hivatkozas 34%-4t birtokolja, mig az utdbbi kettdé a 27%-at. Az 5. csoport a két nagy
blokk ko6zott helyezkedik el, az egyik része a kritikus, a masik pedig a kormanyparti oldalhoz
all kozelebb. Kormanyparti oldalon elsésorban MSZP-politikusokat talalunk és néhany szak-
értét. A két kozosségben csak két SZDSZ-politikust taldlunk, egyikiik, Tardos Marton kap-
csolodik a kritikus blokkhoz is, mig a teljes diskurzus szintjén is meghataroz6 két SZDSZ-
politikus a két blokk kozott helyezkedik el az 5. kozdsségben, egyszerre emlitve a mostani és
az el6z0 kormany feleldsségét. Ezeken a szereplokon kiviil csak két kevésbé jelentds SZDSZ-
politikus keriilt be a halozatba, 6k viszont mar egyértelmilien a kritikus blokkba agyazodtak
be, a miniszteri posztrol lemondott két MSZP-politikussal egyetemben.

A kritikus blokk perifériajan egy apro, de nem jelentéktelen kor is megjelent, akiket a nemzeti
érdekre vald hivatkozas kot 0ssze, €s kulcsszerepldjiik Torgyan Jozsef. Bar kevés szereplobdl
all ez a kor, a kritikus blokkbol még tobb olyan perifériaszerepld is van, aki élénk kapcsolat-
ban all ezzel a kis kozosséggel. A kritikus blokktol tehat némileg elvalasztva, de azzal, lega-
labbis annak perifériajaval szoros Osszekottetésben egy ,,nemzeti érdekeket” hangsulyozo
kozosséget is talaltunk.

A médiumoknal ismét nagyfoku integraltsagot figyelhetd6 meg, még ha ki lehet is tapogatni
eltéréseket a kritikus és a kormanyparti blokk értelmezési kereteihez valo viszonyban. A kriti-
ka azonban 0sszekdti Oket, €s a korabbiakkal ellentétben ez ezuttal inkabb a jobboldali politi-
kusok altal dominalt kritikai blokk felé huzza az integralt médianyilvanossagot. Ez azt is je-
lentheti, hogy a hangsulybeli eltolodasok ellenére a médiumok kozti legfobb integrativ kapa-
citast a kritikai attitlid jelenti, a mindenkori kormanyzati szereplokkel szembeni kritika élénk

megjelenitése. A korabbi eseményekben is elsdsorban ezt lattuk, azonban addig azt is feltéte-
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lezhettiik, hogy ez nem a kritikai jelleggel, hanem inkdbb a baloldali-liberalis politikusok altal
dominalt kdzosségekhez valo tartozassal magyardzhatd. Fontos tovabba az is, hogy a hivat-
kozéasok szintjén tovabbra sem érzékelhetd polarizalodas a kozdsségek kozott, a hivatkoza-

sokban megragadhat6 ¢Inék parbeszéd ebben az eseményben is jellemzd maradt.

34. dbra: A Bokros-csomag diszkurziv halozata
Kék = 1. kozdsség, sarga= 2. kdzdsség, piros = 3. kozdsség, sotétzdld = 4. kozdsség, vilagoskék = 5. kozdsség,
sziirke = 6. kozosség, lila =7. k6zosség, rozsaszin = 8. kozosség

Osszegzés a diszkurziv hdlézatokrol

Egyes eseményeink egymastol nagyon eltérd ligyek értelmezési kereteit rogzitették, ennek
ellenére szamos kozos vonast, jellegzetességet figyelhetiink meg, melyek a korszak politikai
kommunikacidjaban altalanos vonasnak tiinnek. A kozosségek feldl nézve, alapvetd
kétosztatlisag minden iigynél megfigyelhetd: vilagosan latszik egy hatar az adott eseményt
pozitivan, vagy legalabbis megengedébben 14to és lattatd, valamint az azt elitéld, birald, kriti-
z4l6 oldal kozott. Az is vilagosan kideriil, hogy ezek az oldalak nem teljesen homogének, be-
lilrél tagoltak, egymassal kapcsolatban allo, de némileg mas értelmezést hangstlyozo alcso-
portokbdl allnak ossze. Ezek Osszekapcsolasaban nagy szerep jut az olyan integrativ szerep-
16knek, mint a Csurka-dolgozatnal Antall Jozsef, a Kampany-esetnél és a Bokros-csomagnal
pedig Horn Gyula; 6k a sajat oldalon dominans értelmezések kozott lavirozva, azok minde-
gyikét alkalmazva sajat személylikkel integraljak a kiilonbozd értelmezési blokkokat. Az is

tisztan latszik, hogy a két oldal egymastol valo elkiiloniilése bar hatarozott kontirokkal ren-
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delkezik, de nem kizarolagos, az egyes oldalakon dominans értelmezések, ha ritkabban is, de
fel-feltiinnek a masik oldalon is, kapcsolatokat teremtve igy az oldalak kozott.

A konkrét oldalakra ratérve, a Csurka-dolgozatnal az MSZP és a liberalis partok politikusai a
Csurka-dolgozat elitélésén keresztiil egyértelmiien azonos kézosségbe integralodtak.

A Kampany-eset sordn ez immar tobb, egymashoz erdsebben kapcsolddo kdzdsségre bomlott
le, ahol a liberalis €s szocialista politikusok tovabbra is ugyanahhoz az oldalhoz tartoztak, de
a hasznalt értelmezési keretekben mar lehetett érzékelni eltéréseket. Mig a szocialistaknal a
»Szakértelem” volt a kulcsszo, addig a liberalis politikusok az 6nallo liberalis polus 1étét em-
legették. A regnald kormany elitélése, valamint a kozmegegyezés fontossaganak hangsulyo-
zésa az eltérések ellenére ugyanazon az oldalon kapcsoltadk 6ssze a szocialista €s liberalis par-
tok politikusait, tovabba a hasonld értelmezési kereteket alkalmazo szakértoket és értelmisé-
gieket.

A Bokros-csomagnal a legnagyobb valtozast ebben az jelentette, hogy a Fidesz politikusai
immar a masik oldalon, a csomagot a tobbi ellenzéki parttal egyiitt €élénken ellenzé kozossé-
gek tagjai kozott tintek fel. Ezzel szemben az MSZP és az SZDSZ politikusai tovabbra is
ugyanazon az oldalon 1évd kozdsségekbe tomoriiltek. Kuncze Gabor kivételével az SZDSZ
politikusainak mindegyike alkalmazott a masik oldalon népszerti, a Bokros-csomaggal kriti-
kus keretet is, mikozben egy kivételével mindegyikiik hasznalta az ekkor mar kormanypartiva
valé oldal érvelését is. Az MSZP és a liberalis partok altal dominalt oldal id6beni valtozasa és
belso tagoltsaga tehat elsdsorban ezeken a folyamatokon keresztiil ragadhato meg.

A masik oldalra a Csurka-dolgozat kapcsan elsésorban a mély megosztottsag volt a jellemz6.
Két olyan, egymastol markansabban elvalo kozdsség is volt, amelyet kormanyparti politiku-
sok dominaltak, és még az ellenzéki politikusok altal uralt, az esemény targyaval erésen kriti-
kus kozosségben is szép szammal talaltunk kormanyparti szereploket. Ennél az eseménynél
Antall Jozsef integrativ szerepe nagyon fontosnak latszott, hiszen személyében volt képes
0sszekotni a két kormanyparti dominanciaji kozosséget.

A kés6bbi eseményeknél, a Kampany-esetnél és a Bokros-csomagnal, mar nem talaljuk azo-
kat a szereploket, akik a Csurka-dolgozat esetében a kormanypartokbol az ellenzéki k6zosség
értelmezését tették magukéva: nem talalkozhatunk sem Debreczeni Jozsef, sem Balazsi Tibor
nevével, pedig 6k kulcsszerepldk voltak az elsé eseménykor. Az Antall Jozsef korai halalaval
teremtett Uirt Boross Péternek az altal sikertilt diszkurziv szinten nagyrészt betoltenie, hogy a
kormanypartok altal dominalt oldal mindharom kozosségének értelmezését eldszeretettel al-
kalmazta, ugyanakkor az is igaz, hogy ezt nem egyenld mértékben tette: a ,,Folytatds” minden

mas értelmezésnél nagyobb stlyt kapott a kommunikacidjaban. Mindezekkel egylitt a harom
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kormanyparti kozosségen beliil nem lehet az értelmezéseken tuli, példaul parthovatartozadson
alapul6 eltéréseket észrevenni.

Ugyanez elmondhato a Bokros-csomagnal is, de a kozben ellenzékivé valt oldal mind sza-
mossagaban, mind diskurzuson beliili jelentdségében eldrelépett. Ennek egyik oka, hogy a
Fidesz politikusai ekkor mar egyértelmiien ezen az oldalon tiintek fel, de fontos az is, hogy az
oldal egyik kozossége a civil szereplok, mig masik kozossége a szakértdk bevonasaban volt
kiilonosen sikeres. Boross Péter ebben az iigyben is igyekezett integrativ szereploként fellépni
¢s alkalmazni a legtdbb olyan értelmezést, amely a kritikus oldal egyes kdzdsségeiben nagy
népszeriiségnek drvendett. Nagyon érdekes ugyanakkor, hogy az egyik alk6zosség legfonto-
sabb értelmezését, a ,,Tiltakozni kell” keretet minddssze egy politikus szerepld alkalmazta
errl az oldalrél, mindenki mas haszndld6 nem politikus szerepld volt, akik azonban egyéb
értelmezéseikben egyértelmiien ehhez az oldalhoz kapcsolddtak. Az oldalhoz kapcsolddva,
legalabbis a Bokros-csomag esetében, megjelent tehat egy 6nalld értelmezéssel fellépd civil
kor a nyilvanossagban, amely azonban az értelmezési kapcsolodasok ellenére sem kapott errdl
az oldalrdl politikusi timogatast.

Végezetiil ki kell térni arra, hogy a kétosztatisagon tul, mindegyik eseménynél megjelenik
egy szlk kor, amelyet éppen a kevés szerepld miatt az algoritmus nem mindig tekint 6nallo
kozosségnek, de az adatok mogé nézve egyértelmiien latszanak a korvonalai.

A Csurka-dolgozatnal a nyilvanossag szintjén nem talsagosan jelent6s kormanyparti szerep-
16k egy része nyiltan valddi problémak felvetését latta az ellenzéki oldal altal nacinak és anti-
demokratikusnak bélyegzett Csurka-dolgozatban. Ekkor Antall Jozsef még integralta ezt a
kort a masik kormanyparti értelmezéssel, amely viszont a dolgozat jelentdségének kétségbe-
vonasara tett kisérletet.

A Kampény-esetnél nem 6nalld kozosséget, hanem kiilon kozdsségekbe sorolt, de egymashoz
értelmezéseikben nagyon kozel esé harom szereplét taldlunk, akikben kozos, hogy mindkét
oldalt biraljak (ezaltal negativ oldalrdl kapcsolodva hozzajuk), és az akkori kormanyparti ol-
dal egyik kozdsségének dominans értelmezését, a ,,Nemzeti érdekek” képviseletét allitjak
pozitiv programnak a valasztas tétjének értelmezésekor. E harom szerepld kozott talaljuk a
Csurka-dolgozatnak csatornat biztosito, akkor azzal megengeddbb kozosségbe sorolt Magyar
Forumot, magat Csurka Istvant, valamint az akkor az értelmezési kiizdelemben meg nem jele-
n6 Torgyan Jozsefet.

A Bokros-csomagnal mar egy mikrokozosség is elkiilonitésre keriil: ezt Torgyan Jozsef fém-

jelzi, és a nemzeti érdekekre vald hivatkozas integralja. Ebbe a kdzosségbe sorolodott Csurka
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Istvan partja, a MIEP™, valamint a Csurka-dolgozatnal is a dolgozattal megenged8bb kozos-
ségbe sorolt, de a Kampany-eset haldézatdban nem szereplé KDNP-s Csépe Béla is. Nagyon
kozelrdl kapcsolodik e csoporthoz az algoritmus altal az ellenzéki oldal egyik kozosségének
definialt tobb szerepldje, tobbek kozott a Magyar Forum is. Latszik tehat, hogy a két domi-
nans oldalon kiviil minden tigynél 1étezik egy, a nyilvanossagban csak kevés szereplovel és
szerepléssel megjelenni képes kor, melynek jellemzdje, hogy mindkét oldallal kritikus, pozitiv
hivatkozasi alapként pedig a nemzeti érdekek képviseletét jeleniti meg.

A médiumok szintjén integrativ mintazat rajzolodik ki: minden egyes eseménynél a médiu-
mok erételjesen 6sszekapcsolodnak a nyilvanossagban prezentalt értelmezéseik alapjan. Ter-
mészetesen megfigyelhetdek eltérések is, igy lathato, hogy mely lapok részesitik elényben a
bal- és liberalis politikusok altal kedvelt értelmezési kereteket (Népszava, Népszabadsag, Ma-
gyar Hirlap, 168 Ora) vagy éppen a jobboldalhoz k6t6dé értelmezéseket (Uj Magyarorszag,
MR Vasarnapi Ujsag, a Bokros-csomagnal a Magyar Nemzet), de szdmos kozos értelmezés
tlinik fel, amely integralja a médianyilvanossagot.

Az els6 két eseménynél azt lattuk, hogy az integrativ médianyilvanossag a bal- ¢s liberalis
politikusok altal dominalt k6zosségek felé ,,hiz”, a Bokros-csomagnal viszont mar sokkal
inkdbb a jobboldali politikusok értelmezési keretei kotottek ossze a kiillonb6zé médiumokat.
Ez alapjan indokolt lehet feltételezni, hogy az elsd korszakban az integracidt elsOsorban a
kritikai attitiid hozza 1étre, mely mogott fellelhetdéek az egyes oldalak kedvelt értelmezési ke-
retei, de a kritika még a sajat oldallal szemben is megnyilvanulhat, k6z6s nevezdt hozva 1étre
a kiilonboz6 oldalakhoz kozelebb allo médiumok kozott. Persze e szabaly aldl kivételek is
léteznek: a Népszava, az MR Gondolat-jel és a Szabad Fold a Bokros-csomagnal sem alkal-
mazott kritikat a kormanyparti oldallal szemben, igy a médianyilvanossag jelentds részét in-
tegrald kozosségbdl is kimaradtak, és ugyanez elmondhaté a Csurka-dolgozatnal az Uj Ma-
gyarorszagrol és a Magyar Forumrol is.

Fontos megemliteni azt az eredményt is, hogy a diszkurziv értelmezések alapjan kialakitott
kozosségek a hivatkozasok szintjén nem kiiloniilnek el egymastol, élénk hivatkozasi kapcsola-
tok allnak fenn koztiik. Ugyanakkor a hivatkozasok eloszlasa alapjan ez minden bizonnyal

elssorban a hivatkozéasaikban nagyfokl nyitottsagot mutaté médiumoknak koszonhetd.

1 Csurka Istvan ennél az esetnél nem jelent meg 6nall6 értelmezéssel.

106



Konklizzio

Terjedelmes elemzésiink soran harom, jellegében egymastdl sok tekintetben eltérd, kiilonb6zo
iddszakokra esé eseménynek a kommunikacids haldzatait vizsgaltuk hdrom kommunikativ
dimenzidn keresztiil. Az eltérd jelleg és iddszak ellenére szdmos olyan k6zos jellegzetességet
talaltunk az események kozott, melyek éppen ezért a korszak altalanos politikai kommunika-
cios vonasanak, jellegzetességének latszik. Mindezek mellett az idében lezajlo valtozasokrol,
tendenciakrol is képet kaphattunk.

Mindenekel6tt jol latszik, hogy nagyfoku integracid jellemzi a magyar nyilvanossagot a kor-
szak egészében. A hivatkozasi haldézat minden eseményben — bar kiilonb6zé modokon — in-
tegrativ és erdsen centralizalt a nyilvanossag. Ez azért fontos, mert nem magatél értet6do,
hogy egyetlen nyilvanossag van, 1étrejohetnek olyan egymastol elkiiloniilé nyilvanossagok,
amelyek mas kulcsszereplokbol, témakbol, tigyekbdl allnak. Itt viszont azt latjuk, hogy 1énye-
gében mindenki ugyanarrdl beszél, nem jonnek létre alternativ nyilvanossagok, alternativ
kulcsszereplokkel, csak egymassal diskurzust folytatd ,,beszélgetd kozosségekkel”. Sokan
belépnek a diskurzusba, de mindenki ugyanazokhoz a teljes diskurzus szintjén mérvado
kulcsszereplokhoz kapcsolodik, az események soran megnyilvadnulod szereplék tobb mint a
fele egyetlen reakcidt sem kap kommunikacidjara.

Mindez viszont egyuttal mutatja a diskurzus nyitottsagat is. Mindegyik eseménynél nagysza-
mu szerepld képes belépni a diskurzusba, csatornat talalni a kommunikéacidjdhoz, még ha va-
16di hatas kivaltasara csak egy sziik kisebbség képes is. A diskurzus nyitottsagat a médiumok
segitik eld: a korszak mindharom eseményénél azt tapasztaljuk, hogy a médiumok igyekeznek
minél tobb olyan szerepldt kdzvetleniil is megszolaltatni, aki még semmilyen mas médiumban
nem fejtette ki a véleményét. Az elsé két eseménynél ez a nyitottsag foként politikusokra vo-
natkozott, de a Bokros-csomagnal egyre tobb mas médium altal meg nem szolaltatott nem
politikus szerepld keriilhetett be a médiumokon keresztiil a diskurzusba.

A nyilvanos diskurzus motorja egyértelmiien a média. A hivatkozasok kilenctizede a médiu-
moktdl érkezik, és az 6 egyedi megszolaldi kor kialakitdsara irdnyuld torekvésiik kélesondz
nagyfoku nyitottsdgot a diskurzusnak, a nagyszamu szereplé emiatt képes belépni, véleményt
formalni és hatasgyakorlasra kisérletet tenni. Ugyanakkor a médiumok a hivatkozasaikban és
a kozvetlen megszolaltatasaikban sem politikailag szelektiv modon jarnak el: a tobb médium-
ban is hivatkozott, illetve kozvetleniil megszolald szereplok egyértelmiien integraljak a mé-
diateret, mikézben az Gijonnan bevont egyedi megszolalokkal kapcsolatban, néhany kivételtdl

eltekintve (pl.: Uj Magyarorszag) sem latjuk nyomat politikai szelektivitasnak. A nyilvanos-
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sag strukturalis nyitottsaga és integrativ szerkezete tehat nagyrészt a médiumoknak kdszonhe-
to.

Ugyanakkor bar a nyilvanos diskurzus motorja a média, az alapvetden a természetes szereplok
kommunikécidjarol szol. A hivatkozasok nagyjabol nyolctizede természetes személyekre ira-
nyul, nagyrészt a médiumok feldl. Az els6 két eseménynél ez még szinte kizardlag politikuso-
kat jelent, ugyanakkor az idében elérehaladva folyamatosan né a nem politikus természetes
személyek szdma ¢és a rajuk torténd hivatkozasok aranya, és csokken — bar a korszak egészé-
ben alapvetéen megmarad — a politikusok dominancidja. A nem politikus szereplok az elsé
id6szakban elsdsorban ,,hazi” véleményformalokként jelennek meg. Ez azt jelenti, hogy nem
talalunk olyan szakértot vagy értelmiségit, aki a teljes nyilvanossag vagy egyes politikai ko-
z0sségek szintjén mérvadonak szamitana, tudniillik abban az értelemben, hogy egynél tobb
hivatkozast — tehat a konkrét megnyilvanulason tali reakciot — alig kap valaki. Ezzel szemben
az egyes médiumok probalnak olyan szakértének vagy értelmiséginek adni hangot, aki mas
médiumban még nem fejtette ki a véleményét. A tobb médiumban is megszolald szereplok,
akik 1ényegében integraljak a médianyilvanossagot, az els6 két eseménynél szinte csak politi-
kusok. A Bokros-csomagnal viszont mar szamos szakért6t és civil szereplot talalunk, akik
tobb médiumban is kifejtik véleményiiket, még ha a ,,hazi véleményformalok™ magas aranya
ebben az eseményben is latvanyos.

A diskurzust a médiumok elsdsorban mozgasban tartjak, de tartalmilag formalni a korszak
egészében alig képesek. Ezt mutatja, hogy hivatkozasokat alig kapnak, azt is els6sorban csak
akkor, amikor egy fontos, az adott médiumban megszolalé szereplére hivatkoznak a médiu-
mon keresztiil. A médiumok egymasra sem hivatkoznak, de a természetes személyek sem
hivatkoznak azok sajat tartalmaira. Fontos azt is 1atni, hogy a természetes szerepldk is ritkan
reagalnak egymasra, altalaban csak a torténéssel kapcsolatos sajat vélemény kifejtésére torek-
szenek. Ha mégis torténik reakcio, akkor az jelentds részben az esemény kisszadmu kulcssze-
repléjének kommunikaciojara torténik, a nagyszamu egyeb megszolaldo egymas kommunika-
ciojat reakcid nélkiil hagyja.

A diszkurziv halézatokbodl az integrativ struktira mogotti tartalmi alapon kirajzolodd polari-
zacid jegyei is megjelennek. A harom esemény mindegyikében lathato kétosztatusag, tobbé-
kevésbé a kormany-ellenzék torésvonalra raépiilve. Ugyanakkor az is tisztan latszik, hogy a
blokkok beliilr6l nem homogének, és egymastol nem zartak hermetikusan. Ellenkezéleg: be-
lilrél kisebb értelmezési kozosségekre tagoltak, egyes értelmezéseken keresztiil a blokkok
kozott van atjaras, és az egyik oldal értelmezései is fel-feltinhetnek a masik oldalon. A balol-

dali-liberalis oldalon minden eseménynél, de foként a Kampany-esetnél és a Bokros-
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csomagnal kitapinthatok az MSZP és a liberalis partok és a koriilottiik 6sszpontosuld értelme-
z¢si korok kozotti eltérések. Alapvetden minden eseménynél azonos oldalra sorolodnak az ide
tartoz6 szerepldk, de mindegyik alcsoportnak vannak szinte csak drajuk jellemz6 értelmezése-
ik. A blokkok egyben tartdsaban nagy szerepe van azoknak az integrativ szereploknek, akik az
adott oldalak kiilonb6z6 kozosségképz6 értelmezéseit egyarant beépitik nyilvanos kommuni-
kaciojukba. A jobboldali partoknal kezdetben ilyen integrativ szereplé Antall Jozsef, majd
kisebb mértékben Boross Péter, mig a masik oldalon, els6sorban annak baloldali részében
Horn Gyula. A két nagy oldalon és a benniik kirajzol6dé harom kozdsségen til mindegyik
eseménynél megjelenik egy-egy, a nyilvanossag szintjén apro, legalabbis kevés szereplével és
nyilvanossagbeli hatassal bir6 klikk, amely kritizalja mindkét nagy blokkot, pozitiv program-
ként pedig a nemzeti érdekek képviseletét allitja a kozéppontba. Ez utobbin keresztiil a jobb-
oldali partokhoz és a koriilottikk talalhatod értelmez6i korokhoz kapesolddnak erésebben, de
azért el is térnek téliik. E Torgyan Jozsef, a Magyar Forum, a MIEP vagy éppen Csurka Istvan
nevével fémjelezhetd mikrokdzosségben a radikalis jobboldal elkiiloniilését, nyomait fedez-
hetjiik fel. Azt mindenképpen ki kell azonban emelni, hogy a diszkurziv kozosségek hivatko-
z4si alapon nem kiiloniilnek el egymastol.

Fontos eredménynek tiinik, hogy a médiumok tartalmi alapon is meglehetdsen nagyfoku in-
tegraltsdgot mutatnak. Vannak természetesen eltérések, valamint az egyes oldalak dominans
értelmezéseihez jobban kotddé médiumok, azonban egyes dominans értelmezések a médiatér
jelentds részét Osszekotik. Ezek a Csurka-dolgozatnal és a Bokros-csomagnal kritikus értel-

mezések, a Kampany-esetnél pedig a liberalis tabor 1étét hangstilyozo értelmezések.
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Melléklet

1. dbra: A hélozatok ideéltipusai, illetve mérési modjai.

EV = varhato érték (expected value), 1000 random halozat atlaga; SD = szoras (standard deviation), 1000 ran-
dom halozat atlaganak szorvasa. eros feltétel; — gyenge feltétel. (forrds: Szabo et al, 2015)

Modularitds alacsony (< 0.3)

Klaszteresedési egyiitthato Nem magas (<EV+2SD)

Atlagos legrovidebb tavolsig Alacsony (<EV+28D"; < EV+1SD™)
| Fitness | nem magas (< 0.5)

Modularitds alacsony (< 0.3)

Klaszteresedési egyutthato magas (> EV+2SD*; > EV+1SD**)
Atlagos legrovidebb tavolsig alacsony (< EV+2SD*; < EV+1SD*¥)
Fitness nem magas (< 0.5)

Modularitds alacsony (< 0.3)

Klaszteresedési egyiitthato -

Atlagos legrovidebb tavolsig -

Fitness Magas (~ 0.5) + A kotés irdnyok figyelembevétele utan
+ centrum és periféria kozti blokkok | létrehozott felosztis QAP-teszt sordn szignifikdns
sliriisége hasonlosdgot mutat az idealtipussal.

| + az elkulonités ellenérzése

Modularitas Magas (= 0.3 és > EV+2SD¥*; > EV+1SD**)
Klaszteresedési egyutthato valoszinileg magas (de nem feltétel)
Atlagos legrovidebb tavolsig -

Fitness nem magas (<0.5)

Modularitas alacsony (< 0.3)
Klaszteresedési egyutthato alacsony vagy dtlagos (<EV+ 1SD)
Atlagos legrovidebb tavolsig magas (> EV+2SD*; > EV+1SD*)

I Fitness nem magas (>0.5)
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1. tablazat: A Csurka-dolgozat értelmezési kereteinek leirasa

Frame Leiras

F1 Naci megnyilvanulas A nacizmus frame szerint a Csurka-dolgozatban naci/neonaci ideo-
logia bontakozik ki. Ide tartozik az 6sszes olyan értelmezés, amely
a dolgozat kapcsan fasiszta eszméket, antiszemitizmust, vészkor-
szakot, fajvédelmet, ciganygytiloletet, stb. emlit, és ez alapjan itéli
el azt, vagyis az adott szoveg szerzdje egyetért azokkal, akik szerint
a Csurka-dolgozatban antiszemitizmus, fasiszta eszmék, fajvéde-
lem, ciganygyiilolet, a vészkorszak fenyegetése, nacizmus stb. ta-
lalhato.

F2 Antidemokratikus Ez a keret a Csurka-dolgozatot a demokracia értékei elleni, illetve a
demokratikus intézmények elleni tdmadasként értelmezi. Gyakran
jar egyiitt az er0szak emlegetésével, tudniillik, hogy Csurka er6sza-
kot is megengedne, holott a demokratizmustol idegen az erdszak.

F3 Hatalmi ambiciok Ide tartoznak azok az értelmezések, melyek szerint a dolgozat
Csurka és sziikebb korének hatalmi ambicidirol, igy a miniszterel-
nok eltavolitasarol, a part vezetésének atvételérdl szol.

F4 Leegyszeriisités E szerint a frame szerint a dolgozat nem mas, mint egy mindent
egyetlen problémara visszavezeto, a valosagot sz€lsdségesen leegy-
szer(isité iromany. Ez gyakran mutatkozik meg abban, hogy ,,0ssze-
eskiivés-elméletnek” mindsitik a dolgozatot.

F5 Hattérhatalmak E szerint a frame szerint a Csurka-dolgozat azt allitja vagy sejteti,
hogy a magyar politikat titkos nemzetk6zi megallapodasok, kiilsé
kényszerek, hattéralkuk, informalis kapcsolatok hatdrozzdk meg. Az
orszag ki van szolgaltatva e folyamatoknak, a nagyhatalmak kénye-
kedvének, a kormany keze meg van kotve stb.

F6 Sulyos kovetkezmények  Ebben a keretben a Csurka-dolgozatot, mint kedvezodtlen kiilsé és
belsé kovetkezményekkel jard eseményt értelmezik. Nemcsak a
kulfoldi rosszallasok szamitanak tehat, hanem a mindenféle belfoldi
kovetkezmények is.

F7 Pozitiv hatasok Ez a frame elismeri, hogy a dolgozatnak lehetnek vagy vannak po-
zitiv hatasai, kovetkezményei. Példaul miatta végre kideriil, hogy
milyen nézetkiilonbségek vannak az MDF-ben. Vagy: a dolgozat
megadja a lehetOséget a tobbieknek a szélsdségektdl valo elhataro-
l6dasra.

F8 Valédi problémak Ez a frame azt mondja, hogy a dolgozat tényleges, é16 problémakat
vet fel: példaul olyanokat, mint a kormanyzati rogtonzés és kény-
szerpalya, jobboldali népszertiségvesztés, az SZDSZ-szel 1990-ben
kotott paktum kedvezétlen hatasai, az 1990 elétti elit hatalomat-
mentése. A felvetéseket érvényesnek tartja, még ha esetleg a hang-
nemmel, vagy a megoldési javaslatok némelyikével nem is ért
egyet.

F9 Bagatell Eszerint a dolgozat nem politikai szoveg, nem politikai iigy, hanem
Csurka maganvéleménye, vagy ir6i munkassaganak a része. Fontos,
hogy ide tartoznak azok a megszdlalasok is, amelyek az MDF belii-
gyeként tekintenek a dolgozatra, amely vagy a nyilvanossagra tarto-
zik, vagy nem, de mivel partbeliigy, nem kell vele foglalkozni.

F10 A kétségbeesés jele A Csurka-dolgozat az MDF/a kormany/Csurka kétségbeesésének a
jele. Csurkanak az Antall utani idéktél, a valasztas elvesztésétol, az
MDF népszertiségvesztésétol valo félelmebol taplalkozik.

F11 A szélsjobb kiilonva- Ide soroljuk azokat az értelmezéseket, amelyek a dolgozatra, mint a

lasa sz€ls6jobboldal 6nalld kozosségként valé megjelenésének elsé 1¢é-
pésére tekintenek.
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2. tablazat: A Kampany-eset értelmezési kereteinek leirasa

Frame

Leiras

F1 A szélsdjobb veszélye

F2 A kommunizmus visszaté-
rése

F3 Nem lesz kommunizmus

F4 Stlyos orokség

F5 Szakértelem

F6 Folytatas

F7 Nemzeti érdek

F8 Ko6zmegegyezés

F9 Két politikai tabor van:
jobb- és baloldal

F10 Van liberalis tabor

Ez a keret a jobboldalon egyre inkabb terjedd szalonképtelen, szélsGséges
nézetek 1étezésére, a sz€éls6jobb veszélyre hivja fel a figyelmet. A megszo-
lalé a jelenségrol elitéléen nyilatkozik, esetleg el is hatarolodik téle. El16-
fordulhat, hogy a beszél6 a sz€ls6jobb altali fenyegetettséget sulyosabb-
nak, komolyabbnak allitja be annal, ahogyan masok megitélik, mint ahogy
az is el6fordulhat, hogy a kormanyt, a jobboldalt igyekszik egy kalap ala
venni a szélsdjobboldallal, illetve a kormanyra haritja a szélsdjobb létezé-
sének a felelGsségét.

A frame-et hasznalok azzal probalnak félelmet kelteni a valasztokban,
hogy a kommunista multat emlegetik, hogy tudniillik az MSZP, illetve a
baloldal gy6zelme esetén visszatérhet a kommunizmus, a diktatira. Tobb
politikus a baloldal ,,leleplezését” siirgeti, arra hivatkozva, hogy az MSZP
ugyanazokbol a személyekbdl all, akik a rendszervaltas el6tti hatalom
részesei voltak.

Ez tulajdonképpen az el6z6 frame ,ellenparja”, konkrét valasz az F2-hoz
sorolhato tamadasokra, amellyel igyekszik megnyugtatni a valasztokat. Az
olyan értelmezések tartoznak ide, amelyek vagy tagadjak a fenti vadakat,
vagy arr6l szolnak, hogy az MSZP ,eurdpai értelemben vett baloldali
part”, a demokrécia elkotelezett hive.

A frame azt hangsulyozza, hogy az Antall-kormany rossz politikaja kdvet-
keztében a majdani j kormany nagyon nehéz helyzetben kezdheti meg a
miikodését. Ide tartozik, a régi kormany tevékenységét biraldé minden
megnyilvanulas, amennyiben az elmult négy év Orokségének, a zaruld
ciklus kovetkezményeinek kontextusaban esik rola szo.

Ez a frame a szakértelem sziikségessége mellett érvel, gyakran kifogasolva
egyuttal az ,ideoldgiai alapti kormanyzast”. A szakértelem frame-hez
tartozik az Antall-Boross kormany szakmai szempontok mentén, a szakér-
telem hianya miatt torténd birdlata; a kormanyvaltas ohajtasa azért, hogy
végre hozzaértok iranyitsak az orszagot.

Ez a frame a kormanypartok 0jboli hatalomra keriilését, a kormany mara-
dasat ohajtja, mégpedig abbol a meggondolasbol, hogy jobb a megkezdett
utat folytatni, mint ide-oda rangatni az orszagot.

A frame f6 gondolata, hogy a valasztas tétje a nemzet érdekeinek képvise-
lete, hogy olyanok iranyitjak-e a valasztas utin az orszagot, akiknek ez
fontos. Ide tartozik minden, a magyarsagot, a nemzeti érdeket érint6é kér-
dés fontossaganak hangstlyozasa. A nemzeti retorika parosulhat szelid
vagy markansabb nyugatellenességgel.

Ez a frame annak a fontossagat hangsulyozza, hogy a valasztasok utan
felallo 0j kormanynak meg kell teremtenie a kézmegegyezést, példaul
azért, mert az allampolgarok erre vagynak, ezt akarjak. Ez vonatkozhat a
megosztott, a valasztasi kiizdelemben még inkabb polarizalddott magyar
tarsadalomra csakgy, mint Magyarorszag nemzetkozi kapcsolataira, vagy
altalaban a politikai megbékélésre a kormany 10j intézkedéseit megeldzden.
Ez a megkozelités a magyar tarsadalmat, a politikai életet kettéosztottnak
fogja fel, vagyis megkiilonboztet és emlit jobboldalt és baloldalt, de mas
oldalt vagy tabort nem. Eléfordul, hogy a jobboldal és baloldal az allam-
polgarok tomegére vonatkozik, de gyakrabban a politikai elit belsé meg-
oszlasara. A liberalisokat, amennyiben emlitést tesz roluk a szoveg, igyek-
szik jelentéktelennek beallitani.

Az értelmezési keret kiindulopontja az, hogy a magyar politikdban harom
tabor van (nem kettd): a jobboldal és a baloldal mellett vagy kozott a libe-
ralis a harmadik. A frame Iényege a harmadik polus 1étezésének ¢€s jelentd-
ségének a hangstlyozasa, és megkiilonboztetése a masik kettotdl.
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3. tablazat: A Bokros-csomag értelmezési kereteinek leirasa

Frame Leiras

F1 Sulyos orokség Ez a frame az okokro6l, azon beliil pedig a felel6sségrol szol: mi az oka, ki az
oka a kialakult helyzetnek, ki tehet a mostani allapotokr6l? Magyarorszag
jelenlegi allamhaztartasi helyzete sulyos 6rokségbdl fakad, melyért kizarolag
vagy donté mértékben az el6z6 kormany, vagy kormanyok a feleldsek, tudni-
illik az orszag korabbi vezetésének ,helytelen”, ,hibas”, ,,hozza nem ért6”, a
,jOvot felaldozo”, ,,fenntarthatatlan™ politikaja. Minden olyan kommunikéci6
F1-ként rogzithetd, ami az el6z6 kormanyokat (Antall-, Boross-, Németh-
kormanyok) feleldssé teszi a romld gazdasagi és allamhaztartasi mutatok

miatt.
F2 A helyzet a kormany Itt is az okok, illetve a feleldsség kérdése vetiil fel: ki a hibas, ki tehet rola. Ide
hibaja tartozik minden megszolalas, amelyik a Horn-kormanyt, annak vezetdjét

(Horn Gyulat) vagy a kormanypartokat (MSZP-SZDSZ) teszi egészében vagy
részben feleléssé a koltségvetés helyzetéért. Az értelmezés szerint példaul a
jelenlegi kormany halogaté tevékenysége, dilettantizmusa az, amelyik eljuttat-
ta az orszagot a szakadék szélére.

F3 Talpra all az orszag Ez a keret a vélt és remélt kovetkezményekre, az elérendd pozitiv jovobeli
végallapotra koncentral. A megszo6lalok a Bokros-csomagtol remélt pozitiv
gazdasagi hatadsokat emelik ki. Ide tartoznak a makrogazdasagi és kiillgazdasa-
gi szempontok: visszaall a kiilpiacok bizalma, az export novekedni fog, a
fizetésképtelenség és az allamcséd veszélye elharul, a kereskedelem kiegyen-
sulyozotta valik, a gazdasag egészséges lesz, tartos lesz a novekedés, beall az
egyensuly, helyre all a nemzeti valuta stabilitasa, masfél év mulva mar prospe-
ritas lesz, amennyiben ezek a Bokros-csomag ahitott hatasainak a kontextus-
ban hangzanak el. Ezekben a megfogalmazasokban nem egyszeriien a megte-
endd lépésekrdl van szo, hanem egyben arrol az allapotrol, amelyet a lépések
altal elértink.

F4 A csomag gazdasagi Ez a keret is a kovetkezményekrdl szol: a vélt és remélt gazdasagi kovetkez-

karokat okoz mények, jovobeli allapot elmaradasarol. A csomag nem fogja elérni a meghir-
detett gazdasagi céljait. Ugy rossz az egész, ahogy van: az intézkedés ,,értel-
metlen”, a ,,gazdasagi hatasokat rosszul méri fel a kormany”, a megszoritasok
a célhoz képest ,tilzoak.” Ide tartoznak a Bokros-csomag egyes gazdasagi
elemeit kritizal6 szakmai érvek is, amennyiben azért biraljak 6ket, mert nem
arra fognak vezetni, ami a csomag deklaralt célja, elérni kivant vizioja, hanem
valami rosszabb helyzetbe viszik az orszagot, a gazdasag fontos teriileteit és

mutatoit.
F5 Sokkszeriien Kkellett Ez a keret a bevezetés modjat érinti. Az idetartozo megszolalasok elismerik,
donteni hogy a Bokros-csomag radikalis 1épéseit sokkszeriien, tehat hirtelen hoztak

nyilvanossagra. Sokkszerli volt, de nem is lehetett volna masképp, és jobb
hamar tulesni rajta, mint elhtizni és kdzben 6sszeomlani. Sokszor megjelenik
itt az orvosi metafora: az orszagot sulyos betegséggel kiizd, a Bokros-csomag
a terapia, a tarsadalomnak el kell viselnie az atmeneti szenvedést a gyogyulas
reményében: ,,inkdbb egy azonnali életmenté miitét, mint a biztos halal”.
Vészhelyzetben nincs id6 konzultalni, ,,a tett halala az okoskodas”.

F6 A sokkszeriiség biralha- Ez a keret a Bokros-csomag bevezetésének modjat birald megszolalasokat fedi

té le. Ide tartoznak azok az érvek, amelyek szerint a kormanyzati intézkedések
elokészitése, megalapozasa nem megfeleld. A kormany ,kapkod”, ,siet”,
»~improvizal”, hidnyoznak a szakmai tervek, nem sziilettek hatastanulmanyok,
nem voltak el6készitd anyagok, elmaradt a szakmai, civil és tarsadalmi kon-
zultacio. Itt rogzitettiik a bejelentés varatlansaganak karos voltat hangoztato
megszolalasokat is.

F7 Megszegett igéretek Olyan altalanos értékelések tartoznak ide, amelyek szerint a Bokros-csomag
ellentétes a szocialista értékrenddel, a koalicio/az MSZP igéreteivel, a kor-
manyprogrammal. Egy szocialista, szocidldemokrata kormany nem cselekszik
igy, Horn Gyula hiitlen volt az elveihez, amikor elfogadta a liberalis gazda-
sagpolitikat. A dontés nem szocialista gondolkodasra vall. Még nem rég is
olyanokat nyilatkoztak és olyan dontéseket hoztak, amelyek arra utaltak, hogy
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nem lesznek ilyen megszoritasok. Félrevezettek mindenkit, még a sajat partjuk
tagjait, képvisel6it stb. is.

F8 Ellentétes a nemzet Ez a keret is atfogo értékeld értelmezéseket gytijt, de a nemzet, a magyarsag

érdekével szintjén. Készletei kozott az alabbiakat talaljuk: a Bokros-csomag hatalmas
karokat okoz az egész nemzetnek, kiillondsen a csalddokat stjtd intézkedések
veszélyeztetik a magyarsag jovojét. A kormanydontések népellenesek, elra-
boljak a magyar nép jovoképét. ,,A kormanykoalicié a magyar nép ellen for-
dult.” A Bokros-csomag gyermekellenes 1épéseinek hatterében az all, hogy a
gyerekvallalastol elrettentsék a fiatalokat, igy valik realissa a nemzethalal.
Ezeket a 1épéseket a magyar nép elleni tdmadasnak, nemzetnyomoritd intéz-
kedésnek veszik. A csalad felszamolasaval a nemzet felszamolasat készitik
elé. ,, A Bokros-csomag nemzetrontd 1épések sora.” ,,A Bokros-csomag a
nemzet lerongyolodasat szolgalja.” ,,Bokros Lajos népnyuzo intézkedései.”

F9 Tiltakozni kell Ez a mozgositast jelz6 kommunikaciokat Osszegyiijtd keret. Ide kddolando
minden, ami a Bokros-csomag elleni tiltakozasra, ellenallasra, demonstraciora
szolit fel, azt tervezi, szervezi, kezdeményezi, hirdeti.
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Kiss Balazs:

A jobbkozép politikai kozosség, 1990 - 1997

crer

a jeleket soroljuk fel €s irjuk le, amelyek a kozosség tagjai €s a kiilvilag szdmara azonositjak a
jobbkozépet. Masképpen fogalmazva: arra a kérdésre akarunk valaszt kapni, hogy milyen
jelek segitségével igazodhatott el akdr a jobbkdzép kozdsség tagja és szimpatizansa, akar va-
lamelyik kiils6 csoport, mas politikai kozosség tagja és szimpatizansa azt illetéen, hogy mi-
lyen a jobbkozép politikai kozosség. Ezeket a jeleket, szemiotikai erdforrasokat alkalmazta az
adott politikai kozosség akkor, amikor k6zolni akart valamit a sajatjaival és masokkal, tovab-
ba ezeket a jeleket és szemiotikai er6forrasokat alkalmazta a kiilsé politikus, szervezet, médi-
um ¢s allampolgar akkor, amikor azonositani akarta a kommunikalot a szerint, hogy vajon a
jobbkozép politikai kozosséghez tartozik-e. A tovabbiakban azt mutatjuk tehat be, hogy mely
személyek (politikusok €s masok), mely szervezetek (partok €s mozgalmak), mely médiumok,
milyen szavak ¢€s diskurzusok, milyen {igyek és csatorndk tartoztak a jobbkozép politikai ko-
z0sség szokasos identifikacios készletéhez. Tartozhattak ezek a jobbkozéphez azért, mert ma-
ga a jobbkozép politikai kozosség akarta igy, €s ezért 6ket hasznalta, de tartozhattak azért is,
mert kiilsé csoportok igy azonositottak, jellemezték a jobbkozepet a sajat mas politikai k6zos-
ségiik szamara.

A kutatds mddszerét kovetve a kiindulé pontunk az elsd korszak eseményeivel kapcsolatos
halozatkutatas eredménye volt. Az ebbdl a szakaszbol szdrmazd szereploket (politikusok, mas
személyek, szervezetek, médiumok) egy politikai kdzosség tagjainak tekintettiik, de biztosat
csak a haldzatkutatas altal elemzett harom esemény idején jatszott szerepiikkel kapcsolatban
tudtunk mondani. Ez a szerepldi kor a politikai kdzosséghez tartozott, vagyis a sajat viselke-
désével, kommunikaciojaval folyamatosan konstitualta a politikai k6zosséget. Ezért az 6 vi-
selkedéstiket és megnyilatkozasaikat az eldre definialt dimenzidk szerint elemezve tovabbi
aktorokhoz, ligyekhez, metaforakhoz és diskurzusokhoz, valamint egyéb kommunikacidés mo-

dalitdsokhoz jutottunk, amelyeknek a kommunikéciojat, tartalmat és eléfordulasat kutatva

! A munkaban a kovetkezok vettek részt: Antal Anna, Erdési Georgina, Fillar Anna, Kiss Balazs, Kontos Noémi,
Vancs6 Anna. A szoveget Kiss Balazs allitotta dssze.
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ujabb és ujabb koroket kellett megtenniink a korabeli médiaanyagon, hiszen az 0j aktorok is
elvezettek tovabbi aktorokhoz, az Gijonnan felbukkant metaforak dsszekapcsoltak csatornakat,
a csatornakon tovabbi aktorok jelentek meg, és igy tovabb, korbe-korbe. Igy jutottunk el oda,

hogy most mar leirhatjuk a jobbkozép politikai kozdss€ég kommunikaciojanak 1990-t6l 1997-

crer

Aktorok

A modszer fejezet vazlatosan bemutatta azt, milyen médon tarja fel a kutatas az egy-egy poli-
tikai kozosséghez tartozo identifikald személyek, szervezetek és médiumok, roviden: aktorok,
korét. A tovabbiakban tehat azokat a konstrukcios modokat és konstruktumokat mutatjuk be,
amelyek az 1990-t61 1997-ig tartd iddszakban a jobbk6zép politikai kdzosségben szemiotikai

er6forrasokként mikodtek.

Konstrukcios eljardsok a jobbkozéppel kapcsolatban

Sajatossaga az els6 korszaknak az, hogy mig példaul a parttagsag a jobbkdzépen is egyértel-
mil utalas, a kormanyzati munka, az dllami szférahoz tartozds nem az.® Az 1990-t81 1994-ig
tart6 iddszak, és ezen beliil az Antall-kormany egyik kisérlete és nyiltan vallott célkitlizése a
régi kormanyzati szakemberek megtartasa, masképpen fogalmazva: a Bélistazas elutasitasa.*
fgy bizonyos szinttdl lefelé a koztisztviselék és kozalkalmazottak nem valnak szemiotikai
eréforrassa, tehat egy minisztériumi osztalyvezetd megszolaldsa nem valik automatikusan a
jobbkozép politikai kozosség kommunikéacidjava. Ehhez persze az is hozzatartozik, hogy a
korméanyzati és mas allami alkalmazasban levdé emberek maguk se identifikaljdk nyiltan,
avagy valamely politikai kdzosség szemiotikai eréforrasainak az alkalmazasaval rejtettebben
a maguk hovatartozasat.

Szektoronként mas és mas idopontig bizonyul lehetségesnek a semlegesség, tehat a specifikus
politikai kozosségeken kiviili allapot, pontosabban az, hogy a jobbkozép politikai kézosség
meghataroz6 aktorai ne mindsitsenek egy-egy kommunikacids aktust elkotelezddésnek vala-
mely masik politikai kdzosség mellett. Kiilonosen €lesen vetddik fel ez a média és a Magyar

Nemzeti Bank elnokének az esetében.

% A munkara, foképp a néhai miniszterelnokkel kapcsolatos gondolatmenetekre jelentds hatast gyakorolt Sziics
Zoltan Gabor Az antalli pillanat (L’Hamrattan, 2010) cimii konyve.

¥ Kiilonosen érdekes eset Kupa Mihalyé, aki 1990 legvégétsl 1993-ig volt pénziigyminiszter, de a kiilvilag is
alapvetden fliggetlen szakembernek tekintette.

* Lasd ehhez példaul Csurka Istvan megszolalasat 1990. aprilis 2-an. Idézi: Népszava, 1990. december 30.
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A médiaban szinte altalanosnak mondhat6 éles kormanykritika kezdetben még csak annak
kimondasara sarkallta a jobbk6zép megszolaldinak a tobbségét, hogy a birdlatok igazsagtala-
nok, az egész média kommunikacidja pedig egyoldalt: csak a hibakat latja, a pozitivumokat
nem. Bizonyos megszo6lalok kezdettél, majd nagyon hamar az egész jobbkozép az ellenzékhez
huzassal vadolja a kritikus médiat, ugy tekintik tehat, hogy a média nem a maga hibakkal,
hatalmi talkapasokkal szemben elvart és a semlegességen alapuld szerepét jatssza, hanem az
ellenzék érdekeit szolgalja, tehat a liberalis, esetleg a baloldali politikai kozdsséghez tartozik.
A dolog természetesen forditva is érvényesiil: ha egy intézményesen a jobbkdzéphez tartozo
politikus ellenzéki médiumokban szdlal meg, akkor a jobbkdzép bizonyos aktorai elmarasztal-
jék és megkérddjelezik a kozosséghez tartozasat.

Hasonloképpen egy specifikus szemiotikai eréforras hasznalata perdontd Suranyi Gyodrgy, a
Nemzeti Bank elnoke esetében. O 1991 6szén alairja a Demokratikus Chartat. Az ellenzéki
korok tgy mindsitik ezt, hogy a bankelnok nem szegte meg a semlegességet, hiszen a Demok-
ratikus Charta pusztan a demokracia védelmére szervez6dott, az pedig partok feletti iigy. A
kormanyoldal és a Fidesz ezzel szemben ugy latja, hogy a mozgalom a kormany ellen jott
1étre, kovetkezésképpen a jobbkozép szemében a csatlakozas egyértelmii belépés egy politikai

kozosségbe, tehat a semlegesség feladésa.

Mivel a jobbkdzép politikai kozdsséghez az emlitett konstrukcids eljarasok alapjan tobb szaz
személy és tobb tucat szervezet tartozott, elég, ha a parlamenti képviselok sokasagara gondo-
lunk, ezért elvileg tobb szaz aktort kellene bemutatnunk. Ezt elkeriilendd csak a prototipikus
aktorokat irjuk le a tovabbiakban. Olyan személyeket €s szervezeteket tehat, amelyek a legin-
kabb jelezték a jobbkozép politikai kozdsség milyenségét, hatarait €és mozgésait a kozosség
tagjai szamara ¢és a kiilvilag felé. Ezek az aktorok a szervezetek koziil a kormany és a két sta-
bil korméanypart, tehat a Magyar Demokrata Forum ¢és a Kereszténydemokrata Néppart. A
személyek koziil pedig a két miniszterelnok valamint a két tovabbi partelndk: Antall Jozsef,
Boross Péter, Fiir Lajos és Lezsdk Sandor. Ezek az aktorok az iddszak alatt végig a jobbko-
zéphez tartozonak mindsiiltek mind 6nidentifikacidjuk,’ mind pedig masok konstrukcioi alap-

jain.6 Bemutatunk tovabba olyan aktorokat, amelyek paradigmatikus utat jartak be, éspedig

® Lasd példaul: A harcok igazsaga. In: Csurka Istvan (1998) I. 238. Elhangzott eredetileg a Magyar Radié Va-
sdarnapi Ujsdg cimii miisoraban, 1990. augusztus 5-én. Lezsak: Nagy veszteség volna, ha Pozsgay a perifériara
szorulna. Népszabadsdag, 1990. november 15.

® Lasd példaul: Seres Attila: Stlyponteltolodas. Népszabadsdg, 1990. julius 27. Agh Attila: Kiegyezés a libera-
lizmussal. Népszabadsag, 1990. julius 28. Hanak Péter: Tudati sériilések rehabilitacidja. Népszabadsdag, 1990.
augusztus 18. Volt mas vélemény is: Kinek kell mennie? Népszabadsag, 1993. majus 22.
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beliilrdl kifelé a jobbkozép politikai kdzosségébol, vagy pedig kiviilrdl befelé. Ezért szemiigy-

re vessziik a Fideszt, Elek Istvant és Pozsgay Imrét, mint a politikai kozosség ilyen aktorait.

A kormadny

Az els6 ciklus kormanyat értelemszertien a jobbkozép politikai kozosség részének tekintik,
mégpedig a legfontosabb aktornak. Ezen keresztiil pedig a kormannyal kapcsolatos kommu-
nikacid egyben a politikai kozdsség konstrukcidjahoz tartozik.

A politikai kozosség a maga kormanyat idonként a nemzeti kézép kormanyaként emlegeti a
nyilvanossagban. A megnevezés mindkét Gsszetevoje gazdag jelentéstartalommal bir. A nem-
zeti egyszerre jelenti azt, hogy az egész orszag kormanyarol van szd, azt, hogy valamilyen
értelemben az orszaghatarokon tulnyalé magyar nemzet kormanyarol, és azt is, hogy a korab-
bi idészakkal szemben, mely elutasitotta vagy semmibe vette a nemzet gondolatkorét, Magya-
rorszagnak végre nemzeti kormanya van. A kozép azt akarja kifejezni, hogy a kormany nem
sz€lsOséges politikai irdnyzatl, vagyis ha az igaz is, hogy az ellenzéktdl jobbra all, de ennél
fontosabb, hogy kozépen.’

A kormény a szabadsag kormanya is, ami annyit tesz, hogy elismeri az egyéni szabadsagjo-
gokat, tovabba a gazdasagi szabadsagot és az dnkormanyzatisagot is, vagyis azt, hogy a kis
kozosségek maguk donthessenek a sajat sorsukrol.® Az ellenzék és sajtoja errdl inkabb ganyo-
san nyilvanult meg.9

A kormany tovabbi jellemzéseként hangzik el a szolgdlo kormany megnevezés.10 Ez megint
legalabb két jelentéssel bir. Egyrészt megkiilonbozteti a kormanyt a korabbi elnyom6 korma-
nyoktol, masrészt pedig megprobalja 6sszekdtni a regnald kormény jellegét a magyar torténe-
lem pozitivnak tekintett kormanyaival vagy kormanyférfijaival. Antall Jozsef rendszeresen
elmondja azt, hogy a két vildghaboru kozotti Magyarorszagon a kormany szamos apparatusa-

ra és tisztviseldjére a haza szolgalata volt a jellemzd.

" Lasd ehhez Antall Jozsef és Kis Janos televizi6 vitajat 1990 aprilisaban; tovabba ,,Mindig kézépen” Magyar
Nemzet, 1991. marcius 15.

& A nemzeti megtjhodas utjan”. In: Modell és valésdg, 11., 43. Politikai dokumentum: Szamvetés és tavlatok.
Népszabadsag, 1993. januar 25.

% Raymond Aron: A Le Figaro esete a ,.korlatozott sajtoszabadsaggal”. Népszabadsdg, 1990. augusztus 4. Szabd
Zoltan: Két tiiz k6zott. Népszabadsag, 1992. szeptember 5. Tolgyessy a bevaltatlan igéretekrdl. Népszabadsag,
1992. szeptember 17. ,,A hanyatlas kormanya” Népszava, 1992. szeptember 17. Magyar Szocialista Part: a mo-
dern, demokratikus Magyarorszagért. Valasztasi program. Népszabadsag, 1994. marcius 4.

10 A nemzeti megtjhodas Gtjan”. In: Modell és valésdg, II., 44.
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Szintén a kormany jellemzésére alkalmazzak a kamikaze jelz6t.™ Maga Antall Jozsef is, de
masok is keserlien hasznaljak a megnevezést. Azt fejezi ki, hogy a korméany olyan vélsagos
allapotban levd orszagot 6rokolt, és ezért olyannyira hatalmas feladatok tornyosulnak elétte,
példaul a mindenki életét sziikségképpen megvaltoztatd atalakitdsok munkéja, hogy aligha

keriilhetd el a sulyos tamogatasvesztés a kormanyzas clérehaladasaval.'?

A kamikaze jelzo a
maga ongyilkossagra torténd utalasaval el6hivhatta Antall Jozsefnek azt a tobbszor megfo-
galmazott gondolatat is, hogy Magyarorszagon a fliggetlen kormanyok miniszterelnokét ki
szoktak Végeznils, ezért mar-mar ongyilkossag kormanyfoi posztot vallalni.
Az ellenzék az elsé ciklus kormanyat erds, idovel egyre erdsebb kritikaval illeti. Kezdetben
hozza nem érték gylilekezetének mindsitik, olyanoknak, akik, értelmiségiek 1évén, nem érte-
nek a korméanyzashoz. Ezért sok a tevékenységiikben a rogtonzés, az esetlegesség. Késébb, de
még az elsd hat hénapon beliil megfogalmazddik az az értékelés, amely aztan kitart a ciklus
utanig is, hogy az Antall-kormany valamiképpen a Horthy-rendszer eszméibdl taplalkozik. A
jellemzések kiilonbozo stlyossagh veszélyeket latnak ebben. Van, amelyik csak tekintélyel-
viiséggel vadolja a kormanyt, masok egyenesen autoriternek, sot, a fasizmus felé sodrodonak
mindsitik. Van, aki mar 1990 nyaranak végén egy 0j partallam kiépitésére iranyulod erdfeszi-
tést érzékel: ™
Az uj karrieristak és egy izgaga politikai csOcselék tdmadasai hivatalos tAmogatasban
részesiilnek, s a nép hangjaként felerésodve visszhangoznak a totélis fordulat biivole-
tébe esett politikusok szdjabol. Természetesen mindez csak lirligy. Ami valojaban fo-
lyik, az egy 0 partallam kiépitése, nem pedig a demokratikus fordulat végrehajtasa.
Szeretnék tévedni ebben, a tények azonban ellenszegiilnek 6hajomnak.
Az 1994-¢s vereséget kovetden is megmaradtak ezek a jelz6k visszamendlegesen. Agh Attila
igy ir az 1994 augusztusaban megjelent Mozgo6 Vilagban:
Az MSZMP végso felbomlasa vagy Bethlen bucsuja ennyiben csak az 1994-es valasz-
tasokon, azaz csak a masodik nekifutasra tortént meg. Az MSZMP mint hegemoén part

1990-ben még képes volt MDF néven tjjasziiletni, ugy, ahogyan egy még korabbi al-

lamparti korszakbol Bethlen Istvan, a ,,gazda” is Antall Jozsefként inkarnalodni.

11 Az iskola nem hivatal, hanem szolgaltatds” Népszabadsdg, 1992. jilius 20. Fiizes Oszkar: Parbajpanordma.
Népszabadsdg, 1992. oktober 8. Bodor Pal: Korai valasztasi utopia. Népszabadsag, 1992. december 19. Boross
Péter valasztasi beszéde Szombathelyen (1. rész) 1994. majus 13. MTI

2 Az 1994-ben hivatalba 1ép8 kormény el is utasitja a kamikaze jelzét, de azon az alapon, hogy a valahai
kamikazék fanatikusak voltak, az uj kormanynak azonban nincsen kiildetéstudata. Janosi: Az MSZP elkertilheti
az MDF sorsat. Népszabadsag, 1994. julius 20.

3 A miniszterelnok Batthy4ny Lajost és Nagy Imrét szokta megemliteni. Lasd példaul , Eskiitétel utan”, In: Mo-
dell és valosag, 1., 73. ,,Vallomas Magyarorszagrol — marcius 15-én” Magyar Nemzet, 1991. marcius 15.

' Bayer Jozsef: A nagy utazas - partallambol partallamba. Népszabadsdg, 1990. augusztus 31.
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Ez a sz6lam sosem tiinik el teljesen, orokké szemiotikai eréforras marad a jobbkdzép megje-
I61éséhez, de talan inkabb a felkésziiletlenség, az ligyetlenség ¢s a multba révedés vadja ural-
kodik, nem fiiggetleniil attol, hogy a masodik ciklus kormanya a szakértelmet €s a moderniza-

ciot teszi meg jelszavanak.

Magyar Demokrata Forum

Az MDF minemiségével kapcsolatos kozosségbeli értékelések kiindulopontja Antall Jozsef-
nek mar a korményra keriilést megeléz8en kialakitott™ és tulajdonképpen a halalaig™® vallott
allaspontja a part harom iranyzatardl. Eszerint az MDF-ben az alapszabalyban is rogzitett
modon egyszerre van jelen a népi mozgalom hagyomanya, a nemzeti liberalizmus és a keresz-
ténydemokracia. Antall Jozsef mindegyiket viszonylag részletesen meg is hatarozza. A népi
iranyt a szocialis kérdések iranti érzékenységhez kapcsolja, a nemzeti liberalizmust a Széche-
nyi, Dedk, Kossuth, E6tvos megalapozta hagyomanyhoz, a kereszténydemokraciat pedig a
masodik vilaghdbort utani nyugat-eurdpai partokhoz.

A miniszterelndk szamara fontos népi hagyomany tehat mentes bioldgiai vagy etnikai 9ssze-
tevoktdl, annyit jelent, hogy a kapitalizmus fejlédésében tekintettel kell lenni a tarsadalom
also régidiban levokre is, s hogy a gondolat elvezet a szocidlis piacgazdasdg eszméjéhez. De
az alullevok a megujhodas forrasat is jelentik, amennyiben a tehetséges szegény sorsu gyer-
mekek megfeleld tehetséggondozas révén bekeriilhetnek a jovo uj vezetdi kozé.

A nemzeti liberalizmus magaba foglalja a jogallamisagot, a parlamentaris rendszert, a szabad
piacgazdasagot és a magantulajdon elvét. Azért nemzeti ez a liberalizmus, mert a magyar
helyzetben — szemben a nagyobb és szerencsésebb nemzetekkel — a nemzeti fiiggetlenség nem
magat6l értetddd, hanem €16 politikai program. Nemzeti sajatossagokat mutat a jobbkozép
liberalizmus tovabba azért is, mert a szabad piaci mozgasokat fékezni kell a szocialis problé-
mak elkeriilése végett.

Végiil a harmadik iranyzat keresztény indittatasti ugyan, de fiiggetlen az intézményes egyha-
zaktol, inkébb a keresztény értékrend érvényesitését, tiszteletét jelenti. Ez az értékrend koti
Ossze aztan Magyarorszagot Europaval, és igy mintegy ellenstilyozza a nemzeti gondolatot a
nemzetkoziséggel.

Szintén a miniszterelnok megfogalmazasat hasznaljak a politikai kozosségben sokaig arrdl,

hogy az MDF nem ideoldgiai vagy vilagnézeti part, hanem programpart. Ez a formula nagy-

15 ,»Az MDF ¢lén”. In: Modell és valosag, II. 419 — 421. ,Az MDF harom eszmei iranyzata”. In: Modell és valo-
sag, I1. 116-140.
18 Az MDF egységéért. In: Modell és valésdg, II. 514 — 515.

122



jabol azt fejezi ki, hogy az MDF nem hirdet koherens ideologiat, hanem a maga sokszintisége
okan sokféle ember szamara teszi lehetévé a kapcsolddast, a part valasztasat, az azonosulast.
Valdjaban Antall Jozsef egy fontos helyen'” nem egyszeriien programpartot, hanem ,,vélaszté-
si programpartot” mond, amibdl akar az is kovetkezhet, hogy szamara a part, mint szervezet
tulajdonképpen a leginkabb a valasztasok idején fontos, a kormanyzas idején joval kevésbé. E
felfogasbeli kiilonbség az alapja lehetett azoknak a panaszoknak, amelyek a jobbkozép politi-
kai kozosségen beliil hianyoltak a szerves kapcsolatot a part és a kormany kozott.'®

A programpart jelzd Antall Jozsef szamara lehetové teszi azt is, hogy mintegy elhatdrolja az
MDF-et a magyar politikai élet karos hagyomdanyait6l. Harom ilyenrdl szokott beszélni: a
gyavasagrél, méas néven opportunizmusrél, a doktrinerségrél és a kocsmapolitizalasrol.™®
Mindhdrom egyben mas politikai erdk jellemzésére is szolgal, de Antall Jozsef voltaképpen
sosem tisztdzza, hogy pontosan kikre gondol. Az opportunizmus azokat jellemzi, akikben
nincs kitartas, akik tehat elfogadtak és aktivan fenntartottak elfogadhatatlan helyzeteket. A
doktrinerség lényege az, hogy egy politikai er6 nem politikai, hanem elméleti szempontok
alapjan cselekszik. Ez hiba — barmilyen nagy intellektusok alljanak is az elmélet mogott,
ugyanis a politikat a politikusoknak kell miivelniiik és nem a teoretikusoknak. Végiil a kocs-
mapolitika jellegzetessége a nagyot mondas kényszere, a masik fél feliilmtlasa a szavak szint-
jén, de anélkiil, hogy azokat tettek kovetnék. Antall Jozsef szerint ezek a tulajdonsagok nem
igazak az MDF-re.

Ehhez az dnkonstrukcidhoz konzekvensen tarsul a part ,,nyugodt erd” jellege. A ,,Nyugodt
erd” volt az MDF valasztasi jelszava 1990-ben, és késébb is, 1994 utan is gyakran emlegetik a
politikai kt')zi')sségben20 éppugy, mint azon kiviil, bar ott inkabb gl’myosan.21

Bar mind a kozosségen beliil, mind azon kiviil sokan® 4tveszik Antall Jozsef téziseit, nem
mindenki éri be ezzel a hdrom irdnyzat mozgatta programpart jellemzéssel a kozosségen beliil
sem. Elek Istvan, a part orszaggylilési képviseldje felveti azt a problémat, hogy a parttagok

sem, ¢s szélesebben a szimpatizansok sem tudjak, hogy valdjadban milyen part az MDF, s

17 Az MDF harom eszmei iranyzata”. In: Modell és valésag, 11. 123.

18 Kiss Gy. Csaba: Hol tévesztettiink utat? In: Szdrszé "93.

19 Az atalakulas esélyei”. In: Modell és valésag, II. 18-19.

2 A koalicion beliili ellentétek feloldhatok. Népszabadsdg, 1990. aprilis 24. Pénzt, paripat, fegyvert mindenki-
nek. Népszabadsdg, 1990. junius 6. Az 0j part valasztasi szovetségre késziil. Népszabadsdag, 1996. marcius 8.
Kozéputas marad az MDF Kkiilpolitikaja. Népszabadsag, 1997. februar 28.

1 Egy , partmozgalom” nekrologja. Népszava, 1993. julius 2. Holtig tanul az ember. Népszava, 1994. majus 12.
Lejart a mérsékelt valtoztatasok ideje? Népszabadsag, 1996. szeptember 28.

22 Donteni kell, ki marad politikus. Népszabadsdg, 1990. november 30. Liberalis forum az MDF-ben. Népsza-
badsdg, 1991. oktober 2. MDF-valasztmany: a gyorsitas kotelezé. Népszabadsdg, 1991. oktéber 7. Ertelmezett
ellentétek. Népszabadsag, 1991. oktober 12. Az MDF-liberalisok vallaljak a konfrontaciot. Népszabadsag, 1992.
marcius 20. Szakitoproba MDF-modra. Népszava, 1993. december 24. Ringbe szall a partelndki posztért? Nep-
szava, 1994. junius 15. Ellenzéki parton, eszmék, stratégiak. Népszabadsag, 1997. majus 3.
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hogy ennek sulyos kdvetkezményei lehetnek, illetve lettek utobb. Szerinte az igényes végig-
gondolas hidnya és az elméletellenesség ahhoz vezet, hogy a mindennapos politizalasban nem
lesz biztos irdnyti, és igy rogtonzések fogjak jellemezni a korméanyzast és a part politikai don-
téseit.”® Ez pedig felerdsiti bizonyos kiemelkedd személyek jelentoségét a parton beliil.?*
Ezért azt javasolja, hogy az MDF nyilvanitsa magat konzervativ-liberalis pértnakzs.
Hasonloképpen az 6nmaguk megértésére iranyuldé munkalkodést hianyolja az MDF-bdl és
altalaban a rendszervaltast végrehajto elitbdl a politikai spektrum masik pélusahoz sokkal
kozelebb allo Csoodri Sandor. Egy izben arrdl beszél, hogy mieldtt a nép a demokraciat valasz-
totta volna, elébb magat kellett volna valasztania, vagyis meg kellett volna ismernie 6nma-
gat.?® Ez azonban nem ment végbe, a politikai elit a néptél elszakadva kototte meg a rendszer
atalakulaséhoz sziikséges alkukat. Csodri Sandor és még sokan tulajdonképpen az MDF moz-
galmi jellegének az elveszitését panaszoljik fel. Ugy érzékelik, hogy az MDF, miként az
egész orszag, magdra erdltette a tobbpartrendszerli demokraciat, az MDF-nek is partta kellett
valnia, ahelyett, hogy lett volna ideje a tdrsadalmat megismertetni dGnmagaval, ahogyan annak
idején a népi mozgalom ¢és a falukutatok, szociografusok célul tizték ki és tették is a maguk
ereje szerint.

A héarom irdnyzat kiilsd megitélése is vegyes képet mutat. Ahogyan Elek Istvan nem 14t valodi
kereszténydemokrata iranyzatot az MDF-ben, tigy Lazar Guy szerint is csak a masik két
iranyzat hallatja a hangjat, s még e kettd koziil is csak a nemzeti liberalis kapott helyet a kor-
mémyban.27

Kiilondsen az elsd ciklus alatt foglalkoztat sokakat az, hogyan valt az MDF jobbkozép parttd,
holott sem a sziiletése, sem pedig a vezetdinek a jelentds része nem jobboldali. A part balolda-
I1 indittatasdnak bizonyitékaul olyan politikus alapitd atyakat szokas felsorolni, mint Pozsgay
Imre, Bihari Mihaly vagy éppen a Forum elsd (ligyvezetd) elndke, Bird Zoltan. Réadasul a
népi irdk és gondolkoddk, Csodri Sandor, Csurka Istvan, Fiir Lajos, Fekete Gyula, Csengey
Dénes ¢és még sokan inkabb voltak baloldalinak, jollehet nem marxistaknak tekinthetok, mint
példaul horthysta értelemben jobboldalinak.

Kiss Gy. Csaba mintegy beliilré1?®, F. Havas Gabor pedig kiviilrdl szemléli ezt a folyamatot,

ahogyan az MDF jobbkézép partta valt.® Kiss Gy. Csaba a fordulatot Antall Jozsefnek arra a

2 Az MDF valsaga. In: Elek Istvan 1994,

2 Az ellenségkép felbontasa. In: Elek Istvan 1994.

% A konzervativ liberalizmus helye a mai magyar életben. In: Elek Istvan 1994

% Jj nemzeti kerekasztalt! In: Szdrszé "93.

" Lazar Guy: Magyarsag és demokracia. Népszabadsdg, 1991. aprilis 20.

28 Ma tobb lehetéséget latok a Fideszben™. In: Kiss Gy. Csaba 1999, és Hol tévesztettiink utat? In: Szdrszé *93.
2 Az ellenségkép felbontisa”. In: Elek Istvan 1994,
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dontésére vezeti vissza, hogy az MDF-bdl és altalaban a magyar politikai €és partszerkezetbdl
egy a nyugat-eurdpainak, a németnek, francidnak és mas nyugati orszagokra jellemzd hely-
zetnek megfeleldt kellett 1étrehozni. Ezért sziikség volt egy jobbkdzép partra valamint egy
balkozéppartra. Az utdbbi jegyében mindsitette Antall Jozsef az SZDSZ-t nem pusztan libera-
lis, hanem szocialliberalis partnak, hogy igy megfeleljen a német SPD-FDP koalicionak, a
jobbkozép part és partkoalicio ezért a CDU, illetve a CDU-CSU mintajara az MDF, illetve a
korméanykoalici6 lett.*

A folyamat aztan azzal jart, hogy a mozgalmi jelleghez ragaszkodo6, az MDF-et a jobb-bal
felosztason feliilemelkedd szervezetnek, forumnak latni akard népiek lassan kiszorultak a
partvezetésbol és néha magabdl a partbol is. Csoori Sandor demonstrativ médon kivonult a
napi politikabdl 1990 nyaran,® Bird Zoltan 1990 észén kilépett a partbol, és nemsokéra az
ugyanakkor az MSZP-bél kilépett Pozsgay Imrével fogott Gssze egy 0j centrummozgalom
¢pitésében. A legnehezebbnek a Csurka Istvannal vald szakitas bizonyult, és csak 1993 elsd
felében fejezodott be. A part belsd egyenstlydnak megdrzése végett Csurka Istvan és kore
tavozasakor a legexponaltabb liberalisokat, Debreczeni Jézsefet és Elek Istvant is kizartak a
frakciobol. Jollehet maradt népi és liberalis kor is a partban, mégis ezek a gesztusok megerd-
sitették a part jobbkozép képét.

Ha az ilyen lIépések nyomdn az MDF mibenlétének kérdését a hattérbe szoritotta is Antall
Jozsef megkérddjelezetlen tekintélye, Gjra szembe kellett ezzel nézni a halala, majd az 1994-
es verség utan. A tanulsagairdl Kulin Ferenc altal készitett széveggz, melyet az elndkség utobb
elfogadott, azzal a kovetkeztetéssel zarul, hogy az MDF-nek az eredeti értékeit megdrzd, kon-
zervativ, professziondlis polgari partta kell vélnia.*® Ehhez tarsul az a kozvélemény-
kutatasokon alapul6 felfogés, hogy az MDF az a szervezet, amelyik a leginkabb képes kozve-
titeni az ellenzék partjai kozott.

A part 1997-ig tarto torténete azt mutatja, hogy torténtek elmozduldsok az uj arculat felé. Az
egyik fordulat abban érhet6 tetten, hogy a part kommunikaci6jabdl eltlinik a ,,népi” sz6 hasz-
nalata. Annal tobbet identifikaljak a partvezetdk sajat partjukat €s a vele rokon partokat polga-
riként, nemzetiként és konzervativként. Hasonloképpen eltiinik a liberalis identitas is, jollehet

példaul Kulin Ferenc és tarsai egészen az 1996-0s partszakadasig vezetd szerepet jatszanak a

%0 Lasd ehhez: Antall Jozsef — Kis Janos vita (1990-04-04) https://www.youtube.com/watch?v=N89yg2926aE

%! Hitel, 1990 augusztus és szeptember.

%2 Az MDF valasztasi vereségének tanulsagai. In: Kulin Ferenc 1998.

% Ugyanezt a célt fogalmazza meg Kulin Ferenc tobb interjiban is akkortajt, tehat 1994 folyaméan. Példaul:
Magyarorszagra is érvényes a rendszervaltoztatas tdrvényszeriisége. In: Kulin Ferenc 1998.
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partban. Minthogy azonban az akkori kormanykoaliciot sajat maga is és az ellenzék is szocial-
liberalisnak nevezi, ezért a liberalis jelz6 a leginkabb tdimadodlag meriilhetett fel a jobboldalon.
A professzionalizalodas tertiletén joval kevesebb latszott torténni. Ezt folyvast elinditando és
kiteljesitend6 tendenciaként emlegetik, legalabbis Fiir Lajos vezetése alatt. 1996 marciusatol
viszont, amikor Lezsdk Sandor lesz a part elndke, valéban megjeldlik és 1étrehozzak a
professzionalizalddas Gsszetevoit: irodak és tagozatok jonnek létre, tehat a part tagoltabba,
hierarchizaltabba valik, elmélyiti a bels6 munkamegosztast, €s tobbféle hidat képez a kiilvilag
specifikus csoportjai: példaul a munkasok vagy a falvak népe felé. Talan a
professzionalizalodas jeleként szamos alkalommal hivatkoznak a kozvélemény-kutatasok
eredményére. Ez éles ellentétben van az 1994 elétti helyzettel, amikor azt kommunikaltak,
hogy nem hisznek az ilyen felméréseknek. Csakhogy a vereségbdl azt a tanulsadgot vonték le,
hogy eszerint a part nem ismerte a magyar valosagot, ezért a valosag megismeréséhez 0j mod-
szerekre volt sziikség. Ezek egyike lett a k62vélemény-kutatés.34

Végiil kétségtelen az MDF torekvése az ellenzéki oldalon beliili kdzvetitésre, a sikerek azon-
ban alapvetden a partnerek készségétdl fiiggnek, azon beliil is elsdsorban Torgyan Jozsef haj-
landosagatol.

Antall Jozsef alakja tovabbra is fontos szemiotikai eréforras maradt az MDF szamara. Rend-
szeresen apoljak emlékét, rendezvényeket tartanak a haldla és a sziiletésnapja évforduldin, és
lépten-nyomon emlegetik az Antall-kormany eredményeit — természetesen kevésbé kozvetle-
nil a vereség utan, mint inkabb az 1995-6s Bokros-csomagot kovetden. Antall Jozsef neve
belsd harci eszkdznek is bizonyul, de csak egy rovid iddre. 1996 elején Szabod Ivan és Lezsak
Sandor kozott harc robban ki az elndki posztért. Szabd Ivan egyik érve az, hogy Lezsak San-
dor antalltalanitani akarja az MDF-et.*® Lezsak Sandor tagadja ezt, és elnokké valasztasa utan
koriilbeliil ugyanolyan intenzitassal apolja az Antall Jozsef koriil még 1993 legvégén kialakult
kultuszt, mint tette azt Fiir Lajos az 1994 — 1996-0s elnoki periddusa alatt. Antall Jozsef tehat

fontos épitdkove marad mindvégig az MDF konstrukcidjanak.

Kereszténydemokrata Néppart
A KDNP, mint az Antall-kormany legkisebb partnere, messze eltorpiilt a nyilvanossagban az
MDF és Antall Jozsef mellett.* Mégis, bar belsd vitdk mellett, de végig kitart a koalicidban,

% Uj arculatat keresi az MDF 1994. augusztus 31. MTI, Az MDF VIIL Orszagos Gyiilése (1. rész) 1994. szep-
tember 10. MTI

% Szabo Ivan indul az elndkjeldltségért - sajtotijékoztatd 1996. januar 24. MTI

% Lasd ehhez: Ez nem az a part, amelyet *89-ben ujjaalakitottunk. Népszava, 1997. februar 5.
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¢s azutan is hajlandoénak mutatkozik a szovetségkotésre az ellenzék tobbi partjaval, igy min-
denekel6tt az MDF-fel.

A KDNP magat vilagnézeti partnak tekinti és nem egyhazinak,®” és ebben teljes az egyetértés
Antall Jozseffel, aki hasonldéan nyilatkozik akkor, amikor azt kell megvilagitania, mi a vi-
szony az MDF kereszténydemokrata irdanyzata és a KDNP kozott. A KDNP ezt a kérdést elso-
sorban a multjara apelldlva vélaszolja meg: Surjan Lészlo, az Antall-korméany egészségiigyi
minisztere és Varga Laszl0, a part nagytekintélyli tagja a torténeti folytonossag szerepét huzza
ala, valamint azt, hogy egy 6nall6 kereszténydemokrata partot konnyebb elhelyezni a nemzet-
kozi politikai palettan, és igy a KDNP a koalicio szempontjabol is fontos. Ez megint egybe-
vag Antall Jozsef felfogasaval, hiszen a kereszténydemokrata irdnyzat az 6 MDF-képében is
foként a nemzetkozi kontextusban értelmezhetd. A KDNP az MDF kereszténydemokrata
iranyzatat nem is tartja elég erésnek ahhoz, hogy megallja a helyét a politikai harctéren, egy-
szerre 1at benne konkurenciat és lehetdséget, vagyis hidat az MDF felé.

Az els6 ciklusban a part erésen a konkrét problémakra dsszpontosit.*® Olyan gyakorlati tor-
vényhozasi kérdésekre, mint a kotelezo hittanoktatds vagy az abortusz szabalyozasa. Van, aki
ezt jelen orientdltsagnak nevezi, tudniillik hogy a KDNP olyan partként indult, ami csonde-
sebb az aktualpolitikai kérdésekben, azonban a koalicié és a médiatorvény kapcsan ,,hataro-
zottabb igénnyel 1ép fel, mint Torgyén Jozsef”.

1994 utan kiemelten fontossa valik a KDNP-nek, hogy megalkossa, kidomboritsa a sajat arcu-
latat. Ebben egyik céljuk annak elkeriilése, hogy a partot a vallasi intézményrendszerhez vagy
a gyakorlo vallasossaghoz kapcsoljak, ehelyett magukat a kereszténység kulturalis, értékrend-
beli szerepéhez €s tanitdsahoz katik.

A 94 utani 1ddszak szdmos belsd vitat hoz a part €letébe, aminek megvannak a kiilsé képre
gyakorolt hatésai is. Ez a konfliktusos iddszak némileg nehezen kiszamithatova teszi a partot
a tobbi ellenzéki erd szemében. Az egyik f6 kérdés mindig az, hogy milyen a part viszonya a
Torgyan Jozsef vezette FKGP-hez. A KDNP ebben folyamatosan laviroz, mar csak azért is,
mert Torgyan Jozsef maga is nehezen kiszamithaté mozgéasokat végez a politikai erétérben.
Osszességében a KDNP sosem hazudtolja meg azt a kézenfekvd és az allampolgarok 4ltal is
elfogadott*® identitasat, hogy jobboldali part, és azt is csak ritkan és csak kevesek szemében,

hogy jobbkdzép szervezet. Ugyanakkor kétségtelen, hogy Giczy Gyorgy elndksége alatt a

¥ KDNP Nagyvalasztmany 1991. 03.16. MTI

%8 Bodor Pal: Korai valasztasi utopia. Népszabadsdg, 1992. december 19.

%9 Magyar Hirad6,1991. 11.27. MTI

“0 A kbzvélemény a baloldalrol és a jobboldalrél. Népszabadsdg, 1992. november 25.
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szovetségi politikdja a kozép jobbszélére viszi, hiszen az MDF felé mindig nyitott, a Fidesz

felé viszont joval kevésbé, sokkal kevésbé, mint a kisgazdak irdnyéaban.

A kisgazdiak — FKGP és EKGP

A kisgazdak csak felemasan identifikaljak a jobbkozép politikai kézosséget. A Torgyan Jo-
zsef nevével fémjelezhetd FKGP csak rovid ideig része az 1990-ben felallt kormanykoalicio-
nak. Torgyan Jézsef, aki nem sikerteleniil harcolt az FKGP név kizardlagos hasznalataért, mar
1991 folyaman eltavolitotta a maga hiveit a kormanyt tdmogaté FKGP frakciotagoktol, és
1992-ben ki is valt a frakciobol. A marado kisgazdak, akik joval tobben voltak, mint Torgyan
Jozsef kovetdi, végig kitartottak a kormany mellett, de 6nallo arcéllel igazabol nem rendel-
keztek, ezért a kisgazdasag folyamatosan és id6vel egyre kizardlagosabban 6sszekapcsolodott
a rendkiviil karakteres Torgyanféle politikai viselkedéssel és kommunikacidval, amelyet vi-

szont nem tekinthetlink a jobbkdzép politikai kozosség részének ebben az iddszakban, tehat

1997-ig.

Fiatal Demokratak Szovetsége
A Fidesz mar 1993-ban is jobbkozép partként definialodik itt-ott. Példaul az Orban — Fodor
konfliktusban az utobbi oldalan all6 Rauschenberger Péter 1993 6szén ezt irja:
A Fidesz onmeghatarozéasa egy olyan pragmatikus jobbkozép liberalis néppart, mely
azonban természeténél fogva nyitott a hagyomanyos jobb- és baloldali gondolkodas
értékei fele.
A szerz6 szerint a part abban az értelemben jobbkozép, hogy integralni képes, kozvetiteni
képes a jobb ¢€s a baloldal k6zott, mar csak azért is, mert az ¢ értelmezésében a Fidesz a gene-
racios jellege okan is mentes a két nagy partot jellemzd régi megosztottsagoktol, példaul az
urbanus-népies konfliktustol, ezért is tett meg eddig is mindent a ,,hazai politikai kozélet két-
polustva valasat” megakadalyozando. Ebbdl pedig az 6 szamara az kovetkezik, hogy a Fidesz
nem valthatja fel az MDF-et a jobbkozépen, pontosabban a jobboldalon. A jobbk&zép jelzd
tehat 6nmagédban nem elutasitandd még az utdobb az SZDSZ-be dtmend Fidesz-tagok korében
sem a partjukra.
Az idézet masik fontos pontja a pragmatizmus.
A Fidesz legelOszor is szakitott azzal a modellel, miszerint a politika azt jelentené,

hogy bizonyos tarsadalomelméleti, politikafilozofiai belatasok érvényét abszolutizal-

*! Id6szerti toprengések a Fideszrol. Népszabadsdg, 1993. oktober 29.
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juk, ezzel ideologiava tessziik, axiomaibol politikai cselekvést vezetiink le, majd ezt
végrehajtjuk a tarsadalmon... [A Fidesznek] Ebbdl kovetkezden a politikai spektru-
mon centralis helyzetet kell elfoglalnia, pragmatikus politikat folytatnia...
Mint latjuk, ez az Antall Jozsef altal doktrinerségnek nevezett politizalas elutasitasa, csak
most a Fideszen beliil.
Végiil még mindig ugyanennek a cikknek a szdmunkra fontos harmadik eleme a nemzeti elkd-
telezettségre vonatkozik. Rauschenberger azt irja, hogy sokan vélnek felfedezni politikai
iranyvaltast a Fidesz mozgaséaban.
Els6 jelként a nemzeti elkotelezettség zaszlora tlizését emlegetik, (melynek kisajatita-
sat persze mindig is igazsagtalannak és politikailag irrelevansnak tartottuk).
Rauschenbergernek tehat nem a Fidesz ilyesfajta, az antalli centrum eredeti elképzeléseitol
(jobbkozép, nemzeti elkotelezettség, pragmatizmus) nem tul tavol 4llé donképével és képével
van gondja, hanem azzal, amit 6 Orban Viktor és Kovér Laszlo részérdl a jobbkozéprdl a
jobboldal iranyaba valé elcsuszasnak mindsit, és aminek a jelét példaul abban latja, hogy e két
politikus hirtelen feltiint a Pesti Hirlap és az Uj Magyarorszdg hasabjain.
A fentiekbdl és a szerzd késébbi mozgasabol vilagos, hogy a mi szempontunkbdl szemlélve a
Fidesz ekkor és ezeknek a politikusoknak a szamdra csak a megnevezés szintjén jobbkozép,
mert egyébként nincsen benne sok kozos az MDF-fel vagy altalaban a kormanyoldallal, annyi
biztos nincsen, hogy azonos politikai kdzosségbe tartozzanak. Ellenkezoleg, szerintiik szocia-
lizacids alapon van ugyan értelme két jol elkiilontild politikai polusrol beszélni Magyarorsza-
gon, tudniillik az MDF és az SZDSZ vezette csoportrol — mi igy mondanank, hogy politikai
kozosségrdl —, de a Fidesz nagy szerencséje €s egyben nagy tdmogatasszerzési esélye éppen
az, hogy feliil tud emelkedni ezen a megosztottsagon.
Ha egy Fodor Gabort tdimogatd vezetd Fidesz-politikusnal ilyen jelentds nem tudatos kozelsé-
get talalunk a jobbko6zép politikai kozdsséghez, akkor még tobbre szamithatunk azoknal, akik
ezt a bizonyos jobboldali fordulatot személyiikben is végrehajtjak, mindenekel6tt Orban Vik-
tornal.
Orban Viktor 1994 elején, tehat még a valasztasok eldtt Kéri Laszlonak ad kotetnyi interjut
(Kéri 1994). A kérdésekben megjelennek azok a vonasok, amelyek Orban Viktort és a Fideszt
a baloldali és a liberalis politikai kozosség feldl érik kritikaként, emiatt viszont a partelnok
arra kényszeriil, hogy részletesen besz¢ljen sajat maga €s a partja politikai identitasarol.
Kéri felveti azt a kérdést, hogy vajon mi akaddlyozna meg Orban Viktort abban, hogy dikta-
torra valjék. Ez a baloldali konstrukcios elem kozelséget mutat azokkal a jobbkozép politikai

kozosség elleni kritikdkkal, melyek szerint ott tilsdgosan meghatarozé egyetlen személy aka-
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rata, tudniillik a mindenkori miniszterelnéké. Orban Viktor a valaszaban egyaltalan nem lat
veszElyt abban, hogy jelentds hatalom keriil egyetlen személy kezébe, mert részben a csaladi
kornyezete, részben a partja és az egyéb politikai intézmények megakadalyoznak a hatalom-
mal valo visszaélésben.
Fontos jobbkozép felé tett gesztus az, amikor még 1994 koratavaszan egy interjiban Orban
Viktor ezt mondja:
a liberalis sz6 helyett inkabb a szabadelviit hasznalom, hiszen vidéken semmit nem ér-
tenek abbol, ha azt mondom, liberalis.*
Ez finom, de egyértelmii gesztus a jobbkozép felé, hiszen az is kezdi inkédbb szabadelviinek,
mint liberdlisnak mondani magéat, tovabba a korabeli jobbkozép szamara is fontos a vidék,
hiszen leginkabb ott szamithat tdimogatasra.
Ugyanebben a valasztasok eldtt nem sokkal megjelent interjuban arrél beszél, hogy a radika-
lizmust is feladtak.
A radikalizmusnak ugyanis mas volt az értelme 1990 el6tt, s mas lett utdna. A rend-
szervaltas el6tt a Fidesz volt a legradikalisabban antikommunista part,...A rendszer-
valtas utan azonban az ilyen radikalizmus teljesen kitiresedett, koveteléseink tekinté-
lyes részben teljesiiltek. Ma tehat nincs kivel szemben radikélisnak lenni... Magyaror-
szagon jelenleg a MIEP vagy a Munkaspart képviseli a politikai radikalizmust.
Tovabbi elmozdulés torténik a kollektiv jogok tekintetében. Mikdzben a két magyar liberalis
part koziil elsdként a Fidesz valt a Liberalis Internacionalé teljes jogt tagjava, 1994-ben Or-
ban Viktor mar arr6l beszél, hogy sajnalatos modon a liberalizmus nem tud mit kezdeni a kol-
lektiv jogokkal, marpedig a nemzeti elkotelezettség azt is jelenti, hogy kollektiv jogokat ké-
rlink a hataron tul €16 magyarok szamara.
A Fidesz az 1994-es valasztasi vereség utan kezdi magat a jobbkodzép politikai k6zosség ré-
szeként megkonstrualni, addig inkabb csak parhuzamokat talalunk. A vélasztasokig kifejezet-
ten azt kommunikalja, hogy liberalis part, s hogy azt szeretné, a valasztasokat kovetden is
liberalis kormanya, vagy legalabbis liberalis dominanciaji kormanya legyen az orszagnak, ne
pedig jobbkozép. Ugyanakkor a szovetségi politika tekintetében mar 1993-ban nyitottnak mu-
tatkozik arra, hogy a liberalis dominancia al4 akar a jobbkozép kormany valamelyik partja is
beférjen 1994-t6l. Bar nem teljesen zarja ki az MSZP hasonld beférését egy liberalis kor-
manyba, a nagyobb jobboldali nyitottsag eléggé nyilvanvaldé ahhoz, hogy az SZDSZ-ben, de
foként az MSZP-t és az SZDSZ-t tdAmogatd médidban 1dordl idore kifejezett jobboldalisaggal

“2 Keresztbefekiidtiink az ellenzéki egyiittmiikddés elStt. Kritika, 1994. marcius.
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vadoljak. Ez a vad a valoszinlileg igazan meghataroz6 politikai stratégiai kalkulacidkat le-
szamitva tobbek kozott Orban Viktornak azokon az elsé megnyilatkozésain nyugszik, ame-
lyek szamunkra is figyelemreméltok a jobbkodzép felé kdzeledésben.
Az 1994-es vereséget kovetden aztan a part le is vonja a sajat helyére €s identitdsara vonatko-
z0 kovetkeztetést, és attol kezdve folyamatosan az ellenzéki egylittmiikodést szorgalmazza,
mégpedig a polgari szovetség, polgari Magyarorszag jelszavaval. Innentdl kezdve tehat maga
a part készen all arra, hogy a jobbkozép politikai k6zosség tagjava valjék, de az MDF-et le-
szamitva a tobbi idetartozo part gyanakvassal, vagy egyenesen elutasitoan reagal a kozeledé-
sére. A folyamat valamikor a Tocsik-iigy kipattanasat kovetden, tehat 1996 vége utan érik be,
¢s — mint az kozismert — az 1998-as valasztasokon mar egyértelmi a Fidesz jobbkdzép statusa
¢s egyben vezeto helye a hazai jobboldalon.
A jobbkozép felé mozgas kommunikécios folyamatai kiilondsen erdteljesek az 1994-es on-
kormanyzati vélasztasokat megeldzden és azt kovetden. Az ellenzéki partok szamos helyen
allitanak kozos jelolteket. Ezek koziil kiemelkedik Budapest, ahol a KDNP-hez tartoz6 Lator-
cai Janos mogott sorakoznak fel. A jelolt mar ekkor felveti annak a sziikségességét, hogy 1ét-
rejojjon egy egységes part a jobboldalon.43 A partok ezt a javaslatot nem karoljak fel, mar
csak azért sem, mert példaul Orban Viktor ekkor még azt fejtegeti, hogy

...a Fidesz szamadra problémat jelentett az, hogy tdmogathatjak-e egy olyan part jelolt-

jét, amely az el8z6 id3szakban a korméanykoalicio tagja volt.*
Latorcai igen jo eredményt ér el a fOpolgarmester-valasztason, és ez felgyorsitja a Fidesz ko-
zeledését az MDF-hez és a KDNP-hez, melynek ekkor még Surjan Laszl6 az elndke.
vakiaba. 1995 januarjat végigkisérik az MDF ¢és a Fidesz elndke kozotti stirli egyeztetések,
éspedig mar nemcsak a hataron tul é16 magyarokkal kapcsolatban, hanem szakpolitikai kérdé-
sekrél is. Fiir Lajos kijelenti, hogy mindkét part polgari és nemzeti elkételezettségii.* Mivel
azonban a KDNP ¢lén januar legvégén vezetdvaltas torténik, aminek kovetkeztében Surjan
Laszlot Giczy Gyorgy valtja fel, Torgyan Jozsef pedig hallani sem akar a Fidesszel valo hosz-
szl tava egylittmiikodésrol, inkdbb FKGP — KDNP szovetséget josol 1998-ra, ezért a keresz-
ténydemokratak tavolabb huzodnak az ellenzéki osszefogds gondolatatol, s ez Fiir Lajost is
elbatortalanitja. Igy megnehezedik a Fidesz jobbkozép identifikaldsa, mert beliilrdl nézve a

jobbkozép politikai kdzosség gerincét tovabbra is az MDF és a KDNP egyiittmiikdodése adja.

“* MDF VIII. Orszagos Gyiilésének befejez6 napja (3. rész) 1994. oktober 29. MTI
“ Kozos ellenzéki fépolgarmester-jeldlt - sajtotajékoztato (1. rész) 1994. oktober 30. MTI
* Fiir Lajos a polgari szovetségrol - sajtotajékoztatd 1995. januar 27. MTI
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Ettdl kezdve a nyilvanos kommunikaciokban az MDF folyamatosan bizonygatja készségét a
KDNP-vel és a Fidesszel orszagos szintli egyiittmiikodésre, az FKGP-vel lokalis szintiire, de
Torgyan Jozsef személye miatt orszagos szintiire nem. A KDNP egyenld tavolsagot tart az
MDF-t61 ¢és az FKGP-t6l, ¢és ennél joval nagyobbat a Fideszt6l, a Fidesz és az FKGP pedig
elutasitja az egymassal torténd szovetségkotést. A Fidesz tehat intézményes alapon a legin-
kabb az MDF kozvetitésével része a jobbkozép politikai kdzosségnek, ugyanakkor altalaban a

nyilvanossagban mar jo6 ideje jobbkozép partnak mindsiil.

Ilyen formén az intézményes és kommunikacids szinten az 1990-t6l 1997-ig tartd szakaszban
végbemegy a jobbkozép politikai kdzosség atépiilése. Az MDF centrumpartként indul, jobb-
kozEp identitassal. A part népi, tehat partfeletti, mozgalmi alapon centrista eréi kiszorulnak és
a kozfelfogas szerinti parterdtérben a sz€lsd jobboldalon kotnek ki. Az MDF ezzel parhuza-
mosan két litemben felszamolja a liberalis identitasat, ugyanakkor a stilya és lathatosaga any-
nyira lecsokken, hogy szinte megsziinik meghatarozé lenni a jobbkozép politikai kozosség
minemuségét illetéen. Az FKGP a jobbkozép korméanykoalicidobdl szintén jobb felé tavozik és
ott ki is tart. Ugyanakkor a Fidesz elhalvanyitja a maga liberalis azonossagat, helyette a pol-
gari és konzervativ vonasok kommunikalasaval 1épésrdl 1épésre atveszi a jobbkdzép politikai
kozosség identifikalojanak a szerepét.®® 1997-t61 kezdve a Fidesz lesz a politikai kozosség

orientacios centruma.

Médiumok

A jobbkozép politikai kozosség legfontosabb médiumai ebben az idészakban a napilapok: a
Magyar Nemzet, az Uj Magyarorszdg és a Pesti Hirlap. Harmuk koziil a Magyar Nemzet a
legtekintélyesebb, mar csak a példanyszama és a multja miatt is. Politikai szempontbdl ez a
lap tekinthetd a leginkabb centristinak, mig a Pesti Hirlap a legjobboldalibbnak. Az Uj Ma-
gvarorszdg €s a Pesti Hirlap jelen van ugyan a sajtopiacon, de éppen hogy megélnek, és ép-
pen hogy latszanak, ezért vélhetéen aktorként nemigen identifikaljak a széles nyilvanossag
szamara a politikai kdzosséget, ugyanakkor idonként az ellenfelek emlitik dket a jobbkozép
részeként. Ahogy lattuk, Orban Viktor és Kovér Laszlo jobboldalisdgat a baloldali kritikusok
éppen azzal igazoljak, hogy a két politikus megjelenik a Pesti Hirlap és az Uj Magyarorszdg

hasébjain.

“® A Fidesz nemzeti sorskérdésekrdl beszél. Népszabadsdg, 1996. mércius 9.
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A Magyar Nemzet intézményesen csak 1991 utan valik a jobbkozép részévé, ugyanis 1990
nyaran ¢€s 6szén még erds konfliktusa alakul ki a korméannyal a sajat privatizacidjanak a kér-
désében. A kormény a jobboldali Hersant csoportnak szanja, a szerkesztdség viszont minél
fliggetlenebb akar lenni a partpolitikatol, és mintegy maga akarja megtalalni a tulajdonosat.

A vonatkozo vitaban*’ Fodor Gabor, aki akkor még a Fidesz egyik vezetdje, arrol beszél,
hogy a Magyar Nemzet azért sem lehet az Hersant-¢, mert a hagyomanyai szerint nem jobbol-
dali. Ugyanitt Csurka Istvan azt mondja, hogy ha az ujsagirdk beleszolast, plane: vétojogot
kapnak a sajat privatizacidjukat illetden, akkor &t fogjdk menteni a hatalmukat, a politikai
elfogultsagaikat. Radadasul gyanithato, hogy néha olyanok akarnak lapot venni, akiket titokban
korabban az allampart latott el pénzzel. Csurka is azt sugallja tehat, hogy a Magyar Nemzet
baloldali, de legalabbis elfogult a kormany ellenében.

Végiil egy idore az Hersant-¢€ lett a lap, és egészében 1997-ig a jobbkdzép politikai kozdsség
részeként tartottdk intézményesen is szamon.

Valojaban mar 1990 el6tt is relative jobboldalinak szadmitott, kiilondsen azoéta, hogy tulajdo-
nosanak, a Hazafias Népfrontnak a nyolcvanas években Pozsgay Imre lett az elndke. A job-
boldalisag mindenekel6tt a témavalasztason lathatd: sok torténelemmel, vallassal és a hataron
tul €16 magyarokkal kapcsolatos anyag 1at a lapban napvilagot.

Intézményesen a harom koziil az Uj Magyarorszdg kotédik a leginkabb a kormanyhoz, tehét a
jobbkdzép politikai kozosséghez. A korméany hozza 1étre, és tartalma szerint is er0sen koveti a
kormanyoldal, azon beliil is az antalli centrum szempontjait és szandékait. Nagy terjedelem-
ben kozli a miniszterelndk megszélalésait,“'8 interjukat készit kiilonb6z6 kormanyzati szerep-
16kkel, és éles sajtopolémidkba bocsatkozik az ellenzékhez hizé lapok cikkeivel.* Sajat be-
vallott szandéka szerint is a bizakodas lapja akar lenni, tehat meg akarja térni azt a rosszked-

vet, amelyik a demokratikus atmenet ellenére kialakult Magyarorszélgon.50

Antall Jozsef

A jobbkozép aktorkonstrukcids erdfeszitések jelentds része Antall Jozsefet veszi koriil. Ez a
fajta perszonalizalodas oriasi jelentdségli a jobbkdzép megértése szempontjabol. Olyan politi-
kai kozosséggel allunk szemben, amelyben a vezetd politikus személye, konstrukcidja minde-

nek feletti fontossagt. Mar feljebb jeleztiik, hogy az MDF-et, és tulajdonképpen a kormanyt

*" Lasd a Magyar Nemzet 1990. szeptember 8-i szamat.

“8 Lasd példaul az 1991. oktober 24-i lapszamot.

91991 oktoberében egész cikksorozatban ismerteti és magyarizza Kénya Imre nagy port felvert nyari dolgoza-
tat és annak a Magyar Hirlap altal tortént kezelését.

%0 Lasd errél a foszerkesztd bekdszont6jét az elsé lapszamban, 1991. marcius 15-én, és az elsé évfolyam elsé
szamaban, 1991. aprilis 26-an.
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nem mas, mint a miniszterelnok személye, személyes tekintélye tartja 6ssze. Innen valik ért-
hetdbbé, miért okoz a jobbkdzépen is nagy felzudulast Csurka Istvan 1992. augusztusi tanul-
manya. Nos, azért, mert a betegsége okan megkérddjelezi Antall Jozsefnek a kormanyzasra
valo képességét.

Az Antall Jozsef nevii konstruktum 1étrehozatalaban tevékenyen részt vesz maga a miniszter-
elndk is, bar mindig leszogezi, hogy nem szeret sajat magardl beszélni. Ennek ellenére latha-
toan szivesen, sot, bliszkén mesél sajat magarol, a csaladjardl, foként apjanak a negyvenes
évek allamigazgatasaban mutatott tiszteletremélto, a kiilfold altal is elismert teljesitményérol.
Az ambivalencia érthetd, s6t, néhany megjegyzése alapjan tudjuk, hogy Antall Jozsef is tisz-
taban van az ambivalencia elkeriilhetetlenségével. A kettdsség alapja az, hogy konzervativ-
ként szerénynek illend6 lenni, ugyanakkor politikusként el kell jatszani a kiemelked6 vezetd
szerepét. Rdadasul Antall Jozsef egész torténészi életmiive nem mas, mint jeles politikusok és
tudosok portréi és életrajzai.”* Ezek rendre arrol szélnak, hogy Magyarorszagon, de masutt is,
a nemzet sorsat kiemelkedd vezetok, politikusok hatdrozzék meg — a nemzetkdzi politika és
foldrajz peremfeltételei kozepette. Most, a XX. szazad vége felé sem lehet ez masképpen,
kovetkezésképpen Antall Jozsef kénytelen sajat magat ezek kozé a vezetdk kozé sorolni, &m
ehhez meg is kell konstrudlnia ezt a kiemelkedd Antall Jozsefet.

Antall Jozsef mintegy a személyében testesiti meg a torténelmi folytonossagot egyrészt a ma-
gyar allamisaggal, amelynek az apja fontos, és az adott politikai kozosségen beliil egyértel-
miien pozitiv képviseldje volt. De hordozza a folytonossdgot masfeldl a kisgazdakkal is, akik
a koaliciés idoben a vezetd kormanypartot adtak, aztan 1956-ban Gjra éledtek, majd 1988-ban
megint, és maga Antall Jozsef is el6szor mintegy természetes modon az FKGP-hez akart csat-
lakozni 1988-ban. Ez utdbbiak nem azért fontosak, mert tények, hanem azért, mert rendszere-
sen elokeriilnek Antall Jozsef és masok vonatkozd szdvegeiben és gesztusaiban, beleértve
Torgyan Jozsefet is, aki oriasi hibanak latja azt, hogy ’88 kornyékén az FKGP nem tett meg
mindent azért, hogy Antall Jozsef naluk politizaljon.>?

Az onkép és a masok altal felrajzolt Antall Jozsef-portré alapjan olyan ember lett 1990-ben
Magyarorszag miniszterelnoke, aki tulajdonképpen egész életében erre késziilt. Meglehet,
hogy a Kadar-rendszerben semmilyen nyilvanos politikai tevékenységre nem volt alkalma, de
folyamatosan élénken érdeklddott a hazai és a kiilfoldi politikai események irant, és buzgon
tanulmanyozta a politikatorténet és a politikai eszmetorténet anyagait, kiilonos tekintettel a

magyar tapasztalatokra.

*! Lasd ezeket a Modell és valésdg I. kbtetében.
%2 Antalltol Orbénig, 105-106.
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Amikor tehat azt kérdezziik, milyen szemiotikai eréforrast képez Antall Jozsef aktorként a
jobbkdzép politikai kozosség szdmara, akkor szamtalan Gsszetevot talalunk: kereszténységet,
polgari hatteret, allamigazgatasi folytonossagot, nemzeti elkotelezettséget, szenvedélyes ér-
deklodést a politika irant, de még abban is ismerds mintat, ahogyan a jobb sorsra érdemes
ember a diktatara idején nem hagyja el a hazajat, hanem lemertil, és kivarja a szabadabb 1d6-
ket. Es, nem utolso sorban, latunk egy késé otvenes férfit, aki kissé hosszii mondatokban, de
nyugodtan, érthetden, magabiztosan és részlet gazdagon arr6l beszél, hogy Magyarorszag a
multjat és jovojét tekintve tokéletesen illeszkedik Eurdpéba.

A személy, az egyszemélyi vezetés, a személy altali identifikalas fontossagat az MDF mar az
1990-es valasztasi kampanyban felismeri. Mig a késobb a parlamentbe bejutott tobbi part tobb
vezetd politikust mutat a plakatokon és a politikai reklamfilmekben, az MDF egyediil Antall
Jozsefet szerepelteti.s3

Kiilondsen Antall Jozsef halala késztet sokakat a miniszterelnok jellemzésére és értékelésére.
Boross Péter els6 helyen nagy tudasu politikusként jellemzi a halala kapcsan mondott televi-
zi6 beszédében.>* Szerinte a kotelességteljesités és a nemzet iranti hiiség vezérelte Antall Jo-
zsefet.> Torténelmi személyiség volt, akit nem érdekeltek a tapsok.

1993-as halalat kovetden Boross Péter és altalaban az MDF, majd Orban Viktor is rendszere-
sen hivatkozik ra, az orokségére, a végrendeletére. A gesztus érthetd: tigy fogjak fel, hogy
Antall Jozsef nyerte meg 1990-ben a valasztasokat a jobbkdzép szamara, volt képes — a régio-
ban unikalisan — Gsszetartani a jobbk6zép koaliciot, elkeriilni az id6 eldtti valasztasokat, sot, a
part szétesését is — az Osszes tamogatascsokkenés és kivalasok ellenére. Tovabba a ravatala-
hoz elzarandokol¢ jeles kiilfoldiek és allampolgari ezrek is azt sugallhattdk, hogy Antall Jo-
zsef oriasi fegyver a jobbkozép €s azon beldl az MDF kezében.

A politikus halala egy kis iddre elcsititotta a tamadasokat, €s az ellenfelek is tisztelettel 6ssze-
gezték véleményiiket Antall Jozsefr6l.>® Ez egyenesen arra késztette Csurka Istvant, hogy

talméretezett Antall-kultuszrol beszéljen, valamirdl, amibél a MIEP kivonja magat.”’

Boross Péter
Kezdetben az Antall-kormanyban politikai allamtitkar, aztan tarca nélkiili miniszter, majd

1990 decemberének kozepétdl beliigyminiszter. 1992. augusztus 17-én 1ép be az MDF-be.

%% https://www.youtube.com/watch?v=S4jo0fMuPMU

> Boross Péter tévébeszéde 1993. december 12. MTI

% Boross Péter radionyilatkozata (1. rész) 1993. december 13. MTI

% Ezt Boross Péter szové is tette: Boross Péter tévéinterjuja (1. rész) 1993. december 28. MTI
¥ MIEP-sajtotajékoztato (1. rész) 1993. december 19. MTI
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1993-t0l az els6 szakasz végéig, tehat 1997-1g rovid kihagyassal az MDF alelnoke. Beliigy-
minisztersége alatt egyre tobb feladatot vesz at a miniszterelnoktdl, s utdobb, Antall Jozsef
halalat kovetden 6 lesz a miniszterelnok. 1994-t61 parlamenti képviseld, bizottsagi elnok.
Konstrukcidja szerint tovabba 6 az, aki stabilan tartja a kormanyt és a politikai folyamatokat a
miniszterelnok haldlat kovetéen az 1994-es valasztasokig, majd kulturadlt modon atadja az
igyek vitelét a kovetkezé korméanynak. El6djénél gyakorlatiasabbnak és hatarozottabbnak, a
nyilvanossag szamara elérhetobbnek mutatkozik. Az ellenfelek azt hiresztelik réla, hogy An-
tall Jozsefnél jobboldalibb,58 veszélyesen kozel all Csurka Istvanhoz,”® és altalaban a szélsé
jobboldalhoz, amit allitolag mutatnak az 1993 6szén a Magyar Televizioban véghezvitt tiszto-
gatasok. Boross Péter ezeket mind tagadta, kiilon leszogezte, hogy Csurka Istvannal éles vita-
ja volt, és nem is kapta meg a MIEP-t5] a tdmogatést a miniszterelnokké vélasztasa alkalma-
val.®

1994-et kovetden pedig szintén jobboldalibb az akkori partelnoknél, Fiir Lajosnal, hiszen nem
akarja elkotelezni a partot a Fidesz mellett, hanem nyitva akarja hagyni az ajtot a Torgyanféle
kisgazdak felé is. Amikor pedig 1996 telén-tavaszan elndkvalasztasra keriil a sor az MDF-
ben, nem a liberalisabb, avagy mérsékeltebb irdnyzatot, a Szab6 Ivanét timogatja, hanem az
egyik alapito atyat, Lezsdk Sandort. Ez persze nem okvetleniil meglepd, mert mindig is arra
hivatkozva utasitotta el az indulast a partelnoki posztért, hogy az a lakiteleki alapito atyaknak
jar.%

Fiir Lajos

Fir Lajos az egyik régi aktora a jobbkozép politikai kozosségnek. Mindig is népi érzelmi
volt, ezt nem is titkolja. Torténészként magyar agrartorténettel foglalkozott, s még a 87-es
lakiteleki talalkozon is hosszan értekezett a kornyék agrért(irténetér('il.62 Nem szivesen, de
elvéllalja azt, hogy Pozsgay Imrével szemben az MDF koztarsasagi elnokjeldltje legyen, majd
elviseli régi bajtarsanak, Csurka Istvdnnak a kizarasat a partbol, aztan pedig azt, hogy 1996-
ban egy darabig gy tlinjék, harcba kell szallnia egy masik alapité atya, Lezsak Sandor ellen.

crer

lamenti frakciobdl is tavozzék.

% A Fidesz nem szavaz Boross Péterre 1993. december 14. MTI

% Goncz Arpad megbeszélése Petd Ivannal 1993. december 14. MTI Itt Peté Ivan fontosnak tartja kiemelni,
hogy a MIEP biztositotta a timogatasarél Boross Pétert.

% Boross Péter sajtotajékoztatoja (1. rész) 1993. december 22. MTI, Boross Péter tévéinterjtja (1. rész) 1993.
december 28. MTI

81 Boross: Nem lesz 0ij vonal a magyar politikaban 1993. december 14. MTI

82 A homokhoditok példazata. In: Fiir Lajos 1993.

136



Viselkedésének a jobbkozeép politikai kdzosség atépiilését tekintve talan legfontosabb vonula-
ta az, hogy 1994 utan szinte teljes mellszélességgel vesz részt a Fidesz és Orban Viktor polga-
ri szovetségbe engedésében. Ez nem konnyii, ugyanis az MDF a IX Orszagos Gytlésén a
targyban olyan dontést hoz, amelyik nem preferalja a fiatal demokratakat az FKGP-hez ké-
pest, és Boross Péter lesz a szovetségi politikaért felelds alelndk, 6 pedig nagyobb tavolsagot
tart a Fidesztol. Mégis, Fiir Lajos folyvast a Fideszével azonosan beszél a kisgazdakkal ko-
tendd szovetség lehetéségérdl. Egyiitt szerepel rendezvényeken Orban Viktorral, egyiitt ve-
zetnek kiildottséget a hatdron tali magyar szervezetekhez vagy az ottani kormanyokhoz, és
szamos konzultaciot folytat vele és a KDNP vezetoivel belpolitikai kérdésekrdl. Ez is része
lehet annak, hogy 1996 elejére az MDF-en beliil a Szabd Ivan fémjelezte vonalhoz sorolddik a
Lezsak Sandor és Boross Péter nevével dsszekapcsolttal szemben, és utobb kilép a part par-

crer

Népparthoz sem.

Lezsak Sandor

Egy masik lakiteleki alapitd atya. Olyannyira az, hogy az 6 kertjében torténik a talalkozo,
majd az MDF megalakulasa, és késébb is szamos fontos rendezvényt szervez a varosban.
Egészen az 1996-o0s elnokké valasztasaig a masodik vonalban tartézkodik, a nyilvanossagtol
tehat viszonylag tavol, de tudni rola, hogy 6 az MDF szervezd lelke. 1996-ban aztan szamos
kommunikécios ujdonsaggal rukkol eld. Kerékparral jarja az orszagot, éjszakakat tolt kiilon-
bo6z06 kozintézmények (renddrség, hatarérség, mentdk, korhaz) munkéjat megismerendo.
Altaldban a partban inkabb a jobboldalhoz tartozik, amit mutat a Szabé Ivan vezette szarnnyal
kialakult konfliktusa, tovabba viszonylag hatarozott nosztalgidja az Antall Jozsef el6tti MDF-
hez. Habar a korai MDF a személyek intézményes kotddése folytan tulajdonképpen
baloldalibb volt a késébbinél, ugyanakkor a demokratikus ellenzék képviseldinek tdvolmara-
dasa miatt egyben jobboldalibbnak is szamitott, és mindenképpen olyannak, ami a népi moz-
galommal val6 azonosulasa és Csurka Istvan hatarozott jelenléte okan egyenesen a szélsd

jobb felé mutatott legalabbis visszamendleg nézve vonzalmakat.

A jobbkizép dallampolgarok

Ha a politikusok, médiumok és szervezetek is konstrukciok altal valnak a politikai k6zosség
részéve, akkor az allampolgarok jobbkodzépet tdmogatd része is lehet politikai aktor. Mar csak
azért is, mert kiilonb6z6 nyelvi valtozataiban (nép, nemzet, polgarok, stb.) 6rok hivatkozasi

alap, 6rokkon ugy jelenik meg, mint a politikai kdzosség természetes része. Azért nem meta-
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foraknak tekintjiik tehat a jobbkozép allampolgarokat, mert ehelyiitt azt vessziik szemiigyre,
hogy milyen modon jelennek meg, milyen médon konstrudlodnak meg gy, mint a politikai
kozosség aktora.

A Median 1990 elején készitett felmérése® szerint a magyar allampolgarok alkalmazzak sajat
maguk és a fontosabb partok identifikalasara a politika térmetaforajat, tehat képesek és haj-
landok magukat és a partokat elhelyezni a baloldaltél a jobboldalig htiz6dé vonal mentén. Az
MSZMP-t és az MSZP-t kdnnytiszerrel helyezik a baloldalra, az MSZDP-t a leginkabb kozép-
re, Onmagukat és az MDF-et jobbkozépre, az SZDSZ-t pedig az 1-t61 10-ig tartd bal-jobb ska-
lan a 6,6-os helyre, a kozép jobb szélére. Ugy tinik tehat, hogy elsdsorban az MSZMP-hez és
az MSZP-hez képest helyezik el a tobbi szerepl6t, 6nmagukat pedig ebben az értelemben
jobbkdzépként definialjak, mindenesetre kevésbé SZDSZ-esként, mint MDF-esként.

Az aktorként felfogott allampolgar, az adllampolgarok sokasaga elsdsorban a valasztasok kor-
nyékén, tehat 1993 masodik felében és az 1994-es valasztasokat kdvetden jelenik meg a jobb-
kozép politikai kozosség konstrukeidi kozott. Ertheté ez, hiszen ekkor szélitjak meg a politi-
kusok a valasztokat, s ez a megszolitas jelentds részben olyan modon torténik, hogy kiilonféle
elofeltevésekkel ¢élnek veliikk kapcsolatban, szandékokat és értelmezéseket tulajdonitnak ne-
kik.

A 16 konstrukcios irany arra épiil, hogy az allampolgarok, pontosabban a jobbkdzépre szavazd
allampolgéarok jozan gondolkodasuiak, s ha most még nem is, de a valasztdsok kozeledtével
belatjak azt, hogy nem a kormdny hibai, hanem a terhes 6rokség és az objektiv nehézségek
akadalyoztak meg azt, hogy az orszag gyorsabban fejlédjék.>*

Az elofeltevések az 1994-es kudarc nyoman mutatkoznak meg a legélesebben. Kulin Ferenc,
¢€s aztan a part elnoksége azt a tanulsagot vonja le a vereségbdl, hogy a part elszakadt a ma-
gyar valosagtol, tudniillik abban az értelemben, hogy azt hitték, elegendd az altaluk fontosnak
tartott magas rendll értékek képviselete. Azt hitték, elegendd az 1990 elétti rendszer birdlata,
¢s elegendd a magyar tarsadalomban igy-ugy végbement polgarosodésra tdmaszkodni ahhoz,
hogy a partnak biztos legyen a nagy, remélhetdleg kormanyzati befolyasa, mert van egy nem
»gyomorbol politizald” kozéposztaly, amelyre tdmaszkodhat. A gyomorbol politizalas azt
fejezi ki, hogy a jobbkozép politikus, még Kulin Ferenc is, mintegy elégedetlen az allampol-
garokkal, mert azokat meg lehet venni — ma ugy mondanank — szocialis igéretekkel. Kulin
reményei szerint oda kellene eljutni a jolét novekedése révén, hogy az emberek emelkedettebb

megfontolasok alapjan valasszanak partot.

8 Lazar Guy: Melyik kézép a jobb? Népszabadsdg, 1990. aprilis 21.
8 Ulésezik az MDF Orszagos Vélasztmanya 1993. szeptember 18. MTI
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Elek Istvin

Elek Istvan ttja intézményes szempontbdl is jelzi a jobbkdzép politikai kozosség atépiilését.
Az MDF alapit6 tagja, a partban és az orszaggyulési frakcioban magas posztokat tolt be, majd
a jobbkdzép centrum kizarja a partfrakciobol Csurka Istvannal egyidejiileg, éspedig 1993 késo
tavaszan. Ezt kdvetden viszont nagyon hamar, mar az év 6szén a Fidesz frakciohoz csatlako-
zik.

Sajat maga a palyajarol egy ponton ugy beszél, mint aki végig egy helyben maradt, csak az
MDF mozgott koriilotte®: az éppen megalapitott MDF-ben jobboldalinak szdmitott, hiszen az
alapitok talnyomo része baloldali, bar nem marxista. Antall Jozsef vezetése alatt egy darabig a
beliili megerdsddésével és a centrum ezzel kapcsolatos tétlensége okan az MDF jobbra sodro-
dott, 6t tehat a mozgés a balszélre pozicionalta 4t. Végiil (konzervativ) liberdlisként annyira
baloldalinak mindsiilt, hogy ki is zartak.

Elek Istvan magat és az MDF-et, majd a csatlakozasa utan a Fideszt is konzervativ-liberalis
(Elek 1994: 230) ¢és okologiai érzékenységli partnak irja le, de mindkét esetben olyannak,
amelyiknek el is kellene fogadnia ezt az identitast. Erdemes felfigyelni a zold értékek jelenlé-
tére ebben az identifikacidban, ugyanis az MDF kommunikéciojaban ez a vonds nagyon kor-
latozottan van jelen.

Elek Istvan konstrukciojaban a politikai ellenoldal is részt vesz. A Népszabadsag egyik véle-
ménycikke66 elismeri, hogy azok koz¢ tartozik, akik mindig is a legkdzelebb alltak a Fidesz-
hez, ezért természetes, hogy a fiatal demokratak fel¢ tartd6 damaszkuszi iton eldszor 6 €s még
egy-két MDF-politikus ment végig. Hamar felismerik azonban benne, pontosabban az 4ltala
segitett partban a politikai ellenfelet, és onnantdl kezdve éles kritikdkat kap. Példaul a Neép-
szava fdmunkatarsa 1995 tavaszan lakajértelmiséginek és partkatonanak mindsitette.’” 1996
decemberében pedig Ujra Osszecsaptak, €s Ungvari Tamas megint MDF-es partkatondnak és

Fidesz propagandistanak nevezi a kozirot.%®

% Elek (1993): 317-318.

% Spport Gton. Népszabadsag, 1993. szeptember 3.

87 Rémek és vagyak. In: Elek Istvan 1995,

% Dudva a kertben. Népszava, 1996. december 9. A partkatona és a fiiggetlen szellem. Népszava. 1996. decem-
ber 20.

139



Pozsgay Imre
Pozsgay Imre intézményes tekintetben aligha sorolhatd a jobbkozép politikai kdzosséghez,
legalabbis 1997-ig biztosan nem, hiszen 1990 6széig az MSZP egyik vezetdje, majd 6nalld
mozgalmat, késébb partot alapit, és 1994-ben ezzel a parttal indul a valasztasokon. Ugyanak-
kor 1997-ben mar az MDF varhat6 képvisel6jeloltje, tehat ekkorra végbemegy a kotédés in-
tézményesedése is. Ez utobbi miatt is van értelme Pozsgay Imre egész iddszakos tevékenysé-
gét valamilyen mértékben a jobbkdzép politikai kozosség égisze ald sorolni, lathatova valik
ugyanis az, hogy milyen szemiotikai eréforrasok képezik azokat a hidakat, amelyeken at va-
laki atjuthat a jobbkozépbe.
Ilyenek kozé sorolhatjuk azt, hogy szamtalanszor 1ép fel rendezvényeken egyiitt akar a jobb-
kozép centruménak, akar egyenesen a radikalis jobboldalnak a képviseldivel. A Piiski Sandor
altal szervezett Szamadas rendezvények és szarszoi rendezvények allando résztvevdje, egyiitt
mutatkozik tehat Sziirds Matyassal éppugy, mint Csoori Sandorral vagy Csurka Istvannal.
Masodsorban pedig idesoroljak az altala felvallalt tigyek, példaul a hatdron tGli magyarok
irant érzett aggodalom, vagy a nemzeti jelzd rendszeres és hatarozott hasznalata.
A népi indittatds a messzi multba nyulik vissza az 6 esetében. Valosziniileg valamennyire 4 is
gondol Elek Istvan, amikor ezt irja az ilyen indittatastiakrol:
A Rakosi-korszakban sem tekintették a sajatjuknak a marxista gondolatot, csak alkal-
mazkodtak hozza, mint egy adottsaghoz. Tudomasul vették, hogy ez a gondolat hata-
rozza meg itt a politikai kereteket, a jatékteret, és éppen azért, mert a hagyomanyos
magyar nemzeti gondolatot, a plebejus radikalizmust valtozatlanul érvényesiteni akar-
tak, alkalmazkodtak a keretekhez, és megprobaltak minél tobbet belopni abbdl, amit
eredetileg képviseltek.69
E felfogas szerint erre vezethetd vissza az is, hogy ez a kor nem lazadt fel a Kadar-rendszer
ellen, nem vonult illegalitdsba, mint a demokratikus ellenzék, és az is, hogy meglehetdsen
konnyen szabadultak meg a marxizmustol, s maga Pozsgay Imre pedig oroszlanrészt vallalt az
atmenet békés lebonyolitasanak a feladatabol éppen a nemzeti egység €s nem az osztalyharc
jegyében.
Pozsgay Imre annyiban is illeszkedik a jobbkodzép politikus életitjanak a mintajaba, hogy a
partok felett allastol jut el a partba valo belenyugvasig. Els6 ranézésre nehéz lenne azt éllitani,
hogy Pozsgay Imrétdl idegen a partelv, hiszen politikai karrierje partban, az allampartban

indul és teljesedik ki 1990 el6tt. Csakhogy az egyediili part valdjaban nem a partelvii demok-

%9 Az ellenségkép felbontasa. In: Elek Istvan 1994.
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racia egyik partja, éppenséggel az dnképe szerint is a meghaladéasa a partversenynek. Pozsgay
6 célja mar 1990 el6tt is a folillemelkedés a partokon, de immar egyénileg, tudniillik mint
koztarsasagi elnok. Ebbeli reményei elszalltdval ) kozéperdt akar 1étrehozni, mégpedig a
jobbkozEép szamara ismerds modon: mozgalmat szervez. A mozgalombdl egy id6 utan part
lesz, tehat valoban azon megy keresztiil, amin a szintén 4ltala is alapitott MDF.

Pozsgay azonban sikertelennek bizonyul ezekben a kisérletekben, a partja nem jut be a parla-
mentbe, ezért végiil a szellemileg hozza legkozelebb allo és akkor éppen Lezsak Sandor altal
vezetett MDF oldalan kot ki, tehat a jobbkozép politikai kdzosség belsejében, egy népinek

szamito elnok vezetése alatt.

Az értelmiség

Az értelmiség altaldban kiilsé csoportként jelenik meg a jobbkodzép politikai kozosség kom-
munikacidjaban. Olyan aktor tehat, amelyik nem a k6zosség része, mégis fontos identifikalo
elem.

Az értelmiség az a politikai aktor, amelyik nem valddi politikus, mégis bele akar szdlni a poli-
tikaba. Antall Jozsef részben a doktrinerség, részben a karos népfrontossag, részben pedig a
magyar politikai €let torzsi jellege kapcsan beszél errdl az aktorrdl. Az értelmiségnek elvont
doktrindi vannak, és ebbdl sziiri le a politikai teenddket, de éppen emiatt nincsen figyelemmel
a valosagra. A kiilonboz6 értelmiségi tanacskozasok és utkeresések, mint példaul a kistjszal-
lasi népi konferencia Antall szerint feliil akarna irni a partelvet, holott az utobbi fér csak bele
a modern demokratikus politikdba. Az urbanus-népies megosztottsag is irodalmi, értelmiségi
hagyomanyokat ir le, nem valos politikai alternativakat. A miniszterelndk szerint tehat az igy
értett beavatkozo értelmiséget inkabb el kellene szigetelni a politikatol.

Latnivalo, ahogy az antalli aggalyok tovabbélnek az MDF-ben. Fiir Lajos hasonlo érvekkel
fejezi ki aggalyait 1995-ben a Pozsgay Imre altal létrehivott Magyar Egységért Mozgalom
rendezvényén.70

...1éteznek mar partok, az ellenzéki partok, amelyek a nemzeti gondolat jegyében
szervezddtek, s a parlamentben vannak a valasztopolgarok akaratabol. Igy a partok fe-
letti, ugyanakkor gazdasagi, kulturalis és szocidlis program kidolgozasat is célul kitlizd
mozgalom életre hivasa nem latszik indokoltnak, felidézheti a "Hazafias Népfrontos"

egyseég szellemét.

" Fiir Lajos a Magyar Egységért Mozgalom megalakulasarol 1995. augusztus 21. MTI
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... a parlamenti demokraciaban nem sziikséges, hogy egy mozgalom politizaljon. "Ha
meg az a szandéka, akkor alakuljon parttd, illeszkedjék a magyar partszerkezetbe és ott
csinaljon magéanak helyet. Mondja ki politikai céljait, mérettesse meg magat a véalasz-
topolgarok altal."
Elek Istvan némileg masképpen latja ezt. 1993 aprilisadban ezt irja:
A koaliciot érd értelmiségi kritikaban tobbnyire elvalaszthatatlanul egybefonddik, ami
a nyugati demokracidkban elkiiloniilt ellenzéki biralat, illetve a politika altalanos bira-
lata, amelyben tobbnyire a kulturalis elit politika irdnti megvetése jut kifejezésre.
Ebbol azonban Elek Istvan szerint nem az kovetkezik, amit Antall Jozsef szeretne, tehat az
értelmiségi biralatok ignoralasa. A profi politikus ugyanis nem csak azt latja, hogy az értelmi-
ségiek nem értik a politika miikodését, €s ezért minden gatlas nélkiil szoljak le erkolesi ala-
pon.
A profik ugyanis tudjak, hogy csak a sikeres politika a jo politika. Es hogy a politika
eminens modon a latszatok vilaga. A jo politika tehat szigoruan megfelelési kényszer
alatt dolgozik. Ha a kulturalis elit moralis elvarasai, aggalyai nagy hatassal vannak a
politikai kdzvéleményre, a profi politikus alkalmazkodik ezekhez. Nalunk ezek az el-
varasok és aggalyok er6sen hatnak a kézvéleményre. (Elek 1994: 360-361)
Végiil Orban Viktor szintén szdmos helyen foglalkozik az értelmiséggel, és — egybehangzdan
az eddigiekkel — azt mondja, hogy a politikus és az értelmiségi két kiilonboz6 kategoria.”> A
politikus a palyan kiizd, az értelmiségi pedig bekiabal. De a palya térvényei eltérnek a lelatoé-
tol. S ha az koz0s is a politikusban és az értelmiségiben, hogy kételkedik magéban, a politikus
ezt nem mutathatja ki, kiilondsen nem a dontés meghozatalat kdvetden.
Masutt’? Orban Viktor megszolaldsaban az értelmiség tulajdonképpen a médiaértelmiséget
jelenti, azt az értelmiséget, amelyik megszolal a médidban. A fejtegetések jobbara arra futnak
ki, hogy az értelmiség élesen megosztott Magyarorszagon, s hogy tulsdgosan nagy nyomast
gyakorol a partokra €s politikusokra, magara a Fideszre is, hogy sorakozzon fel az egyik vagy
a masik (média)értelmiségi szekértabor mogott. A Fidesz és a jobboldal helyzete azért is ked-
vezdtlen, mert az MSZP és az SZDSZ mogott allo értelmiségi korok nagyon kozel keriiltek
egymashoz, sokkal kozelebb, mint a jobboldali értelmiség csoportjai, és ezért nagyobb nyo-

mast is tudnak kifejteni.

™! Szazezrek vették el a Fidesz sziizességét. Népszava, 1993. junius 26.
2 Miért nyilt 6ssztiiz a Fideszre?” Magyar Nemzet, 1993. november 13. ,,Lehetségesnek tartok egy pesszimista
forgatokonyvet is” In: Metamorphosis Hungariae. 120.
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Ugyek

Ugy alatt az olyan politikai és szakpolitikai kérdéskoroket, témakoroket értjiik, amelyek rend-
szeresen visszatérnek egy-egy politikai kozésség kommunikaciojaban, €s tobbféle modalitas
van jelen a kapcsoloddé kommunikéacioban. Mivel a kormanyt 1990-t6l 1994-ig a jobbkdzép
politikai kozosség adta, ezért szamtalan tliggyel kellett foglalkoznia. Ezek koziil tehat csak a

rendszeresen visszatéroket mutatjuk be.

A torténelmi folytonossag helyredllitasa
A jobbkdzEp politikai kdzosség egyik ligye a magyar torténelmi folytonossag helyreéllitasa.
Ez az ligy tobb szinten és modszerrel zajlik.
A legalsobb szinten abban a gyakran emlegetett javaslatban, hogy az emberek beszéljék meg
a multat, az idésebbek adjdk 4t a fiatalabbaknak az élettapasztalataikat. Ez kiilonosen fontos
felszolitas akkor, amikor a Kadar-rendszer idején sok megélt eseményt vett koriil elhallgatas,
tabusitas. Az emberek atélték ezeket, a legidésebbek a masodik vilaghdboru eldtti idoket is,
tehat van mit atadni, van mir6l beszélni, van mit kozos csaladi torténelemmé tenni.
A torténelematadas mintdja parhuzamot mutat Antall Jozsef visszaemlékezéseivel arrol, hogy
az 6 csaladjaban természetes volt az, hogy az idésebbek meséltek a multrél, eladdig, hogy 6 a
nagyapjan keresztiil a dédapjanak az 1848-as élményeir8l is értesiilt.”® Az ilyen generaciok
kozotti folytonossagot azért is értékelik Antall Jozsefék olyan fontosnak, mert igy a multrol, a
Horthy-rendszerrél, a Rakosi- és a Kadar-korrol nem csak elvont és esetleg a politikai har-
coknak kitett hivatalos vagy ellenzéki 6sszefoglalok és értékelések valnak az (jabb generaci-
0k szamadra elérhetdvé, hanem a megélt torténelem is, a hétkdznapi aprosagok, melyek meégis
¢lhetdvé, avagy kiilondsen nehézz¢ tettek idészakokat vagy politikai eseményeket.
Egy alkalommal Boross Péter ezt igy fogalmazta meg:
... az elhallgatasok ¢és a hazugsagok évtizedei utan most végre egyiitt adozhatunk mind
azok emlékének, akik maradandd eszményeket sugaroztak szét. Szerte az orszagban
emlékeket allitanak, kis kozosségek, szervezetek alakulnak; ujra épiil mindaz, amit év-
tizedek soran a tarsadalombol, a kdzosségekbdl, a csaladbol és az egyéni sorsbol le-
romboltak. Mindez hozzésegit a nemzeti eszmény jegyében vald 1étezéshez, a keresz-

tény erkolcsiség pillérein nyugvo eurépaiséghoz.74

73 Lasd példaul ,,Vallomas Magyarorszagrél — mércius 15-én”. Magyar Nemzet, 1991. marcius 15. ,,Vége a meg-
szallasnak!” In: Modell és valosag, Il. 175.
" Rajeczky-emléknap Péaszton 1991. december 8. MTI
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Jol latszik, hogy a mikro szintli emlékezés, a torténeti folytonossag kis kozosségi helyreallita-
sa nemcsak a nemzet 0jjasziiletését segiti eld, hanem az eurdpaisag kialakulésat is.

A legfelsébb szinten ez az dllamisag folytonossaga. Ez nagyon bonyolultan kommunikalt kér-
déskor, mert szamos nyilvanossagban szerepeld vélemény szerint példaul a két vilaghaboru
kozének allama sokféle dolgot tett, s ezek nem kis része inkabb negativ, mint pozitiv.75 Antall
Jozsef ugy fogja fel, hogy mindez egyiitt a magyar allam ezeréves folytonossaga, tehat vallal-
ni kell a negativat éppligy, mint a pozitiv dolgokat. Rdad4sul mivel a foldrajz ellenében nem
lehet politizalni, ezért a magyar allam valahai tetteit nem pusztan az allamférfiak szandékai
hataroztak meg, hanem a kiils6 koriilmények is.”* A pozitivokat is €s a negativakat is.

Mivel gy latja, hogy a jelenbeli politikai ellenfelei inkabb eltérolnék a magyar torténelmet,
hiszen az a két vilaghdboriban, a Horthy-rendszerben, majd az 6tvenes években, de még a
Kéadar-rendszer idején is rendre zsdkutcaba jutott, ezért ezt mintegy ellenstilyozand¢é a kiilon-
b6z6 beszédeiben a nemzeti térténelem pozitiv példait emliti, a forradalmakat, a kiilonb6z6
allami reformokat, melyek a maguk idején eurdpai szinvonalat képviseltek.

Abban a politikai kozdsség egységesnek latszik lenni, hogy a magyar torténelemben éles sza-
kadas kovetkezett be a masodik vilaghaboris német megszallassal. Igaz ugyan, hogy 1945-
ben ez a megszallds megsziint, azonban pusztan felvaltotta egy masik, a szovjet megszallas,
melynek a nyoman diktatara alakult ki Magyarorszagon. Ilyen forman egyfel6l a magyar
nemzet karpat-medencei torténete ezeregyszaz éves folytonossagot, allamisaga pedig ezeréves
folytonossadgot mutat, masfeldl ezek a folytonossagok meg is szakadtak 1d6rdl iddre.

A kozosség politikusai eltérden viszonyulnak a folytonossdghoz és ennek hidnyahoz, valamint
a folytonossag visszaallitadsahoz.

A centrum, tehat Antall Jozsef €és kore egyszerre lat folytonossagot, akar ezeregyszaz évest
is,”” és beszél ennek megszakadasarol, 4m ez utobbit csak bizonyos teriiletekre érti. A cent-
rum nyugodt erd volta tobbek kozott ebbdl a felfogasbol taplalkozik. Nem SZDSZ-féle sokkra
van sziikség, hanem annak szamba vételére, hogy mi az, ami visszaallitand6 a kommunista
diktatara el6tti id6kbol, mi az, ami nem, és mi az, amit nem kell megvaltoztatni, holott a dik-
tatura alatt alakult ki.

Ez a gondolkodasmod mar 1990 el6tt is jelen van a jobbkdzép politikusainal. Csoori Sédndor ir

arrol, hogy azért sem fordultak szembe az illegalitasig menden a Kadar-rendszerrel, mert Ggy

> Teleki P4l emlékezete” In: Modell és valésag, 11. 107-115. ,Horthy Miklos torténelmi szerepérdl” In: Modell
és valosag, I11. 574-590.

6 Megemlékezés a doni hsokrd1”. In: Modell és valésdag, II. 93-98. Kiilondsen: 95. ,,Vége a megszallasnak!”
In: Modell és valosag, 1I. 172.

A pépai kollégium ujjasziiletésénél” In: Modell és valésdg, 11, 189.
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lattak, hogy a rendszer a magyar nép 56-0s forradalmanak a kovetkeztében formalddott, ezért
tulajdonképpen magan viseli a magyar eréfeszitések eredményeit is’®; bizonyos értelemben
tehat Magyarorszag tovabbra is a magyaroké volt a szovjet elnyomas ellenére.
A magyar torténelemben tehat szamtalan negativ torténés is lejatszodott. Nem kevés azonban
ezek koziil kiilsé kényszer hatasara kovetkezett be. Példaul Magyarorszag kényszeritd erdk
hatéséra, foldrajzi helyzete, geopolitikai elrendeltetése kdvetkezményeként lett a hitleri Né-
metorszag szovetségese, majd Jalta dldozata.
A folytonossag visszaallitasa a haboruban elesetteknek a nemzeti emlékezetbe vald beemelé-
sét is magaban foglalja. Ezzel nem a héborut igazoljuk, nem az akkori szovetségi rendszerrel
azonosulunk, hanem azoknak az emléke eldtt tisztelgiink, akik parancsot teljesitve értelmetle-
niil 4ldozték életiiket a harcok soran.”
A folytonossag ligye nemcsak szovegekben mutatkozik meg, hanem cselekvésekben is. Szam-
talan zasz16-, emléktabla-*® és cimeravatasra keriil sor. Ahogyan Boross Péter fogalmaz egy
helyitt:
Felemeld pillanat az atmeneti zordon idékben a mai nap, amikor az 6sok parancsanak
eleget téve, ezer esztendds torténelmi hagyomanyoknak megfelelden a szimbolumokat
helyezziik vissza jogaiba 8l
Az emlékmiiallitasok és —avatasok néha vitakhoz vezetnek az ellenzékkel. Példaul 1992 juni-
uséaban tervezi a kormany az 56-os martirok nemzeti emlékmiivének felavatasat. Az SZDSZ
nevében felszolaldo Mécs Imre mind az iddpontot, mind a felavatd személyét kifogasolja, mi-
vel szerinte a koztarsasagi elndknek kellene avatnia. 82
A folytonossagpolitika kiilon teriilete, éspedig erdsen vitatott teriilete volt a masodik vildgha-
borus magyar katondkhoz fiiz6d6 viszony. A jobbkozEép centrum egyértelmiien, széval €s tet-
tel®® is beemelte ezeket a hazaért elesett embereket a nemzeti hsok kozé.
Az ellenoldal éles kritikaval illeti a jobbkozép politikai kozosség ilyesfajta szerepvallalasat,
mivel — allitjak az idetartozok — ebbdl az ligybdl a jobbkodzép ki akarja rekeszteni a tobbie-
ket.® A megengeddbb felfogésg5 szerint jO lenne ugyan kiizdeni a torténeti folytonossagért, de

egy olyan orszagban, ahol a torténelem szdmos €éles torésen ment keresztiil, erre nincsen lehe-

t0ség, mert Magyarorszag torténeti folytonossag nélkiili.

8 \Vesd 6ssze Antall Jozsef beszédével: Europa-nap Fertérakoson (1. rész) 1991. augusztus 18. MTL.
" Korménydelegacié Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében (1. rész) 1991. majus 26. MTI

8 Szentmise és koszor(izas a Doni ttdrés évfordulojan (Boross, Kéri) 1994. januar 8. MTI

81 745716- és cimeravatas Székesfehérvarott 1992. marcius 13. MTI

8 Orszaggytilés - esti 6sszefoglalo (1. rész) 1992. junius 9. MTI

8 pgldaul: Masodik vilaghdboras emlékmiivet avattak Nagybajomban 1992. méajus 17. MTI

8 Az atmeneti elit elhiizodo ongyilkossaga. Népszabadsdg, 1993. augusztus 6.

8 A konzervativizmus esélyei. Népszabadsdg, 1994. oktober 8.
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Polgari szovetség, polgari Magyarorszag

A jobbkozép hosszu ideig ugy vélte, hogy mindenki, vagy legaldbbis potencialisan mindenki
polgar Magyarorszagon, ezért nem ligykodott specialisan a polgari Magyarorszag megterem-
tésén, vagy a polgari politikai szévetség 1étrehozasan. Kik és miért szavaztak a jobbkdzép
partokra, ha nem a szocialista berendezkedést valahogyan atvészeld, de a 48-as és 56-0S Sza-
badsagos hagyomanyokat magukban Orizgetd polgarok, akik végre szabadon valaszthattak a
sajat értékrendjliikhoz legkozelebb allo polgari partokat? A polgarsagot tehat nem megterem-
teni kell, hanem csak megerésiteni és valamennyire kibéviteni.

1994-ben azonban radikalisan megvaltozott a helyzet, mert kideriilt, hogy a magyar allampol-
garok tobbsége nem a polgarok kozé soroland6, hanem inkabb valamilyen homéalyos massza-
hoz, a tdmeghez, amelyikbdl a jolét eldrehaladtaval lehet ugyan polgarsag, és ezért kell is
tenni, de ez rovid tdvon nem eligazitd az ellenzéki partok szamara.®® Ebben az idészakban
tehat mintegy kell6 méretii polgarsag nélkiil kellett 1étrehozni a polgari szovetséget, jelentds
részben abbdl a célbol, hogy egyszer kormanyra jutva ezek a partok elésegitsék a sajat bazi-
sukként felfoghat6 polgarsag jelentds kibdviilését.

Az 1994-t6]1 1997-ig tartd iddszakot végigkiséri a polgari szovetség megteremtésének az ligye.
Olyan partok egyiittmiikodésének az elmélyitését jelentette az ligy, amelyek az 6nképiik sze-
rint mind a polgari, a polgariasultabb Magyarorszag megteremtéséért kiizddttek.®” Olyan cé-
lokért emeltek tehat szot, amelyek eldsegitették vagy nem hatraltattdk az emberek polgarra
valasat.

Foként a Bokros-csomagot kovetden erdsodott fel az ilyen kiizdelem, ugyanis a jobbkozép
partok ugy lattak, hogy az intézkedések a lakossag nagy részének az elszegényedéséhez, tehat
a polgarra valasuk lelassuldsdhoz vezetnek. Az MDF kiilon a zészlajara tiizte a csomag felso-
oktatasra gyakorolt varhato hatasainak az ligyét. A tandij bevezetése azzal fenyegetett, hogy
még kevesebben tanulhatnak majd a felsdoktatasban, tehat juthatnak hozza a polgarsag egyik
eszkozéhez, a képzettséghez.

Végiil a legnyiltabban a Fidesz hirdette meg a polgari Magyarorszag ligyét, hiszen az 1998-as
valasztasokra késziild part elsd, 1995-0s vitairatanak éppen ezt a kifejezést adta cimiil. A tav-
latos programhirdetésen kiviil volt a jelszovalasztasnak egy nagyon is aktudlpolitikai célja is:
a Fidesz kiviilrdl érkezett a jobbkozépbe, a polgari oldalra. Olyat kellett tehat sajat legfonto-

sabb ligyeként meghirdetnie, ami az allampolgarokon tul a tobbi part szdmara is elfogadhato,

8 Az MDF elndkjeldltjei (1. rész) 1994. szeptember 8. MTI
8 MDF-sajtotajékoztato (1. rész) 1994. oktober 5. MTI
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s amely szamukra is lehetdvé teszi a fiatal demokratdk befogadasat. A polgar ilyen volt. Egy-
szerre utalt a masodik vilaghaboru el6tti, sot, a kiegyezés utani polgarsagra, a Nyugat polgari
berendezkedésére és a jovendd magyar jolétet €lvezd polgarokra. Ilyenforman kisérlet lehetett
arra, hogy mind az eszmei, mind pedig a joléti alapon valasztdkat is megnyerje egyetlen lize-
nettel, jelszoval.
A polgar és Osszetételei képezték talan a legerdsebb hidat a Fidesz szamara ahhoz, hogy be-
jusson, és akar vezetd szerepet is szerezzen az 1994 utan eszmei €s lizenetbeli orientacios bi-
zonytalansaggal kiizdé jobbkozép politikai kozosségben. Meg is szoélalt a jelszo elutasitasa a
jobboldalon, éspedig a parttal szemben bizalmatlan KDNP részér6l. 1997 méajusaban, tehat
alig egy évvel a valasztasok elott Giczy Gyorgy ezt mondta:

[A]z 1998-as valasztasokon a polgari Magyarorszag jelszavaval induld partok prog-

ramja irredlis. - Egyel6re nem a polgarosodas a f6 kérdés, hanem az, hogy egyes tarsa-

dalmi rétegek ¢életben tudnak-e maradni.. 88
A jobbkozépen kiviili politikai vilagban is megjelent a polgarsag és a polgari Magyarorszag
jelszava. Vitanyi Ivan 1991-ben® egyenesen azt allitja, hogy a felemés konzervativ kormény-
koalicion kiviili minden part baloldalinak szamit, amelyik a polgari Magyarorszag képét allit-
ja az ,utorendies” Magyarorszadggal szembe. Ami tehat a kozos platform, kdzos ligy és meta-
fora az ellenzéki koalicidt l1étrehozni akard Fidesznek 1994-t61 kezdve, az tulajdonképpen
ugyanilyen eréforrasként kinalkozott Vitanyi Ivan szamara 1991-ben: olyan ellenzéki koalicio
alapjat képezhetné, amelyikben részt vennének a liberalis partok és a baloldal is. Eszerint a

polgari Magyarorszag jelszavat akar a baloldal is a zaszlajara tlizhette volna.

Kritika az 1990 elétti rendszerrel szemben

Az 1990 elétti negyven év elitélése folyamatosan jelen van a jobbkozép politikai kdzosség
kommunikaciojaban, ugyanakkor valtozé formakat 6lt. Erzékelhetiink egy olyan tendenciat,
hogy a hang iddvel egyre élesebb lesz. A korai években a jobbkdzép centruma viszonylag
tartozkodik az €les kritikatol, mégpedig nem utols6 sorban azért, mert nagyra értékeli a Né-
meth-kormanynak azt a teljesitményét, hogy gyakorlatilag intézményes politikai tamogatas
nélkiil, tehat szinte politikai vdkuumban atvezette az orszagot az dllamszocialista berendezke-
désbdl a szabad valasztasokig, s a folyamatban megbizhat6 partnernek bizonyult az ellenzéki
er6k szamara. Ehhez kapcsolodd gesztus, hogy az 1) kormany hajland6 volt megtartani az

elédje apparatusat.

8 Giczy: Alaki hibak voltak a KDNP-ben. Népszabadsdg, 1997. majus 16.
8 politikai szolmizacio. Népszabadsdg, 1991. julius 24.
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Egy meredek esést kdvetdéen 1991 6szén még visszaemelkedik az MDF népszeriisége az
1990-es szintre, de onnantdl kezdve egyre rosszabbak a part és a kormanyoldal politikai kilé-
tasai 1994-re vonatkozdan. A jobbkdzép politikusok azt deklaraljak ugyan, hogy nem biznak
a felmérésekben, mégis a megszolalasaikban megstriisédnek a 90 eldtti idészakkal kapcsola-
tos kritikak; végiil is a f6 ellenfélnek immar nem az SZDSZ, hanem az MSZP, tehat a mult
rendszer 6rokose mutatkozik. Lassanként barmirdl van is sz, eld-eldkeriil egy-egy elmarasz-
tal6 megjegyzés a negyven évrol.”

1990 tajan tehat, ha megemlitik is a jobbkozép megszolaldi a nehéz helyzetet, ez kevésbé ira-
nyul személyek ¢és jelenbeli politikai erék ellen, sokkal inkabb tényszerii leirasokként fogal-
mazddnak meg. Késébb a politikai kdzosség politikusai és kozéleti szerepldi egyre inkabb
banjak azt, hogy annak idején nem tették még vildgosabba az 6rokség stlyossagat, és nem
nevezték meg nagyon vildgosan ennek a feleldseit, mert igy elhomdalyosodhatott, hogy a most
éppen egyre népszeriibbé valo politikai csoport milyen sok kart okozott, mennyire karosan és
hozza nem értéen kormanyzott éveken és évtizedeken at, kdvetkezésképpen alaptalanul igér-

nek személyiikben szakértelmet 1994 utanra.

Karpotlas, erkolcsi helyreadllitis

A kéarpotlas az els6 kormanyzati ciklus egyik legnehezebben kommunikalhat6 ligyének bizo-
nyul a jobbkozép politikai kozosség szdmara. Az ellenfeleknek viszonylag konnyebb dolguk
van: a Torgyan Jozsefféle kisgazdak kovetelhetik a teljes karpotlast, a Fidesz mondhatja, hogy
el kell téle tekinteni, mert kivihetetlen, az MSZP pedig kiviil marad a vitan és a vonatkozd
torvényekkel szemben szavaz. A két nagy part elvileg egyet is érthetne, ugyanis a jogallami-
sag talajan, tehat a visszamendleges jogalkotas tilalmat komolyan véve, nehéz barmilyen sz¢é-
les korli igazsagtételt és karpotlast végrehajtani. A kormany azonban érzékeli, hogy a tdmoga-
toit nem érdeklik a jogelvek, ehelyett igazsadgot akarnak. A vonatkozd nyilvanos politikai harc
csucspontja a Konya Imre és Petd Ivan kozott 1991 novemberében sorra kertilt vita, amelyrdl
a Magyar Televizio majdnem kétoras Osszeallitast ad le. Konya Imre itt felveti annak a lehet6-
ségét, hogy a német megoldas mintdjara el lehetne tekinteni a visszamendleges jogalkotas
elvétdl, mert az igazsagtétel fontosabb ennél.

A kormanyoldal torvényt hoz az igazsagtétel és a karpotlas témajaban, s ebbdl az el6z0 torté-
nete jellemzi inkabb a jobbkdzép helyzetét és torvényhozoi képességét. A torvény parlamenti

szavazasakor az SZDSZ tartozkodik, igy a torvény megsziiletik. A koztarsasagi elnok azon-

% Beliigyi majalis - Boross Péter 1993. majus 1. MTI
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ban nem irja ala, hanem elkiildi az Alkotméanybirosdgnak, amelyik megsemmisiti a jogsza-
balyt.

Torvénykezési szinten tehat a kormany sulyos kudarcot vall, ezért maradnak a szimbolikus és
annal nem sokkal szélesebb kormanyzati lehetdségek. Ezek gazdaja elsé sorban Boross Péter.
A beliigyminiszteri miikodésén végightuzodik az 1956-o0s szerepiik miatt meghurcoltak rehabi-
litacioja, az igazsagtétel iigye.”" Ez nem csak szoban van jelen Boross Péternél, hanem olyan
tettekben is, mint hogy rendszeresen részt vesz az ilyen szervezetek, példaul a POFOSZ és a
TIB rendezvényein, fogadja ezek ke’pviselc’iit,92 sOt, klubot indit és tartat fenn, lakasokat jut-

tat>

az 56 utan uldozotteknek. 1992 oktoberében a kormany létrehozza a Szabadsagharcos-
okért Alapitvanyt, melynek a belliigyminiszter a kuratériumi elndke. Az Alapitvany mindmaig
fennall, s mindméig ugyanaz az elndke és titkara.>*

Ugyanakkor nagyon Ovatos az iligyben, mondvan: jogallamban nem lehetséges az utdlagos
elszdmoltatds. Nem tdmogatja az iratok hozzaférhetdségének teljesen szabadda tételét még a
kutatok szamara sem.”

Ugy tiinik, volt a meghurcoltaknak olyan kére, amelyik elégedett volt a kormany rehabilitaci-
6s eredményeivel, s vezetdjiik még arra is felszodlitotta a tarsakat, hogy tegyenek meg mindent

az ellen, hogy az 1990 eldtt hatalmon levék visszatérhessenek.*®

Kiilpolitikai mozgdstér és szuverenitds

Antall Jozsef mar 1990 el6tti irdsaiban is rendszeresen visszatérd megallapitas az, hogy a fon-
tos magyarorszagi valtozasok, példaul akar az 1948-as forradalom leverése, akar a kiegyezés
jol koriilirhatd geopolitikai valtozasok kovetkeztében mentek végbe, vagy legalabbis azok
tettek lehetove, példaul a kiegyezést a Habsburg monarchia alulmaradésa a felemelkedd Né-
metorszaggal szemben. Hasonloképpen mutatja be az 1990 kériili folyamatokat is. Altalanos-
nak mondhat6 az, hogy a beszédeiben a torténelmi analdgidk és visszatekintések utan a legy-
gyakrabban visszatérd motivum a nemzetkozi 6sszefiiggések vazolasa.

Eppen ezért a miniszterelndk és altalaban is a magyar kormany legfobb erdfeszitései a nem-

zetkozi politikai helyzet olyan irdnyt modositasa, ami az orszag szuverenitdsdnak megdrzésé-

%! Folytatta munkéjat az Orszaggytilés - keddi munkanap (5. rész) 1991. marcius 19. MTI. A kormanyszovivé
sajtotajékoztatoja 1991. majus 10. MTI.

% T|B-vezet6k a beliigyminiszternél 1991. januar 23. MTI.

% Bérlakast kapnak az 56-osok 1993. junius 9. MTI; A matyasfoldi bajtarsi otthon megnyitasa 1993. julius 16.
MTI

% hitp://www.szabadsagharcosokert.hu/bemutatkozas

% TIB-vezet6k a beliigyminiszternél 1991. januar 23. MTI. Boross Péter sajtotajékoztatéja a felillvizsgalatrol
1991. majus 10. MTI. Hazaérkezett Boross Péter Skandinaviabol 1991. majus 17. MTI.

% A SZORAKESZ talalkozoja Zankan 1993. aprilis 29. MTI
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hez, vagy csak onkéntes csokkentéséhez vezet. Az egyik els6 nagy sikert a kormany a Varsoi
Szerzddés és a KGST felszamolasa terén éri el. Ezeknek a tetteknek a méltatdsa rendre vissza-
tér a jobbkdzép megszolalasaiban.

Antall Jozsef politikailag a legveszélyesebb helyzetnek mindig is a vakuumot tartotta, marpe-
dig a keleti egylittmiikodési rendszer tartopilléreinek a lebontdsa ilyen vakuumot hoz 1étre.
Ezért nagyon koran nekildt a Visegradi rendszer kiépitésének. Elég hamar vildgossa valik,
hogy a magyar elit implicite mindig is a NATO-csatlakozast tekintette célnak, és 1993 végé-
t61, 1994 elejétdl kezdve az ilyen iranyu nyilatkozatok és nyugati puhatolozasok egyre siiriib-
bek lesznek.®” Hasonlo probalkozasokra keriil sor a Kozos Piachoz torténd csatlakozas tekin-
tetében is. A jobbkozép politikusok mindenképpen el akarnak érni ezen a teriileten, tehat a
Nyugathoz vald szervezeti integralodas teriiletén valami kézzelfoghatot, vagy legaldbb hata-
rozott nyugati igéretet az 1994-es valasztasok el6tt, és ebben Boross Péter nem is bizonyul
sikertelennek.

Kiilon sikertorténet tulajdonképpen mar 1990-ben is a jobbkozép partjainak eurdpai partcsa-
ladhoz csatlakozasa. Antall Jozsef hatarozott elképzelése arrol, hogy a magyar partrendszer
egy az egyben megfeleltethetd, vagy megfeleltethetd kell, hogy legyen a némettel, a francid-
val, esetleg skandinavval, azt az eredményt valoban eléri, hogy az MDF ¢és a KDNP konnye-
dén csatlakozik az eurdpai néppartok kozosségéhez. Ennek folytdn a nyugati testvérpartok
akar elndki szinten is striin kiilldenek kiildottségeket a kormanyhoz, majd 1994 utdn a magyar
testvérpartjaikhoz. Az ilyen latogatasoknak kiterjedt sajtotalalasa keletkezik, s ez kétségkiviil
az europai féarammal azonositja a kormanypartokat.

Kiilon fejezet a Szentszékhez fliz6d6 kapcsolat, amelyet megkoronaz a papa magyarorszagi

latogatasa 1991 nyaran.

A hatdron tul élo magyarok segitése

A jobbkozép politikai kozosség egyik 0sszetartd gondolata mar a kezdetektdl az, hogy a ma-
gyar nemzet nem allamnemzet, hanem kulturalis nemzet, mégpedig tobbek kozott amiatt,
hogy tobb milli6 magyar anyanyelvii €s identitdsi ember ¢l az allamhatarokon tul. Ezért a
magyar korméanynak kiemelt figyelmet kell forditania ezekre a kiilfoldi magyar csoportokra.
Az egyik els6 nagy vitat kivaltdo vonatkozo gesztus az, amikor miniszterelnokké valasa utan
Antall Jozsef azt mondja, hogy lélekben tizen6t millid6 magyar miniszterelnokének tekinti

magat. Bar a vita soran tobbszordsen hangsulyozzak a ,,1¢lekben” kitételt, sosem sikertiil telje-

% Boross Péter sajtotajékoztatdja (2. rész) 1993. december 22. MTI
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sen elharitani a hatdrmddositas iranti vagy vadjat a jobbkozeéprdl, kiilondsen mivel néhanyan
nyilvanosan is latolgatjak ennek lehetOségét. Jellegzetes, hogy még 1995 tajan sem teljes az
Osszhang akkor mar az MDF és a Fidesz kozott: Fiir Lajos sziikségtelennek tartja a hatarki-
igazitasrol vald lemondast a magyar — roman alapszerzodésben, Orban Viktor viszont azt
mondja, hogy 0 egyetért Fiir Lajossal, de ha a romanok ragaszkodnak ehhez, akkor akar benne
is lehet.

A kormanyzat tobbek kozott a valasztéjog megadasaval kedvezne a hataron tul €16, a vilag
barmely pontjan €16 magyaroknak, mégpedig a romaniai gyakorlatra hivatkozva.*®

Ez a tertilet volt az egyik, amelyen végbement a kozeledés az MDF ¢és a Fidesz kozott. A par-
tok gy lattak, hogy viszonylag sikeresnek bizonyult az 1994-es 6nkormanyzati valasztasok
alkalmaval kotott egyiittmiikodés az MDF, a KDNP ¢és a Fidesz kozott. Ezt januar elején Fiir
Lajos és Orban Viktor kolozsvari latogatasa koveti, majd a harom part vezetdje nagy kiildott-
ség ¢lén Pozsonyba latogat. Amikor tervbe vesznek egy hasonld vizitet Kérpataljara is, Tor-
gyan Jozsef a sorozatot szerecsenmosdatdsnak mindsiti, mondvan: nem torténik mas, mint
hogy Fiir Lajos megprobalja tisztara mosni Orban Viktor renoméjat a hataron tili magyarok
el6tt, hiszen a Fidesz korabban érzéketlennek, sot, ellenségesnek mutatkozott Trianonnal kap-
csolatban.*

Osszességében tigy tiinik, a hataron tuli magyarok iigye volt az az elsé szamu gyakorlati és
cselekvéses teriilet, amely alkalmat és lehetOséget kinalt a jobboldali dsszefogashoz — némi-
képpen hasonléan a Demokratikus Chartdhoz a mésik oldalon. Kiilondsen alkalmas volt az
gy nem csupan egybehangzd deklaraciokra, hanem kozds latogatasokra, mégpedig azok
egeész sorozatara, tovabba ¢les fellépésre az Orszaggyiilésben a kormany ellen, amelyik éppen

a kiilonbozd alapszerzddések aldirasara késziilt.

A média

Az elso ciklust végigkisérte a kiélezett politikai harc a média, elssorban az elektronikus mé-
dia koriil. Ez a tertilet robbantotta ki a legnagyobb konfliktust a két legnagyobb part, altalaban
a kormanyoldal és az ellenzék, és ezen beliil a miniszterelndk és a koztarsasagi elndk kozott.
Ilyenforméan a médiaiigy, az abban torténd allasfoglalas, ennek barmelyik részlete egyértelmii
besorolodast igényelt, vagy legaldbbis implikalt a kormanyoldali, tehat jobbkdzép és az ellen-

z€ki, foleg liberalis politikai kdzdsségbe.

% Beliigyi majalis - Boross Péter 1993. majus 1. MTI; Az MDF iigyvezeté elndkségének iilése 1993. majus 5.
MTI
% A Kisgazdapart sajtotajékoztatoja (révidhir) 1995. februar 16. MTI
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A jobbk6z€p panasza az elso ciklus alatt az, hogy nem jutott sajat sajtohoz. Az MSZP még az
1990 el6tt titokban atjatszotta a birtokdban levé lapokat kiilfoldi tulajdonosoknak, mégpedig
olyan feltételekkel, hogy az ujsagirdk a helyiikon maradhassanak. A Magyar Televizio és Ra-
dio elso elnokét, Hankiss Elemért és Gombar Csabat konszenzussal nevezik ugyan ki, de a két
intézménynél is megmarad a régi stdb. A kormanyoldal ezért éveken at arra panaszkodik,
hogy thlsagosan kritikusan viszonyulnak hozza az jsagirok, de ez nem csoda, hiszen a szoci-
alizacidjuknal fogva vagy az MSZP-t, vagy és még inkabb: az SZDSZ-t, mindenesetre az el-
lenzéket timogatjak. Ebben a médiakritikaban részt vesznek a jobbkdzép médiumok is. Az Uj
Magyarorszag egyre masra jelentkezik olyan karikatarakkal, amelyek a televizio €s a lapok
diihitd vagy karos hatsara utalnak.®

Az 1994-ig regnald kormany leginkabb lapok alapitdsaval kisérletezik, de sosem sikeriil a
kozelébe sem keriilni a Népszabadsag napi tobbszazezres példanyszamanak. Marad tehat az
elektronikus média, itt azonban a koztarsasagi elnok ellendlldsan buknak meg a tobbszori ki-
sérletek egészen 1992 végéig. 1993 elején a jobbkdzéphez tartozd alelndkok veszik at az ira-
nyitast a radidoban és a televizidban, és ekkortdl a két médium sokkal kozelebb kertil a kor-
manyhoz, és kritikusabb lesz az ellenzék iranyaban.

Ilyenforman a jobbkozép politikai kozosség két szék kozott a pad ala esett, hiszen 1994-ben
sem azt nem mondhatta, hogy a média baloldali tilstilya miatt veszitett, sem azt, hogy elége-
dett lenne a médiahelyzettel. Az 1994-t6l 1997-ig tartd idészakban a médiaval kapcsolatos
megszolalasok megritkulnak, jollehet a médiatdrvény koriil a jobbkozép partok is kifejtik a
véleményiiket.

A Fidesz ezen a teriileten 1s 1) megkozelitést képvisel, és lassan ez valik jellemzdévé a tdbor-
ban. Orban Viktor mar koran megallapitja, hogy a média nem szamol be a partrol targyilago-

101 Brert

san, &m ezt a tényt egyszerlien tudomasul kell venni és alkalmazkodni kell hozza.
olyan kommunikéciot kell folytatni, ami megkeriili a bevett médiumokat, illetve olyan termé-
szetll, amelyiket a nagy média sem ignoralhat. Ennek a felfogasnak a megnyilvanulésat sejt-
hetjiik aztan az MDF-ben is 1996-t6] kezdve, amikort6l Lezsak Sandor médiaképes esemé-

nyek létrehozasaval kisérletezik.

Vilagkiallitas és millecentendrium
Az Antall Jozsef vezette kormany azt tervezi, hogy 1996-ban Budapest vilagkiallitast rendez

Béccsel egyiitt. A vilagkiallitds egyszerre emlékezne meg a honfoglalds ezeregyszazadig év-

1001 4sd az 1991. szeptember 18-i és november 21-i lapszamot.
101 A cselekedetek kovetkezményeit kell mérlegelni”. Mozgé Vildg, 1993. oktober.

152



forduldjarol és mutatna fel Magyarorszdgnak a Nyugathoz tartozésat, valamint vonna ra a
vilag figyelmét a fOvarosra és az orszagra.

Az elképzelést az ellenzék és a fovarosi vezetés elutasitja, de az MDF-nek még azt kovetden
is az egyik visszatérd ligye marad, hogy a Horn-kormany az egyik els6 intézkedésével vissza-
1ép a rendezéstdl. Kiilondsen felerdsodik a jobbkozép kritika 1996-ban, mégpedig olyan mo-
don, hogy példaul Lezsdk Sandor szembe allitja egymassal a Horn-kormany millecentenariu-
mi terveit az expo égisze alatt tervezettekkel.'%

A millecentenarium gondolata olyan fontos, hogy 1994. oktéber 23-an, szimbolikus napon, de
mar a kormanyvaltast kovetden, a Magyar Szellemi Alapitvany és a ,,Magyar Jovoért” Alapit-
vany kiilon otletpalyazatot hirdet ,,Hogy Magyarorszag magyar maradhasson...” cimmel a
millecentenarium megiinneplésére. Tobb, mint szazhusz palyazatot nyujtanak be, de ezek nem
valdsulnak meg. A kozdsség onnan tudhat réluk, hogy 1997-ben a két alapitvany és a Piiski
Kiad6 megjelenteti a palyazatok valamivel kevesebb, mint felét. !

Hogy a vilagkiallitdis mennyire az MDF {igye, igazolja, hogy még 1994 végén is vissza-
visszatérnek a témara, pedig a kormény akkor mar visszalépett a rendezéstél.'%* 1996 méjusa-
ban pedig jelképesen megnyitjdk a vildgkiallitast, mégpedig Boross Péternek, az ,.expo-

kormany” miniszterelnokének a je:lenlétében.105

Metaforak és diskurzusok

Az aldbbiakban olyan szavakat és gondolatmeneteket mutatunk be, amelyek visszatérden je-
len vannak a jobbko6zép politikai kézosség kommunikéacidjaban, éspedig nem utolsd sorban
azért, hogy identifikaljak a tabort, illetve a percepcid oldalan segitenek a befogadonak a jobb-

kozép azonositasaban.

Nép

Valészintileg a Csurka Istvan nevével 0sszekapcsolodd népi irdnyzat tulajdonitja a legna-
gyobb fontossadgot a metaforanak — végiil is a neviikben hordozzék a szo6t. Naluk a nép min-
den tarsadalmi és nemzeti jelenség valodi és végso forrasa, vagy legalabbis az volna, ha a

politikai elit és a gazdasagi és egyéb hatalmassagok el nem nyomndk, ki nem zsakmanyolnak.

192 Orszaggyiilési sajtotajékoztatok (2. rész) 1996. aprilis 2. MTI

13 Gondolatok a nemzetért. Vilogatds egy millecentendriumi koncepcidpdlydzat anyagabdl. Budapest, 1997.
1 MDF VIII. Orszagos Gyiilésének befejezd napja (1. rész) 1994. oktober 29. MTI

105 Az MDF sajtotajékoztatdja 1996. majus 9. MTI
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A nép ennek megfelelden az emberek nagy tomegét jelenti, mégpedig egy olyan tarsadalmi
szerkezetben, amelyik feliil levokre és alullevokre oszlik. A népi mozgalom, tehat a harmin-
cas évek falukutatdi, szociografusai, népi iroi azért értékes hagyomany, mert jelentds eréfeszi-
téseket tettek ennek az éles vertikdlis megosztottsagnak a felszamolasaért, mégpedig két
iranyban 1is: fel akartdk emelni a népet, be a nemzet, a tarsadalom testébe, tovabba fel akartak
mutatni azokat az értékeket, amelyeket a nép hordoz a feliil levok szamdra szinte észrevétle-
nil.

Az Antall Jozsef altal fémjelzett jobbkozEép centrum ez utobbi gondolatot elfogadja egyfajta
mérsékelt formaban. Igy lesz a népiségbdl egyrészt szocialis érzékenység, masrészt tehetség-
gondozas. A miniszterelnok, mint mindennel kapcsolatban, itt is a filozo6fiai €s néha misztikus
kérdéskorbdl politikai és szakpolitikai kdvetkeztetéseket von le, illetve legfeljebb eszmeieket.

mozgalommal, a népi-nemzeti eszmei irdnyzattal, tehat az MDF egyik iranyzataval kapcsolat-
ban hasznalatos. A népiség politikai helykeresését ugyanakkor a centrum, Antall Jozsef nem
nézi jo6 szemmel. Ugy gondolja, hogy a tobbpartrendszerii demokraciaban nincsen helye va-
lamilyen partok folotti népi Osszefogasnak — akar a Kisujszallason gyl'jlekezc'ik,106 akér a

Pozsgay Imre és Bird Zoltan koriil csoportosuldk hirdetik meg ezt,'”’

szembe mennek a kép-
viseleti demokraciaval.

A part egyik politikai irdnyzata, mégpedig a Szabo Ivan vezette csoport 1996 elején a népi
jelzét a politikai megkiilonboztetés eszkozévé Véltoztatja.lo8 Olyan MDF-képet rajzol fel,
amelyben az Antall Jozsef Orokségét folytatni kivand polgari irdnyzat all szemben az
antalltalanitani akar6 népi iranyzattal, melynek {6 képviseldje Lezsak Sandor. A megkiilon-
boztetés tulajdonképpen mindenki szadmara ismerds lehet, ugyanis a korabbi Antall — Csurka
konfliktus is a népiség metaforaja alatt zajlott: Csurka Istvan mindsiilt népinek, Antall Jozsef
pedig a masik polusnak, amelyik csak korlatozott jelentdséget tulajdonit a népnek, a népi
programnak. Erdemes azonban felfigyelni arra, hogy éppen a Szabo Ivan vezette irany valasz-
totta partja nevének a Magyar Demokrata Néppartot, tovabba azt, hogy Lezsdk Sandor sz6-
hasznalatabol teljesen eltlinik a nép és a népi metaforaja.

Orban Viktornak is felteszik a népiséggel kapcsolatos kérdést, természetesen akkor, amikor a

baloldal elkezdi 6t és a Fideszt jobboldaliként identifikalni.'® A vélaszanak a veleje az, hogy

0k eleve népnemzetiek voltak, merthogy egyetemi éveik alatt a szakkollégiumban féleg vidé-

1051 4sd ehhez Antall Jozsef interjijat a Szamadds "92 cimii kdtetben.
107 Az MDF harom eszmei irdnyzatarol”. In: Modell és valésdg, .
198 MDF-tanacskozas Detken (2. rész) 1996. januar 13. MTI

109 K éri (1994): 83-90.
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kiek laktak. Hosszu ideig, tulajdonképpen addig, amig ki nem deriilt a szdmukra, hogy a népi-
nemzeti valami eszmetorténeti jelentéséggel bird dolog, tigy vették, hogy aki népiekrdl és
nemzetiekrdl beszél, az roluk beszél. A szakkollégiumban rendszeresen megjelentek a népi-
ekhez tartozo irok és gondolkodok, és a tagok is rendszeresen jartak a hataron tuli magyarok-
hoz. Ilyenforman fel sem meriilt benniik, hogy a népi-nemzetit szembe lehetne allitani valami
massal, mas eszmei irdnyzattal. Kiilonosen azért nem, mert politikai eszmélésiik Bibo Istvan-
hoz kotddott, aki szorosan Osszekapcsolta a népi gondolatot a szabadsagjogokkal, igy nem
volt akadalya annak, hogy a népiség alatt ne a mucsaisagot értsék, hanem példaul az értékes

népi kultarat.

Nemzet
Ha a nép metafora vertikalis tagoltsdgot visz a vilagképbe, akkor a nemzet inkabb horizonté-
list, tudniillik olyat, amelyik a magyarokat megkiilonbozteti mas nemzetektdl. A jobbkozép
politikai k6zosség politikusai szamara a nemzet nem allamnemzet és nem politikai nemzet,
hanem a leginkébb kulturalis nemzet. A Kadar-kor nemzeti kritikusai illetve ellenzéke, tehat
az Illyés Gyula és Csoori Sandor nevével azonosithato értelmiségi kor a nemzeti gondolatot
elsdsorban a hatdron tili magyarok irdnt érzett feleldsség kovetelményével kapcsolja Ossze.
Ez a gondolat, a nemzeti egység ilyen felfogasa megtalalhaté Orban Viktornal is mar 1994-t6l
kezdve.
A tobbi nép kozott €16 magyar nemzet jobbkozép felfogasaban fontos szerepet jatszanak a
specifikumok. A gondolat 1ényege az, hogy a nemzeti torténelem tigy halad elére, hogy kiviil-
ol is kiilonféle hatasok érik, de ezek a hatasok mindig a magyar nemzeti specifikumok kon-
textusaban épiilnek bele a sajatos nemzeti allapotba és torténelembe. Példaként emlithetjiik
Antall Jozsef torténészi munkait, melyek tilnyomo része egy-egy jeles magyar politikus vagy
orvos ¢letiitjan éppen azt mutatta be, ahogy az illetd kiilfoldon megtanul és megtapasztal fon-
tos dolgokat, majd hazatér és itthon a sajatos magyar viszonyok kozott kamatoztatja azokat,
példaul azéltal, hogy atalakitja a tarsadalmi miikddés bizonyos szegletét. Magyarorszagnak
tehat sajatos torténelme és fejlédési Gitja van, de nem azért, mert a magyar nemzet kiilonleges
volna, hanem azért, mert mindegyik nemzetnek sajatos utja van.
Megvilagito lehet Antall Jozsef ritka kifakadéasainak egyike:
Es amikor a Horthy-érar6l szolunk, nem vissza akarunk allitani valami elavult régit, és
nem valamiféle nosztalgia fiit benniinket, csak egyszerien helyre akarjuk allitani az
igazsadgos megitélést. Azt mutatjuk be, hogy mik voltak akkor az értékek, és az elmult

masfél évszdzadban kiilpolitikatol, gazdasagpolitikatol, tarsadalompolitikatol, egés-
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zségpolitikaig mit nyujtottak...Es ha valaki ezt a nagy kozos 6rokséget folytatja, akkor
igazan nem kell azzal vadolni, hogy restauracios torekvései vannak, valamiféle
reakcionarius eszméket vall.
De hat engedtessék meg mar nekiink, hogy a magyar torténelmi multat tekintsiik elo-
diinknek és ne az orosz torténelmet, ahogy az elmult negyven évben. Ez egy nemzet
azonossagtudatihoz hozzatartozik.'*°
Rimel ezzel a gondolattal Elek Istvané, aki egy helyen arrol ir, hogy amennyiben Magyaror-
szag nem tartana ki a sajatossagai mellett, akkor nem példaul Hollandidva valna, hanem olyan
orszagga, amelyik masok altal szabadon kizsdkmanyolhato.
A jobbkozép ilyesfajta érzékenységeinek és szohaszndlatdnak a megértéséhez érdemes latni
azt az allaspontot, mellyel szemben a vitajukat folytatjak. Karakteresnek és sokak altal elfo-
gadottnak mondhat6 az, amit a jobbkozép politikai kozosségen kiviilrél a nemzet kérdésében
Eérsi Istvan ir.'*
Aki manapsag a nemzetrdl szonokol, az tobbnyire a kormany céljait 6hajtja szolgalni.
Akik nemzeti tévét és radiot kovetelnek, azok valdjaban azért tornek landzsat, hogy a
kormany irdnyitsa ezeket az intézményeket.
Eorsi szerint az Antall-kormany hajlamos arra, hogy a kormany szandékat és felfogasat azo-

nositsa a nemzetével, kovetkezésképpen mindenkit kirekeszt a nemzetbdl, aki nem ért egyet a

kormannyal, ez pedig mar a jelenben lathatoan fasiszta tendencidk bimbozasahoz vezet.

A magyarsag sorskérdései

Olyan kérdések tartoznak ide, mint a megmaradas 4ltalaban'*?, s azon beliil a hataron tal é16
magyarok megmaradasa magyarnak."™® A kérdéskorrel elsésorban a népi iranyzat hivei fog-
lalkoznak, de a centrumhoz kozel allok is érintik idonként valamelyik aspektusat.

A népiekhez kozelebb allok, még akkor is, ha a centrumhoz tartoznak, alapvetden a hazai né-
pességfogyas keretében fogalmazzédk meg a magyarsag sorskérdését. Csokkend sziiletésszam,
novekvo halalozas, romld egészségligyi adatok szoktik az ilyen megszodlalasok tartalmat adni.
Jellegzetes, hogy az 1993 augusztusadban az 1943-as szarszoi rendezvény otvenedik évfordu-

16jan tartott Osszejovetelen az Antall Jozsethez kozelalld népi részvevok, példaul a kormany-

10 Féliddben” In: Modell és valésdg I1. 244-245.

" Kormany és nemzet. Népszabadsdg, 1992. marcius 17.

2 Fiir Lajos Torokszentmikloson (1. és 2. rész) 1994. augusztus 20. MTI
13 Az MDF sajtotajékoztatoja 1994. szeptember 15. MTI
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tagok csak ezt a népességfogyasi elemet taglaltak, holott a 93-as ,,Szarsz6” egy sor egyéb népi

politizalasi témét is érintett.***

Van a megmaradasnak egy altaldnosabb értelme is, mely kevésbé bioldgiai, sokkal inkabb

kulturalis. Ebben a vonatkozasban a magyarsag megmaradasa a kulturalis nemzet megmara-

dasa, példaul olyan emberek megléte, akik beszélnek magyarul,115 mikdzben egy sor nép az

évszéazadok sordn felszivodott valamely masik nagy nemzetben.

Maga a magyarsag is megkiilonbozteté metafora. A magyar szot természetesen mindenki

hasznalja a politikai életben, a magyarsag azonban sokkal ritkdbban van jelen. Példaul Fiir

Lajos egy helyen (Fiir 1993: 464-465) igy fogalmaz:
Az MDF kezdettdl fogva a magyarsag ligyének elkotelezettje, mégpedig olyan mér-
tékben, ahogy az SZDSZ nem tudta és ma sem tudja vallalni. Ezzel eszem agéaban
sincs bantdé mindsitést tenni, egyszeriien a meghatarozo kiilonbségekre hivom fel a fi-
gyelmet. Az MDF nagy ereje, hogy a magyarsag iigyét és a demokraciat egyiitt, azo-
nos rangon kezeli. Az SZDSZ demokratikus, liberalis elveket hirdet, amelyekbe ter-
mészetesen belefér az orszag, a nemzeti kozosség szolgalata, de nem szandéka kdvetni
az MDF elkoételezettségének mértekét.

A honvédelmi miniszter ezt egy jovendd MDF-SZDSZ nagykoalici6 lehetdségét firtato kér-

désre valaszul adja. Azt mondja, hogy bar a legkiilonb6zdbb teriileteken, a gazdasagpolitika-

ban, a tarsadalompolitikdban és a kultardban is sok az azonossag, a magyarsag kérdésében

mutatott kiilonbségek lehetetlenné teszik az egyiittmiikodést.

A megmaradds még a kdzben a Fideszhez csatlakozott Elek Istvannal is rneg;jelenik.116 Ezt

irja 1997. augusztus 20. alkalmabol:
Istvan fejedelemnek €s kortarsainak, a torzsi-nemzetségi szervezetben €16 magyarsag-
nak az ezredforduléhoz kozeledve mai kifejezéssel élve az volt a sorskérdése, hogy
képes-e alkalmazkodni a keresztény Europa eszméihez, normaihoz, hatalomszervezési
technikaihoz. Es meg tud-e maradni 6néllo kozosségként ebben a térségben, a Karpat-
medencében, ahova honfoglal6 eleink jo szaz évvel korabban érkeztek a keleti pusztak
vandorlo népeinek 4radataval. Vagy képtelennek bizonyul erre az alkalmazkodasra, és
az Eurdpdban allamaikat hamarabb megszervezd, egységesebb, erdsebb népek a ma-
gyarsagot is beolvasztjak; vagy elsodorjak, szétszorjak ot a keletrél jovo népvandorlas

Ujabb és Ujabb hullamai, mint eléttiink és utanunk is annyi népet. (72 — 73.0.)

14 @ s 1
Szdrszo '93...

5 Lasd példaul: Koszoriizas Nagy Imre sziilshazanal 1993. junius 15. MTI; Ciganyszervezetek tanacskozésa

1993. augusztus 14. MTI

16 Az allambarat politika értelme az ezredvégen. A ,kéosz rendje” — és a szabadsagé” Elek Istvan (1999).
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Latjuk, hogy mind a magyarsdg, mind pedig a megmaradas jelen van a szokincsben, tehat a
Fidesz gondolatkdrétdl nem idegen az altaluk valo identifikalodas. A metaforak rdadasul egy
olyan diskurzusba illeszkednek, mely Istvan kiraly (nem Szent Istvan, csak Istvan) torténelmi
tettét nem a magyarok Eurdpaba vezetésével azonositja, mint oly sokan a liberalis oldalon,
hanem valahogy ugy fogja fel, hogy a puszta megmaradas érdekében kellett egy alapvetéen
fenyegetd eurdpai kdrnyezetben alkalmazkodni a kdrnyék hatalomszervezési technikaihoz €s
eszméihez. A magyarsag nem olvadt be Eurdpaba, nem azonosult vele, és nem szorddott szét,

hanem alkalmazkodott. Ez a megkozelités egybevag Antall J6zsef nemzetfelfogasaval.

Nyugat és Eurdpa

A jobbkdzép kommunikacidban a Nyugat nem masolnivald, hanem olyan szerepld, amelynek
meg kell nyerni és meg kell tartani a bizalmat, mégpedig azért, hogy jojjenek a befektetések.
Ez utobbi kiilondsen fontos szempont addig, amig a politikai kdzdsség adja a korméanyt. An-
tall Jozsef és masok is hangoztatjak, hogy Magyarorszdg mindig is Eurdpa része volt, tehat
nem sziikséges visszatérniink Eurdpéba.

Vannak esetek, amikor a Nyugattal valo lépéstartds hangstlyozddik. Nalunk volt ugyan sza-
kadas a folyamatos fejlddésben, de megteremtjiik a folytonossagot, behozzuk azt az id6t, ami-
vel lemaradtunk a Nyugat, de tulajdonképpen valojaban a magunk szerves fejlodése mogott.
A Iényeg tehat, hogy Magyarorszag valosziniileg parhuzamosan fejlddott volna a Nyugattal,
de a diktatira ezt nem tette lehetévé, ezért most sajat magunkat kellene utolérniink, s hogy
milyen volna ez a sajatmagunk, azt a Nyugat mai allapotan tanulméanyozhatjuk.

Ez az egyik olyan metafora és diskurzus, ami elvalasztja példaul Csurka Istvant €s tarsait a
jobbkozép politikai kozosségtdl. Csurkdék ugyanis meglehetds gyanakvassal tekintenek a
Nyugatra. Olyannak latjak, mint ami eldir, kikényszerit, titokban meghatarozott hazai politi-

kai er6ket timogat, de persze nem az igazi nemzeti érdekek érvényesiilését segiti eld.

Stabilitas
A jobbkozép kormanyzas egyik legfontosabb metafordja. Antall Jozsef és késObb Boross Pé-

ter is ezt hirdeti talan legfontosabb céljanak,™’

¢s, az 1d6 eldrehaladtaval, a legfontosabb
eredményének, sikerének is.**® A miniszterelnskok szamtalanszor felhivjak a figyelmet arra,

hogy a régidban Magyarorszag az egyetlen, ahol ugyanaz a kormanykoalicié és miniszterel-

7 Az 1 korméany programija - (1. rész) 1993. december 20. MTI
18 Az MDF Orszagos Valasztméanyanak iilése Lakiteleken (3. rész) 1993. december 12. MTI
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nok van hatalmon évek soran at, mindeniitt masutt elére hozott valasztasokra kényszeritette az
orszagokat a stabilitas hianya'®. Sokszor magyarazzak is a jobbkdzép politikusok az ellen-
zékkel ¢és a kelleténél kritikusabb mas ellenfelekkel szemben tanusitott tiirelmiiket a stabilitas-
ra torekvéssel. Nem szabad hagyni, hogy a politikai ¢élet destabilizalodjék, mert az vakuum-
helyzetet teremt, és akkor barmi megtorténhet. A stabilitds emlegetése kiilondsen stiriivé valik
a délszlav valsag kiélezédésekor, hiszen a kormanyzati kommunikéci6 szerint az ottani fo-

lyamatok Magyarorszagra gyakorolt hatasa, esetleges kovetkezményei kiszamithatatlanok.

Az orszdagimazs

A stabilitas rendre egyiitt keriil emlitésre azzal a célkitlizéssel, hogy nem szabad rontani a
Magyarorszagrol a Nyugaton kialakult kedvezé imézson, ellenkezéleg: folyamatosan javitani
kell rajta. A két miniszterelndk szoros 0sszefliggést lat az orszagimazs és a kiilfoldi tdke be-
aramlasa kozott. '

Megint egy olyan metaforaval allunk szemben, mely egyszerre cél €s eredmény. Antall Jozsef
¢s Boross Péter is tobbszor emliti azt az éles kiilonbséget, amely a kormany hazai és kiilfoldi
megitélése kozott tapasztalhatd. Kiilfoldon mindig elismeréssel szolnak a kormany és a ma-
gyar politikai élet teljesitményérdl, ugyanakkor a kormany hazai média megitélése rendkiviil
kedvezoétlen.

Nem kis valtas torténik ezen a teriileten Boross Péter miniszterelnokké valasaval. Mar az
1991-es Konya-dolgozat javasolja annak mérlegre tételét, vajon a médiaban sziikséges rend-
csinalas kiilfoldi rossz hire nem éri-e meg a varhatd eredményt, de igazi igennel erre a kérdés-
re csak Boross Péter valaszol 1994 elején, amikor sokaknak a Magyar Radiobdl vald elbocsa-

tasa miatt ¢les kritikat kap a magyar kormany. A miniszterelnok ekkor a kdvetkezéket mond-

ja:
»tulreagaljuk ezeket”. ... a jelenség szomord, és az, hogy a... gyiilolettdl vezérelt ma-
gyar informatorok ugy nyilatkoznak, ahogyan azt tisztességes magyar ember nem te-
szi.

A politikus

A jobbkdzép centruma sokat tesz azért, hogy megvilagitsa a politikus mibenlétét. Antall Jo-

zsef egyik kiizdelme azok ellen irdnyul, akik a politikat hatartalan tevékenységnek fogjak fel,

"% Boross Péter tévébeszéde 1993. december 12. MTI

120 Az MDF Orszagos Valasztméanyanak iilése Lakiteleken (3. rész) 1993. december 12. MTI, Boross Péter nyi-
latkozata a radi6é Vasarnapi 0jsag cimi miisoraban 1993. december 26. MTI

121 Az MDF 11. keriileti sziiletésnapja (1. rész) 1994. januar 18. MTI
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vagyis valami olyannak, aminek a jegyében a politikus barmit atalakithat, barmire hatassal tud
lenni. A tiirelmetlenekkel, a kocsmapolitikusokkal szemben sokat hivatkozik a kényszerekre,
a nemzetkozi dsszefliggésekre, a stabilitds mindent megeldz6 fontossagara.

A masik oldalrol igyekszik a politikust levalasztani a teoretikus emberrdl, a doktrinerrdl, aki
szerint a politika nem lenne t6bb, mint elvont tanok megvaldsitasa. Hasonloképpen kiilonbsé-
get tesz a politikus és az iré kozott. Az urbanus — népi szembenallas szerinte politikai szem-

pontbdl teljesen irrelevéans, mert egy irodalmi megosztottsagot jelol.*?

Igaz, az atmenet felér-
tékel politikan kiviili szempontokat, ezért van az Antall Jozsef szerint, hogy az 1990 koriili
1dok politikusai vagy Illyés Gyula barati korébdl, vagy Lukéacs Gyorgy tanitvanyai koziil ke-
riiltek ki. Az is igaz, hogy az egyik oldalon sok a torténész €s az ir6, a masikon pedig a szoci-
ologus ¢és filozofus. Ez azonban meg kell, hogy szlinjék, mert a magyar politikanak kovetnie
kell a nyugat-europai modellt, partstrukturat, politikusi szerepfelfogast.
A masik fontos kovetelmény a politikussal szemben a felkésziiltség. Antall Jozsef mast sem
tett egész életében, mint a politikusi szerepre késziilt, éspedig nem pusztan azaltal, hogy poli-
tikai eseményekrdl olvasott elemzéseket, hanem azaltal is, hogy tarsasagban folyvast politikai
kérdésekrdl beszélt. Gyurkovics Tibor, akivel egylitt gyerekeskedett, igy emlékezik ezekre az
iddkre:
Annyit el kell ismernem, mindig napra kész volt — torténelembdl, politikabol. Magam,
aki sokkal kevésbé hajlottam a politikai gondolkodésra, kicsit sokalltam az alland6 po-
litikai 6sszefiiggések rejtvényhaléjat... O viszont halmozta magaban az anyagot és
bels6 laboratoriumaban vagy barataival politikai-torténelmi halokat szott. . 123
Mindebbdl olyan politikuskép bontakozik ki, amelyik nem vezethetd vissza semmi politikan
kiviilire: a politikus sem nem tarsadalomtudds, sem nem proféta, sem nem erkdlesi tanok
megvalositoja.
Orban Viktort szintén sokat foglalkoztatja a politikus és a politizalas mibenléte. Az 1992-es
Csurka-dolgozat nyoman elindulé politikai folyamatok vezetik el ezen a teriileten egy nagyon
fontos felismeréshez:
Ugy lattam, a Csurka-veszély megjelent, ezzel szembe kell fordulni, de éreztem, hogy
formalodofélben van egy antifasiszta front, aminek mentén a politikai €let szerepldi-
nek el kell rendezddnitik. Tehat nem a politikai szerepldk fogjak elrendezni sajat ma-
gukat, hanem majd értelmiségi csoportok Osszefogdsa altal eldallt erdtérben lesziink

kénytelenek a polusokhoz igazodni. Nem a politikai partok legitim, valasztott testiile-

122 Az MDF ¢élén”. In: Modell és valésdg II. 424-425
123 Szabalytalan interji”. In: Modell és valésag II. 477.
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tei fogjak megszabni, hogy milyen stratégiat kell folytatnia a partnak, hanem olyan
nyomads ala fognak keriilni, amelybdl nem lesz kibuvo. Nagy tekintélyii, médidban sze-
rephez juto értelmiségiek fogjak irdnyitani az eseményeket, és a part vezeto testiiletei
kész helyzettel talaljak magukat szembe. Lassan Gsszeallt a kép. (Kéri 1994: 98-99)
A partelnok tehat leszogezi, hogy a politikai €letet a politikai partok és a politikusok kell,
hogy uraljak, és nem azon kiviiliek, példaul értelmiségiek. Ez megint olyan parhuzam, mely

Osszekapcsolja Orban Viktort Antall Jozseffel a szerepfelfogas dimenzidjaban.

Mozgalom és part

Megint egy metaforapar, amelyik ugy jart egyiitt, hogy egy-egy idészakban élesen megosztot-
ta a jobbkdzép politikai kdzosséget. Addig valdszintileg a politikai kommunikécio tilnyomo
része egyetértett, amig arrdl volt szd, hogy az MDF-bdl, mely eredetileg széleskorli mozga-
lom volt, partot kell formalni. Ekkortajt, tehat 1989 tajan pusztan az okoz rossz érzést, hogy a
part sz6 jelként a Partot, az allampartot hivhatja el6 a valasztopolgarok ¢€s igy a rendszervalta-
sért lelkesedd nép és nemzet gondolatvilagaban. Ezzel a dilemmaval az SZDSZ is szembenéz
ekkortdjt. De — még egyszer — ez a nehézség hamar elharul, hiszen vannak torténelmi partok,
amelyek nem masképpen, mint partként térténd ujrasziiletésiikkel hozzak 1étre a magyar tor-
ténelmi folytonossag egyik Osszetevdjét. Raadasul komoly érv, hogy a valasztdsokon csak
partok vehetnek részt.

A part és mozgalom kozotti fesziiltség tehat 1990 eldtt a kdzelmulttal valdo szembenallas szo-
hasznalati kontextuséaba illeszkedik. 1992 masodik felétdl egészen mas megkiilonboztetéshez
szolgal szemiotikai er6forrasként. Ekkortol az MDF centruma, tehat els6sorban Antall Jozsef,
a partot tekinti a kizar6lagos politikai aktornak a jobbkdzép politikai kozosségben, mig a
mozgalmat alapitokat erés kritikaval illeti. A harc ekkor természetesen a Magyar Ut korok
ellen folyik a centrum oldalarol, de Antall Jozsef lathatolag attdl is tart, hogy szamosan a Piis-
ki Sandor altal szervezett szarsz6i talalkozok kapcsan fognak valamilyen népfrontos mozga-
lomba szervezddni, €s példaul Pozsgay Imre Nemzeti Demokrata Szovetségében talaljak ma-
gukat.

A part erés népszerliségvesztése nyoman, tovabba a partharcok élesedése miatt mind tobben
fordulnak szembe most mar az 1989-es partta alakulassal is, és sugalljak azt, mintha Antall

Jozsef ellopta volna t6liik az MDF-et és tulajdonképpen a rendszervaltast.'*

124 Az MDF elnékjeloltjei (1. rész) 1994. szeptember 8. MTI
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Megfogalmazhatjuk ezt pozitivan is: mondhatjuk, hogy a jobbkozép politikai kozosséghez
tartozasnak kialakult és allanddan 11j és 0 formaban megjelent a mozgalmi csatornija is a
parttagsag mellett. A partpolitikusnak azonban ez még nem valt automatikusan biztos szava-

zatta, hiszen tul sok part tlint fel a jobboldalon, s6t, a jobbkdzépen beliil is.

Csatornak

A jobbkozép politikai kozosség tobbféle kommunikacios csatornat alkalmazott a korszakban.
Ezeket a kovetkezoképpen csoportosithatjuk:

1. Intézményes csatorndk, vagyis azok az alkalmak és intézmények, amelyeket a jobbko-
z¢p politikai kdzosség szereploi kezdeményeznek.

2. Nyomtatott napi- és hetilapok. Ezek viszonylag vagy teljesen fiiggetlenek a politikai
kozosségtol, de rendszeresen helyet adnak a k6z6sség szerepldinek, illetve politikai al-
laspontjuk érezhetéen egybeesik a jobbkozépével.

3. Az elektronikus médiumok: Magyar Televizio és Magyar Radio. A korszak tilnyomo
részében a két médium inkabb az ellenzéki erdkkel ért egyet, de 1993 elejétdl az 1994-
es valasztasokig politikailag egyre kozelebb keriil a jobbkdzéphez.

4. Konyvek: a jobbkozép politikai kozdsségre jellemzd, hogy szamos kotetet jelentet
meg, mégpedig meghatarozott konyvkiadoknal. Ilyenformén ezek a konyvkiadok a po-
litikai k6zosség szemiotikai er6forrasainak bizonyultak.

5. Egyéb csatorndk: rendezvények, avatasok, az MDF piac, MDF Akadémia

Intézményes csatorndk

Az Orszaggyiilés

A miniszterelnok kommunikécidjanak egyik, vagy talan a f6 szintere az Orszaggylilés, és né-
mely értelmezdk Ggy mindsitették, hogy Antall Jozsef a kommunikéacioban is konzervativ,
merthogy a parlamentet tekinti a talan legfontosabb csatornanak.

Mivel a kozosség vezetdinek jelentds része kormanytag vagy legalabb orszaggytilési képvise-
16, ezért szdmtalanszor szodlalnak fel a parlamenti vitdkban. Ennek a féorumnak az alkalmaza-
saban nincsenek specifikus jobbkozép elemek; ha volt olyan képviseld, aki egyéni modon
viszonyult a parlamenti szerepléshez, az egy 1d6 utan tavozott, bar aligha az ebbéli felfogasa
miatt. Itt fleg Torgyan Jozsefre gondolunk, de G. Nagyné Macz6 Agnes is karakteres kom-
munikaciot folytatott az Orszaggytilésben. Mindketten 1990 t4jan a jobbkdzép politikai ko-
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z0sséghez kotddtek intézményesen, egy-két év leforgdsa alatt tavoztak, s talan az sem vélet-

len, hogy hosszu idére ugyanahhoz a parthoz, az FKGP-hez tartoztak.

Szovivok

A jobbkdzép intézményei, tehat a kormany €s a partok, amiképpen a tobbi politikai kozosség
is, de a gazdasagi és mas szervezetek is, 1990 kornyékén elkezdtek szovivoket alkalmazni, s
ez végig természetes kommunikacids csatorndjuk maradt. Minthogy az eszkdz mindeniitt je-
len volt, és jobbkozép specifikumat nem talaltuk, ezért nem tekintjiik a politikai kdzosség

identifikald szemiotikai er6forrasanak.

Proaktiv kapcsolattartas a médidaval

A partnak az els6 ciklus alatt rendszeres pénteki sajtodélutanok teremtettek alkalmat a média-
val val6 talalkozasra.

Vizsgalataink szerint Antall Jozsef inkabb reaktiv sajtokapcsolatot tartott fenn, amin azt ért-
jiik, hogy ritkdn kezdeményezett, inkabb reagalt a sajtd6 megkereséseire. Nem tudjuk persze,
mekkora volt a miniszterelnoki interjikon beliil a hattérben a kormany altal szervezett esemé-
nyek ardnya, és mennyi a valdban pusztan reaktiv eset.

Boross Péterrdl joval tobbet tudni ebben a vonatkozéasban, ugyanis amikor atveszi a Beliigy-
minisztériumot, meghirdeti a sajtoval valo kozvetlenebb kapcsolattartds politikajat.**® Vi-
szonylag slirlin tart kotetlen sajtobeszélgetéseket mind a hazai, mind a kiilf61di lapokat tudosi-
t6 Gjsagirokkal 2

Az MDF-en beliil ez a minta marad fenn egészen Lezsak Sandor elnokségéig, aki viszont tel-
jesen 1) fogasokat honosit meg. A millecentendrium alkalmabdl 1100 kilométeres kerékparta-
rat hirdet meg az orszag kiilonb6zd részein, altalaban a nehezebb helyzetben levd tdjakon. Az
elinduldsokat és megérkezéseket 1d6rdl idore sajtofigyelem Ovezi, s még a baloldali sajto is
kénytelen irni a tarar6l,"?’ jollehet gunyos forméban.'?®

Eltolt egy-egy €jszakat kiilonbozd allami intézményeknél: korhazban, hatarérségen, renddrsé-
gen, tlizoltosagon. Ezeket az éjszakakat kovetden mindig nagyon tdjékozottnak mutatkozik az

adott teriilet problémai tekintetében, ¢és kiilonféle torvényhozasi kezdeményezésekkel is €l.

125 Orszagos vezeti tanacskozas a Beliigyminisztériumban 1991. januar 11. MTI; Beliigyminiszteri sajtotajékoz-
tato (1.rész) 1991. januar 28. MTI

126 Boross Péter sajtobeszélgetése (1. rész) 1994. januar 24. MTI

127 | ezsak hatarszemlére és biciklitarara indul. Népszabadsdg, 1996. julius 31. Lezsak Sandor: Gépkocsibol nem
lehet megismerni az orszagot. Népszabadsag, 1996. augusztus 2. Az MDF oktober 5-én tiintet a kisteleptilése-
kért. Nepszabadsag, 1996. augusztus 5.

128 Helyes emberek koromporkélttel. Népszava, 1996. augusztus 3. Ellenzéki partok, eszmék, stratégiak. Népsza-
badsag, 1997. majus 3.
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Lezsak Sandor tehat azt sugallja, hogy sajat maga kdzvetlen kommunikécios csatorna a tarsa-
dalom specifikus teriiletei és az Orszaggylilés kozott, merthogy a Horn-kormany elszakadt a

tarsadalomtol, nem tudja, mi zajlik az emberek életében.

Nyomtatott napi- és hetilapok

Ahogyan az aktorokrol sz6lo fejezetben utaltunk ra, a kormanyoldal tiggyel-bajjal szert tesz
egy viszonylag szines sajtoportfoliora, jollehet a példanyszamok messze elmaradnak az ellen-
z€ki adatok mogott. Ezért nem alaptalanok azok a megallapitasok, melyek szerint a korszak-
ban végig erds baloldali médiafolény érvényestil.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy a jobbkozép sajtdja érzékelhetden kdzvetlenebbiil kiszolgélja a
sajat politikusait, mint a baloldali az 6véit. Ez a harom napilapbol kezdetben a leginkabb az
Uj Magyarorszdgra igaz, késobb, a médiatajkép polarizalédasaval parhuzamosan a tobbi lapra
is igaz lesz.

Igy példaul Antall Jozsef rendkiviil fontos interjut ad a Pesti Hirlapnak az MDF V1. Orszagos
Gytlésének eldestéjén, tehat tigy, hogy az a Gyiilés elsé napjan, 1992. januar 22-én jelenjen
meg. Ebben az MDF egységével foglalkozik, és a megszokottnal joval hevesebben tamadja
Csurka Istvant, minthogy 6 gyengitette meg a part egységét. Az interjunak és mas politikai
1épéseknek eredményeképpen az Orszagos Gyiilés 100%-kal valasztotta Gijra az MDF elnoké-
vé. Mondhatjuk tehat, hogy a politikai k6zosség, vagy legalabbis annak dontéshozo része el-
ismeri a jobboldali lapokat mérvado csatorndknak.

Ugyanez elmondhato a kiils6¢ megitélésrdl is. Mar emlitettiik azt a konsternaciot, amit a libera-
lis és baloldali taborban okoz K&vér Laszlo €s Orban Viktor szereplése a jobboldali lapokban.
Orban Viktor szintén a Pesti Hirlapnak ad interjut 1993 szeptemberében129 €s ez nagy port

ver fel pusztan a miatt, hogy egyaltalan interjut adott nekik.

Konyvek

Fontos csatorna a jobbkozép kozosségben az egyszemélyli konyvek sokasaga. Ez nemcsak
Antall Joézsefre, jollehet rd posztumusz, igaz, hanem a kdrnyezetére, példaul Fiir Lajosra és
masokra is. Szamos kdtetet jelentetett meg az irasaibdl, féleg a publicisztikdibol Debreczeni
Jozsef, Elek Istvan, Kiss Gy. Csaba, Furmann Imre, Csurka Istvan, Csodri Sandor, Pozsgay

Imre, Biré Zoltan és még sokan masok.

129 Varga Domokos Gyorgy: A romantikus illuziok kora lejart. Beszélgetés Orban Viktorral, a Fidesz elnokével
(Pesti Hirlap, 1993. szeptember 21.).
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De ami talan még érdekesebb, az a hagyomény tovabbvitele Orban Viktor altal, aki késébb
nem is egyszeriien konyveket ad ki, hanem szines, draga kiallitast albumokat. Orban Viktor
esetében nem csak az Osszegyiijtott beszédek kaphatok kézbe egyetlen helyen (raadasul pél-
daul a 20 év igen aprolékosan kimért és 6vatosan Osszevalogatott néhany mondatos részeket
vesz ki hosszabb szovegekbdl), hanem a reprezentativ és képes dsszefoglaldi az eredmények-

nek.
Egyéb csatornak: rendezvények, avatasok, az MDF piac

Antall Jozsef sokszor vesz részt kiilonb6z6 rendezvényeken az allami tinnepségektdl kezdve a
kiilonféle tarsadalmi szervezetek megbeszéléseiig. Beszél az Akadémian, a cserkészek kozott,
emléktablak avatasakor, a magyar reformatusok vilagtalalkozo6jan, az MDF mindhérom irany-
zatanak rendezvényein, €s természetesen szamtalan kiilfoldi talalkozé alkalméval, amelyekrdl
a sajto vagy legalabb az MTI be is szamol.

Exkluziv csatornara példa az az eléadas, amelyet Antall Jozsef sajat magarol és a politikai
palyajarol tartott zart korben, a ,,Szdzadvég” politikai iskola hallgatoi elétt 1991. december

11-én.*%

leség-tumék131

Megemlitenddk a kihelyezett kormanyiilések. Ezeket valsdgrégiokban tartjak, hogy mintegy
jelezzék a kormany elkdtelezettségét a helyi bajok orvoslasat illetéen.™®® A kihelyezett kor-
manyiilés nem egyszer arra is alkalom, hogy felavassanak egy-egy emlékmiivet példaul a vi-
laghaboruban elesettek emlékére. Ezeken Antall Jozsef mond beszédet, mint oly sokszor, ha
torténelmi témakrol van sz0."® A szokas fennmarad a korményzati szerep megsziinése utan
is, de akkor az MDF elndkségi és valasztmanyi iilései vandorolnak az orszagban mintegy

testkdzelbdl megismerendo a helyiek életét.

Szorakoztato rendezvények
Lakitelek dnmagaban is a jobbkozép politikai kozdsség szakralis helye, tudniillik abban az

értelemben, hogy innen indult valaha a Magyar Demokrata Forum. A hely gazdaja, Lezsak

B30 Modell és valésag II. 226-240.

B Kihelyezett kormanyiilés Salgétarjanban 1991. julius 20. MTI; Korméanydelegacio Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében (1. rész) 1991. majus 26. MTI;

132 K ormanydelegacié Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében (1. rész) 1991. méjus 26. MTI,

133 Kormanydelegacié Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében (1. rész) 1991. méjus 26. MTI
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Sandor mindent megtesz azért, hogy a telepiilés fontos maradjon a késébbiekben is, elsdsor-
ban a jobbkozép életében. Szamos félig tudomanyos, félig politikai rendezvénynek ad hely-
szint a Lakiteleken létrehozott talalkozohely, de falunapok keretében a szorakoztatasnak is a
helyszine.134

A magyar gazdasag fontos szerepldinek rendezvénysorozata a Vallalkozo Szféra Estélye. Az
1992-es elsé alkalmaktol kezdve mindig miniszteri szinten képviseltette magat a kormany.
1994 elején azonban maga a miniszterelndk, Boross Péter szolalt fel a rendezvényen.'*® Ez az
az idészak, amikor az Antall Jozsef haldla utan miikodoé korméany a gazdasagot helyezi a ko-
zéppontba, ¢és ennek jegyében a miniszterelndk szadmos hasonlé talalkozon vesz részt fontos

gazdasagi szereplokkel.**®

Nem elhanyagolhat6 szempont lehetett az sem, hogy a rendezvény
diszvendége Gina Lollobrigida, Magyarorszagon is nagyon ismert olasz filmcsillag volt, s mar

csak ezért is széles korben tudositottak rola a médiumok.

Egyéb modalitasok

Az egyéb modalitasok k6zé specifikusan a jobbkdzép politikai kdzdsség esetében a stilusokat

¢s a latvanyvilagot soroljuk.

Stilus
A jobbkdz€p politikai kdzosség megszolaloira a kdvetkezd stilusok jellemzok:

1. Torténészi stilus
Bar torténészinek nevezziik, tulajdonképpen altalanosabban elemzdi stilusnak mondhatnank
inkabb, mivel azonban a jobbkozépen fOként torténeti kontextusba illeszkedd elemzésekkel
talalkozunk, ezért eligazitobb a vélasztott megnevezés.
A stilusnak két dsszetevdje van: a torténeti anyag és az eurdpai mintak, jollehet az utobbiak is
gyakorta torténeti Osszefliggésekbdl allnak. A megszo6lald a felvetett (1jsagirdi kérdésre vagy
egy-egy rendezvény apropodjan torténeti dsszefliggések felvazolasaval valaszol, és, ritkabban,
eurdpai parhuzamokat is emlit.
A stilus els6 szamu alkalmazoja a miniszterelnok. Barmi legyen a téma és az alkalom, a mi-
niszterelndk vagy rogton a megszolalasa elején, vagy valamikor a fejtegetés folyaman torténe-

ti példakat és analdgidkat sz6 a mondanivalojaba. A fejtegetések ettdl nagyon hosszuak lesz-

134 Sz6rakozés és politika - orszagos falunapok Lakiteleken 1991. julius 20. MTI;
135 A Vallalkozoi Szféra Estélye 1994. januar 29. MTI
136 példaul: A Kormanyszovivéi Iroda kézleménye - Boross Péter - Bankvezeték (1. rész) 1994. februar 9. MTI
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nek, mégpedig két okbol. El0szor is azért, mert Antall Jozsef nem tamaszkodhat a kozonség
torténeti ismereteire még a magyar multat illetden sem, hiszen a kanonizalt torténelemkép
jelentdsen eltér az 6vétol, kiilondsen bizonyos pontokon, igy példaul a Horthy-rendszer meg-
itélésében. A masik oka a hosszusagnak az, hogy mivel t6bbszor is megvallott torténelemfel-
fogasa szerint a magyar mult egyetlen fontosabb torténése sem értheté meg a korabeli nem-
zetkozi Osszefliggések kontextusa nélkiil, ezért hajlamos arra, hogy azokat is vazolja.

A valaszok hosszu voltanak igazolasara elegend6 két példa.

1990. oktober 28-an adja Antall Jozsef az tigynevezett pizsamds interjut. A miniszterelnok
sulyos beteg ekkor, nagyon fajdalmas idészakon van til, tovabba egy kellemetlen beavatkoza-
son, ezért is kényszeriil arra, hogy pizsaméban adjon interjut. Azt varnank tehat, hogy az alla-
pota miatt sem igen fog hosszan besz¢lni, rdadasul alighanem felettébb feszélyezé egy nem
fiatal konzervativ férfinak pizsamdban megjelenni az orszdg nyilvdnossaga eldtt. Mégis, a
riporter Gsszesen kilenc kérdést tesz fel Antall Jozsefnek, aki nem kevesebb, mint tizenegy
oldalnyi szovegben valaszol, vagyis egy-egy kérdésre tobb, mint egy oldalnyi terjedelmi va-
lasz jut a nyomtatott véltozatban. Erdekes azt is latni, ahogyan a valaszok egyre hosszabbak
lesznek: az els6 harom kérdésre fél oldal koriili valaszokat ad, majd koriilbeliil egy-egy oldal-
nyi valaszok kovetkeznek, s a nyolcadik kérdésre nem kevesebb, mint harom oldal terjedelmii
feleletet olvashatunk. A politikus tehat egyre inkabb belelendiil az 6sszefiiggések bemutatasa-
ba.

A masik példat vagy inkabb kontrasztot Orban Viktor interji adasi stilusa képezi. A Fidesz
elndke egy-egy kérdésre a legritkabban vélaszol ilyen terjedelemben, ellenkezdleg, van, hogy
egy hosszu kérdésre egyetlen egy sz6t mond feleletiil. Mindenesetre egy ujsagoldalon kevésbé
rettenti el az olvasot az olvasastol a kérdések €s valaszok gyors valtakozasa, mint a hosszu
fejtegetések latvanya.

Mindezzel nem azt akarjuk sugallni, hogy az ilyen torténészi-elemz6i stilus kifejezetten és
mindig hatranyos lenne. Erdemes arra gondolni, hogy Antall Jozsef egy olyan idészakban
jelenik meg hirtelen a nyilvanossagban, amikor a kzonség nincsen hozzaszokva a politikusok
stirli szerepléséhez. A hetvenes évektdl kezdve az akkori politikai elit ritkan beszélt a televizi-
oban vagy a radioban; Kadar Janos, talan a személyi kultusz latszatat is elkeriilendd évente
kétszer-haromszor adott interjit. A nyilvanossag ezért torténészekkel és tarsadalomtuddsokkal
volt tele, akik hasonl6 stilust elemzéseket adtak a kozallapotokrol, természetesen tartalmilag
alkalmazkodva a kor korlatozasaihoz. Ebbe a kulturalis kontextusba tehat Antall J6zsef meg-

lehetdsen jol beilleszkedhetett sokak szamara.
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A hosszas fejtegetések raadasul kevésbé tiinhettek magyarazkodasoknak, mint inkabb a torté-
nések mélyebb és szélesebb Osszefiiggésekbe vald belehelyezésének, ami azzal a megnyugtatod
érzéssel is jarhatott, hogy ami tortént, példaul a taxisblokad vagy egy-egy élesebb ¢és kataszt-
rofaval ijesztgetd kormanykritika, nem t6bb a mélybeli tendenciak felszini megjelenésénél, s
mivel a miniszterelndk latja ezeket a mélybeli tendenciakat, ezért valdsziniileg képes lesz ke-
zelni a felszint is, hiszen fel van rajuk késziilve.

Kapora johetett tovabba ez a stilus egy olyan partnak és kozosségnek, amelyiknek az egyik 6
célja és lizenete a torténelem visszanyerése, tudniillik a fiiggetlen, specifikus magyar torténe-

lem folytonossaganak a visszaallitasa volt.

2. A szépirdi stilus
Szamosan a jobbkozép politikai kozosségben ir6i multtal is rendelkeztek, vagy legalabbis
sajatos, valasztékos nyelvi formalasi késztetéssel. Elegendd Csoori Sandorra, Csurka Istvanra,
Csengey Dénesre gondolni, de szépirdi hattérrel birt Lezsak Sandor, Elek Istvan és Furmann
Imre is. Masoknal, igy Pozsgay Imrénél vagy Fiir Lajosnal is megjelenik az irodalmi stilus,
¢éspedig a politikai megszdlaldsokban is.
Mik ennek a stilusnak a jellemzdi? Sem helyiink, sem képességiink nincsen arra, hogy ennek
a részleteit bemutassuk, ezért megmaradunk a legszembed6tlobb példaknal és visszatérd jelen-
ségeknél.
Az egyik jellegzetessége az igényesen formalt szoveg. Mig Antall Jozsef gyakran vét a nyelv-
tani szabalyok ellen, a szépirdi stilus alkalmazoi aligha.
A masik jellemzdje az irodalmias metaforak és mas eszk6zok alkalmazésa. Elek Istvan, aki
pedig az egyik legszikarabb stilusu publicista a jobbkdzépen, Oszelé cimmel ir cikket 1992
szeptemberében, Csurka Istvan nagy port felvert augusztus 20-1 dolgozatanak kapcsan (Elek
1993: 286-287). Az iréas igy kezdddik:
Szeptember eleje. Vénasszonyok nyara. Oszelé odakiinn is és idebenn is. A természet-
ben: utakon ¢€s tereken, foldeken €s vizeken. S a politikaban is, targyaldtermekben és a
lapok hasébjain, jupiterlampéak fénykorében a politikai szinpadokon és a kulisszak
mogott.
Mintha kezdenénk lassan magunkhoz térni a nyari kabulatbdl. Helyiikre keriilnek ujra
a dolgok. Emberek ¢€s szerepek. Vissza minden a régi, megszokott kerékvagasba.
Vagy mégsem? Eppen ellenkez6leg volna? Uj szerepekkel kinaljuk meg egymast? Es
lehet, hogy tetszenek is nekiink ezek a szerepek? Eszre sem vessziik, és jovatehetetle-

niil megvaltozik koriilottiink a vilag? Es benne magunk is.
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A mult hét végén hirtelen lecsapott rank a jeges roham. De ma mar szinte nyoma
sincs. Jeges roham? No, persze, ez azért tulzas. De hat minden viszonylagos.
Majd nem sokkal késébb igy folytatja lassan ratérve a Iényegre:
A politikaban is tal vagyunk mar a korai hideggel és nyirkossadggal rémisztd elso ro-
hamokon. Ezek persze egészen masfélék. Nyomat sem érezni utanuk a felfrissiilésnek.
Csak a zavarnak, az indulatoknak s a pusztuldsnak. Il1tziok elrongyolddasanak.
Természeti parhuzam telepszik ra a politikai torténések bemutatasara, de ugy, hogy egyszerre
kinalhat az olvasonak megnyugvast, hiszen hanyszor atéltilk mar a nyari nyugalmat mindig
koveto elso jeges lehiilést, és aggodalmat, mert most a politikai lehtilést nem koveti felfrissii-
1és, nem a tespedtség elmultardl van szo6, hanem esetleg valamilyen ,,jovatehetetlen” megval-
tozasarol a vilagnak.
Mas jobbkozép kommunikalok esetében is megfigyelhetd az, hogy az irodalmi eszk6z 6nallo
¢letre kel, és ranyomja a bélyegét arra, aminek pedig eredetileg csak az érzékletes megjeleni-

o , 137
tésére szolgalt volna.*®

3. Az érzd ember stilusa
A jobbkozép politikai kozosség kommunikacidjaban jelen vannak az érzelmek. Néhany poli-
tikus idonként vegyiti a racionalitas normait, kiilondsen a politikai racionalitaséit, az érzel-
mekkel. Fiir Lajos az egyik ilyen politikus.
Egyik interjijabol megtudjuk, milyen lelki megprobaltatast okozott neki 1989-ben az, hogy
régi baratait megosztotta annak a kérdése, inditsa-e el 6t az MDF a koztarsasagi elnok valasz-
tason. Csengey, Csurka, Szabad Gyorgy és masok is alkalmasnak tartottdk a feladatra: jo sz6-
noknak, nyugodt alkata politikusnak, szélsOséges nézetektdl mentesnek mindsitettek, am
Csodri Sandor és Bird Zoltan ez ellen volt. Fiir ezt mondja:
Annyi bizonyos (és nemcsak Csoori lestijtdé mondatai miatt), nekem rettenetes lelki,
szinte fizikai megrazkodtatast okozott ez a dontés. Egy hétig nem tudtam aludni sem,
allanddan gyotrédtem. Egy hét haladékot kértem ugyanis, hogy a jeldltség felett gon-
dolkodjak. Azt hittem, 6sszeroppanok. (Fiir 1993: 490-491)
A taldn legnagyobb feltlinést keltd megnyilvanulasa 1990. oktober 23-hoz kotddik. A honvé-
delmi miniszter rehabilitalta és eldléptette 1956 harcosait, sokukat immar a halaluk utan. A

Pesti Hirlap beszamoldjaban ezt olvashatjuk:

37 Lasd ehhez példaul Debreczeni Jozsef korai, de csak 1993-ban megjelent recenzi6jat Csurka Istvan egyik
kotetérdl: ,,Szeretem Platdnt...” In: Debreczeni 1993.
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A rendfokozatokat a martirok feleségei, gyermekei vették at a konnyez6 szemii mi-
nisztertdl. ...Meghat6 latvanyt nyujtottak a Corvin koziek, a forradalmarok, a kiskato-
nak, amint feszes vigyazzba vagtdk magukat, s cseppet sem eldirasszertien mondtak a
kitiintetd miniszternek: A hazamat szolgalom!, vagy A hazaért mindhalalig! 138

A részletbdl latszik nemcsak Fiir Lajos, hanem a tudosité Fekete Zoltan érzelmeket is nyilva-
nosan vallal6 kommunikacidja.

Az érz6 ember stilusanak masik valtozata a sértettség.

Van, aki eleve sértett, mert azonosul valamely tarsadalmi csoport sértett allapotaval. Csurka
Istvan és G. Nagyné Maczd Agnes esetében az egész magyar nép, az alullevok sorsa és hely-
zete feletti felhaborodas formajat 6lti a kommunikacio, és idovel kikopik a jobbkozép politi-
kai kozosség stilustarabol.*>

A masik véltozat szorosan, az 1d6 eldrehaladtaval egyre szorosabban 6sszefonodott a megsér-
tett Onérzet, a méltanytalansag kifejezédésével. A megszo6lalé mind erésebben kifogéasolja azt,
hogy sem a politikai ellenfelek, sem a tagabb allampolgari kozosség nem értékeli érdemén a
kormany és a kormanyoldal, illetve tagabban akar a jobbkozép politikai k6zosségnek a rend-

szervaltas levezénylésében elért eredményeit.

4. A professziondlis politikus

A korszakban végig jelen van, de a vége fel¢ feler6sddik a professzionalis politikus stilusa. A
megszolaldo sem nem torténészi, sem nem szépirdi alapon kozeliti meg a konkrét szituaciot.
Sét, a legfontosabb jellegzetessége talan éppen az, hogy mindig a konkrét szituacioval foglal-
kozik, €s nem azzal, hogy akér hossza tava torténeti folyamatok, akar jogi, filoz6fiai vagy
barmilyen ideologiai kiindulépontok alapjan hogyan is kellene a helyzetet megérteni és kezel-
ni.

Antall Jozsef amellett, hogy kijeloli a professziondlis politikus helyét, tudniillik példaul az
irodalmarokkal, tovabba a doktrinerekkel, az opportunistdkkal és a kocsmapolitikusokkal
szemben, a megszolaladsaiban keriil minden politikan tuli szempontot az allaspontja megvila-
gitasaban. A fejtegetések mindig kifejezetten politikaiak, vagyis sem erkdlesi, sem filozofiai,
sem tarsadalomtudomanyi megfontolasokra és torvényszerliségekre nem hivatkoznak. Torté-

neti, politika foldrajzi, és a tiamogatasszerzés szempontjain alapuld gondolatmeneteket ad eld.

138 A hazaért mindhalalig. Pesti Hirlap, 1990. oktober 24.
139 Lasd ehhez G. Nagyné torténetét arrél, hogy mar 1990-91 tajan egyszer Antall Jozsef megkérdezte 6t a Par-
lament folyosdjan, hogy vajon azzal, amit eldad odabenn meg akarja-e buktatni a kormanyt.
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Példaul egy 1991 végi interjuban arra a rovid felvetésre, hogy ,,gyakran megkongatjak a 1¢-
lekharangot a koalicio felett...” a miniszterelndk majdnem négy nyomtatott oldalnyi valaszt
ad, s ebben megértéssel beszél arrdl, hogy a politikai ellenfelek a sajat érdekeiket kovetve
természetes, hogy a kormanykoalicio felbomlasztasara torekszenek. Ek6zben elemzden vazol-
ja a rendszervaltas egész partpolitika-torténetét. Erdemes hosszabban idézni a gondolatmenet
egy részletét'*?:
1989 nyaratol nagyon egyértelmiien és tudatosan az volt a célom, hogy 1étrej6jjon az a
nemzeti kereszténydemokrata irdnyultsagi centrum, amely tulajdonképpen megteste-
siil a Magyar Demokrata Forumban, a Kereszténydemokrata Néppartban, és egy alta-
lam idedlisabban elképzelt Fiiggetlen Kisgazdapartban, aminek a torténelmi profiljat
sokkal er6sebbnek szeretném latni. Ez az a politikai erd, és az a koalicid, ami szerin-
tem alkalmas a kormanyzasra. A Fidesz, mint liberalis part elképzelhetd koalicids
partner lett volna, adott esetben egy mas politikai leosztdsban. Ez azonban tobb okbdl
is irredlissa valt, és a Fidesznek sem szolgalta volna az érdekeit, amit 6k nagyon pon-
tosan és okosan felmértek. Egy fiatal politikusokbdl all6 part nem kivanja kompromit-
talni magat az els6 nehézségekben, ¢és sokkal jobban teszik, hogyha az ellenzéki pad-
sorokban folytatnak j6 benyomast keltd, szakszerii politikat. Igy teljesen érthetd, hogy
az SZDSZ mint ellenzéki politikai part, az MSZP-vel egyiitt arra torekedett, hogy a
Fiiggetlen Kisgazdapartot diszkreditalja vagy kildje a koaliciobdl, és ezzel benniinket
vagy kisebbségi kormanyzasba kényszeritsen, vagy a Fideszt szivesen vette volna az
SZDSZ a Kisgazdapart helyett, hiszen akkor egy liberalisnak mondott vetélytarsat,
amelyiket egyébként tényleg liberalis partnak tartok, azt vette volna be, és akkor az
kopott volna meg a hatalomban. A Fidesz pedig a maga szempontjabol nagyon bol-
csen azt a taktikat valasztotta és azt az ajanlatot tette, hogy lehetdleg nagykoalici6 le-
gyen, hiszen a nagykoaliciébol kimarad a Kisgazdapart, és a Fidesz maradhatott volna
az az ellenzéki part, amelyik kiviilr6l kritizalva a kormanyt, erdsithette volna a pozici-
0jat, és elsérendi ellenzéki rivalis tarsat, a szabaddemokratakat kényszeritette volna be
a korményzasba.
Végiil a lezaras, mely jelzi, hogy a politikus szerint mindez elég kidbrandito lehet a politikan
kiviiliek szamara:
Ez a parlamentarizmus, ezt nem szabad zokon venni. En mindenesetre ezt testesitem

meg ...

10 Karacsonyi szamvetés” Modell és valésag I1. 468.
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Antall Jozsef tehat felvallalja a parlamentarizmust. Egy olyan politikai ¢életet, amelyik puszta
egyéni politikusi érdekek mentén és nem valamilyen nagy tarsadalmi felelésségvallalas, er-
kolcsi meggydzddés, réteg meghatarozottsag mentén formalodik.
Orban Viktor nem csak a gondolkodasmodjaban, a kommunikacidja tartalmaban valik pro-
fesszionalis politikussa, mint Antall Jozsef, hanem a kommunikaciés formajaban is. Ez telje-
sen tudatos nala:
bizonyos arnyaltsagon tali szofisztikaval nem lehet tizeneteket eljuttatni a valasztok-
hoz. Egyszeriien nem megy at, akarmit csinalunk, és ezt nem lehet a sajto rosszindu-
latara fogni, nem lehet az ellenfelek ligyes mandverezéseivel magyarazni. Ennek kap-
csan tanultam meg a politikai abécé egyik alaptételét, ami ugy szol, hogy az iizenetet
el kell juttatni a kozonséghez. Ebben az értelmiségi szofisztika nem sokat segit. (Kéri
1994: 78.)
Ennek a felismerésnek a nyoman Orban Viktor valoban professzionalis politikai stilust tesz a
magaéva. Roviden Osszefoglalva erre a rovid, egyszerii mondatokbol allé6 megnyilatkozasok
jellemzdk. Ha, mint Gyurkovics Tibor irta, Antall Jozsef fel akarta vazolni a politika egész
»rejtvényhalgjat” egy-egy részletkérdés kapcesan, akkor Orban Viktor éppen az ellenkezdjére
torekszik: csak annyit mondani, amennyi mindenképpen sziikséges, azt viszont teljesen érthe-
tden adni eld. Jellemz0 ra a hatarozottsag, a magabiztossag, és az, hogy latszolag vagy valo-
sdgosan is a sajat nézeteit adja eld, tehat sem nem a sajat tdboraét, sem nem valamelyik kur-
rens értelmiségi aramlatét, de nem is pusztan az ellenoldal cafolatat és tagadasat, hanem va-

lami autonom forrasbdl taplalkozo véleményt.

Latvanyvilag
A képi vilag a politikai kozdsséghez tartoz6 személyekre, szervezetekre és lapokra értelmez-
hetd. Az alabbiakban ezért eldszor a politikusok kinézetére vonatkozoan tesziink rovid meg-

jegyzést, majd a partok logoit, utana pedig a Magyar Nemzet latvanyvilagat mutatjuk be.

Kik, kiknek a latvanya hatdrozza meg az MDF ¢és altalaban a jobbk6zép politikai kdzosség
latvanyat? Csupa 6ltonyds férfi, jorésziik otven folott, és meglehetds testmérettel. Senki sem
fiatal, n6 alig akad kozottiik, hidnyoznak a sportos alkatok. Mindez elsd pillanatban pusztan a
benyomasok 0sszegzése, am a Fidesz 4to1t6z€sébdl €s szOrzetigazitasabol tudjuk, hogy min-
dennek jelentdsége van, ugyanis kialakitja a politikus nevii fenomén megjelenésének a szemi-
otikai szokasszerliségeit, s ehhez mindenkinek alkalmazkodnia kell, kiilonben nem veszik

komolyan. Orban Viktorék ruhavaltsa jelzi, hogy ez fontos:
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Nyugodt, visszafogott, az tigyeket koriiltekintden mérlegelé politikusokra van sziik-
ség. Ma egy politikai vitdban, ha nincsen rajtam nyakkendd, csak farmering, ellenfe-
lemen azonban van, 6 konszolidalt, nyugodtan érveld ember benyomasat kelti majd, én
pedig olyan valakiét, aki még a politikai konvencidk alapeldirasait sem tudja betartani.
...A feleldsség ('jregit.141
Az MDF-nek nem kis meger6sodést hozo miniszterelndki pizsamas interji kapcsan ugyanak-
kor mar jeleztiik, hogy a sériilékenység, az 6ltonyds pancélzat védelmérdl és tavolsagtartasa-
rol valo kitarulkozé lemondas sem idegen a jobbkozéptdl, kiilondsen mivel sokkolo jellege
megfeleléen rimelhetett a korhdzi megjelenitést kikényszeritd taxisblokad sokkolo jellegére.
Ez az eset azonban kivétel, még akkor is, ha éppen a miniszterelndk nemigen rejti el azokat a
kovetkezményeket, amelyek a sulyos betegségét kisérd kezeléssel jarnak egyiitt: latvanyos,
hogy egy iddszakban parokat hord, s hogy ezt kovetden nagyon rovid sajat hajjal jelenik meg

a Parlamentben.

Partlogok

A kovetkezékben nem a szakavatott szimbolumfejtés érdekel benniinket, hiszen az allampol-
garok a képi vilag befogadasakor aligha vannak a tudatdban egy-egy forma vagy szin jelkép-
és heraldika-torténetének.'*? Sokkal inkabb az iranyit az elemzésben, hogy az adott logo vagy
kép a korabeli kultara, popularis és esetleges magas kultiura kontextusaban milyen asszociaci-

okat kelthetett.

MDF

A log6 kétségkiviil legfeltiindbb jellemzdje a zold szin és az elsd ranézésre a tulipanéra emlé-

keztetd alak. A jobbkozép, tehat konzervativ és nemzeti elkotelezettségii parthoz mérten ne-

11 Lehetségesnek tartok egy pesszimista forgatokonyvet is” In: Metamorphosis Hungariae. 120.

42 Lasd ehhez példaul Szérényi Levente logo értelmezését: http://valasz.hu/itthon/az-mdf-logo-alapja-turul-a-
nappal-6893
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hezebben fedezhetd fel rajta a magyar trikolor. A szines valtozatban ez jobban érvényesiil,
hiszen a piros rombusz hangsulyozott helyen van, és ilyen modon langnak tiinik, ami ellent-

3 jlyenforman

mond ugyanakkor a virdg formanak. A logd nézhetd madarnak és fanak is,
erésen természeti szimbolikat kovet. Ezt erdsiti az, hogy nincsenek benne szdgletes vonalak,
amelyek a mesterségességet asszocialnak. A kerek, ivelt formak altaldban befogadast, lagysa-
got, nyitottsagot, érzelmességet szoktak jelezni, szemben a szdgletesség racionalitasaval és
hideg férfiassagéaval.

Azt mondhatjuk, hogy a logé minden bizonnyal a leginkabb egy z6ld part szamara lenne al-
kalmas identifikacios eszkoz. Ez legaldbbis meglepd, hiszen az MDF-nek aligha az a hire,
hogy nagy hangsulyt helyezett volna a természeti kdrnyezet problémakorére. Kozelebbrol
szemlélve a kérdést, kissé valtozik a kép, ugyanis az 1990 majusaban miniszterelnok-
jeloltként elmondott antalli korményprogram a bevezetést kdvetden elsé pontként az ember és

kornyezet viszonyardl szol. Kétségtelen, hogy itt a kdrnyezet a tarsadalmi kdrnyezetet jelenti

els6sorban, de Antall Jozsef emliti a természeti kornyezetet is. Elek Istvan pedig, aki az MDF

jelentds politikusa, kezdettdl azt hangoztatja, hogy a partnak rendelkeznie kell 6kologiai érzé-
4

kenységgel, mert ezt koveteli a korszeriiség. ™

KDNP

Szemben a masik két part emblémajaval, ez a leghagyomanyosabb, hiszen példaul a cimerek-
ben megszokott pajzs alakot koveti. Mivel torténeti partrél van szd, tudniillik olyanrol,
amelynek vannak évtizedekkel korabban miikodott elédjei, ezért a tradicionalitas jol identifi-
kal. A forma abban az értelemben is tradicionalis, hogy a sok szoglet €s a kalaszok hegyes

volta okén a rajzolat meglehetdsen férfias, de végiil is hagyoményosan a politika férfi dolog.

43 Hogy a logo alapja a honfoglald magyarok életfa motivuma, elhangzik az MDf egyik 1990-es kampéanyfilm-
jében is: https://www.youtube.com/watch?v=S4jo0fMuPMU
144 Az MDF vilsaga (Konzervativ mentalits és elméletellenesség)” In: Elek Istvan (1994), 193.
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A logo6 erételjes megjelenitdje a nemzeti €s keresztény jellegnek: hangsulyos benne a kereszt
éppen gy, mint a piros-fehér-zold. Az utébbi raadasul a legszokasosabb zdszld formaban,
tehat harom parhuzamos savként jelenik meg. A trikolor zaszlot forméazo elhelyezkedése azért
szerencsés, mert a korban tulnyomo fekete-fehér valtozatokon is hatni tud, tehat példaul egy-
egy Ujsaghirdetésben vagy olcso kiviteli szordlapon.

A kereszt nem fesziilet, ami jelzi, hogy nem kifejezetten katolikus partrdl van szo, tovabba
kozvetitheti a partnak azt az tizenetét, hogy nem egyhdzi kapcsolodasrol, hanem értékrendbeli
kereszténységrdl van szo6 az esetilkkben. Ugyanakkor a kereszt fehér, ami alighanem a tisztasa-
got akarja sugallni. A fehér szin kovetkeztében némileg elhalvanyul a kereszt a logoban. Ezt
ellensulyozza a logd negyedik szine, amelyik kozel all az aranyhoz. Ez a felirat szine, a stili-
zalt gabona szalaké és ez keretezi a logdt magat is.

A két gabona szal a kereszt tovéhez kotddik, de nem beldle indul ki, és élesen eltér a kereszt
fliggbleges iranyatol. A keresztény hagyomanyban a gabona szamos jelentéssel bir, mivel
pedig itt a magok és a kaldszok is latszanak, az ikonografia talan Mark evangéliumanak 4.

részére utal, vagyis arra, hogy a kereszténységet hirdetni kell.

Fidesz

Az iddszakban a part két logdt hasznalt, 1996-ban, a polgari Magyarorszag égisze alatt valtott
a kettd kozott, és egyben ekkor egészitette ki a nevét a Magyar Polgéri Part megnevezéssel is.
Az identitas szempontjabol alighanem a valtas ténye a legfontosabb, az a szandék tehat, hogy
a partot ezentul mashogyan azonositsak. Ilyen cserére mélyebb atalakulés kiils6 szimbolizala-
sa végett szokas sort keriteni.

Két feltlind valtozas érzékelhetd a logdban: a kék keret megjelenése €s a part nevének a na-
rancsszinii koron beliilre keriilése. A kék szin valaha, tehat 1990 kornyékén a liberalizmusra
utalhatott, mostanra, vagyis 1996 tdjara inkabb az Eur6pai Unids ambicidkra. Az akkorra mar

erGsen a parttal dsszekapcsolodott narancs keretét az Unioval azonositott Eurdpa adja. De a
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narancs jelképezheti a magyar narancsot is, vagyis az orszagot, amelyik szintén tokéletesen
beleilleszkedik az Uni6 négyzetébe.

A felirat a masik feltind elem. Mig a korai log6 felirata a magyar narancs altal asszocialt vo-
luntarista és zart allamszocialista vilagbol valo kitorést jelzi, e vildgnak a zabolatlan, a festé-
ket szétfrocskolo feliilirasat a fiatal demokratak megjelenésével, addig a kései valtozat beliil
akar maradni valamilyen kereten, ami vélhetden a jelen rendszer, tehat a demokracia. Erde-
mes felfigyelni arra, hogy a betlik nem érintkeznek a kiilsd keret kékjével, tehat a part szdma-
ra a belsé kor a fontos, €s ennek részeként talalja meg a helyét Eurdpa kékjében. Ugyanakkor
a part nevének szine rimel az Unidéval.

Jollehet a nagybetiit a kisbeti valtja fel, a betlik egymashoz viszonyitott méretaranya megma-
rad, ami utalhat a folytonossagra egyiitt a szinvilag és a korlap megtartasdval. Nem igy az
elhelyezkedésiik, hiszen a korai logé felirata felfelé¢ torekszik, még ha nem is €les szogben, a
késdbbi viszont inkabb lefel¢ tendal, mintha le akarna nyugodni. A felirat tovabbra is fiatalos,
még az elsé sem nagybetli, a betiik keskenyek, és a korabbi valtozatban szerepléknél inkabb
dblnek jobbra, ami jelenthet némi jobboldalisagot, de inkabb a haladas dinamizmusara utal-
hat.

A part tehat a sugallat szerint még mindig fiatalos, de mar lenyugodott, és megtalélta a helyét

az Uj rendszerben, ezen beliil képvisel dinamikat és eurdpaisagot.

Magyar Nemzet

A Magyar Nemzet a hagyomanyai szerint hossza ideig nem kozolt fényképeket. Az 1990 el6t-
ti idészakban is csak a szovjet-magyar kozos lirutazas kapcsan tett kivételt, erds kiilsd, vagy
inkabb felsd nyomadsra. A gesztus tovabb novelte az tirutazas jelentéségét, meég akkor is, ha a
kép kevéssé volt sikeres, ugyanis nagyon rossz mindségben jelent meg.

Hosszl éveken at ezért inkabb a betlitipus és az oldal szerkezet volt karakteres, és képezett
szemiotikai erOforrast. A betiitipus vallaltan az 1848-as idokre emlékeztetett, ugyanis ezzel a
betlitipussal jelent meg annak idején Pet6fi Sdndor Nemzeti dal cimii verse. Mivel pedig a
vers egyfeldl, a fakszimile valtozata masfeldl minden irodalomtankdnyvnek és szamtalan pla-
katnak, visszaemlékezésnek a rendszeresen visszatérd eleme volt mar a szocializmus idején is,
ezért nyilvanvaldan a 48-as hagyomanyokat, a magyar torténelmet és a forradalmat és szabad-
sagharcot jelenitette meg. Természetesen a hagyomanyoknak, a forradalomnak és a szabad-
sadgharcnak korrol korra eltért a kurrens tartalma, de az aligha kérdéses, hogy a lap a kinézeté-
vel a magyar torténelembe agyazottsagat, a nemzeti torténelem fontossagat hirdette €s idézte

fel tudatosan és tudattalanul.

176



Ezért is feltind az, ahogyan a lap cime, mely 1990 tajan még egyediil all a cimlap tetején,
késobb beszorul két oldalrol egy-egy négyzet koze, foliilrdl pedig egy hosszabb felirat nehe-
zedik ra. A felirat és jobbdra a négyzetek tartalma is a lap belsd cikkeire utal, de néha szpon-
zoralt tartalmakra, s ezzel jelzi a Magyar Nemzet pénziigyi nehézségeit a sajtopiacon. Raada-
sul néhany év mulva a felsé cim élénk kék szinli lesz, ahogyan a Magyar Nemzet alatti hossza
csik is, amitdl a lap neve még inkabb veszit a lathatosagdbol. 1997 tajan aztan visszaall az
1990-es allapot a maganyos lapcimmel az oldal tetején.

A hasznalt betlitipus jellegzetessége egyfajta belso fesziiltség, ugyanis bar talpas betiiket 14-
tunk, ugyanakkor a betlik keskenyek. A talpas betli altaldban nyugalmat, stabilitast sugall, a
keskeny méret ugyanakkor némi bizonytalansagot. A tudositasok szovegképe hasonloan bel-
sOleg fesziilt, mert a hasabokat éles és meglehetésen vastag vonalak vélasztjdk el egymastal,
éspedig egy-egy tudositason beliil is, ami szegregaciot jelez, ugyanakkor az egyes cikkek ko-
zOtt a cimet leszamitva csak lires foltok illetve savok vannak, ami ennél enyhébb elvalasztott-
sagot, szeparaciot jelent. A véleménycikkeken beliil viszont nincsenek vonalak, s ezeket teljes
névvel jegyzik a szerzok, szemben a tudositasokkal, amelyek alatt csak kisbetlis monogramo-
kat latunk, azokat is zardjelben. Ez az eltérés a két miifaj er6s megkiilonboztetését célozza: a
tudositd mintegy nem ad hozza a tartalomhoz, csak kozvetiti azt, a véleménycikk szerzdje
ezzel szemben teljes emberként vallalja azt, amit leirt.

Ha fényképeket nem is, kozolt ezzel szemben a lap fekete-fehér rajzokat, reprodukciokat.
Ezek kivétel nélkiil a népmiivészet vagy a magas kultdra jeleit viselik magukon, ugyanakkor
altalaban figurativak. Szamos kép kiilfoldon €16 magyar miivész munkéjanak a reprodukcidja,
amivel feltehetden a nemzet hataron til nyuld integraldsat is szolgalni akarja a lap.

Kiilon emlitést érdemelnek a karikatirak. Jellemz6 az, hogy mely oldalakon szerepelnek ilye-
nek. A kis hirek kdzott szinte mindig van egy, és mindig a hétkdznapi emberek életének egy-
egy pillanatarol szol. Néha van karikatara a politikai hirek kozott is, s az az aktudlis esemé-

nyek vagy a napi politikai véleménycikk illusztraciojaként szolgal.

Osszefoglalé

Nemigen adhatunk mindenre kiterjedd attekintést a jobbkozép politikai k6zosség szemiotikai
er6forrasairdl, mar csak azért sem, mert célunk egyfajta regiszter 6sszeallitasa volt, de olyané,
amelyiknek nincsen egyetlen atfogd gondolata vagy logikaja, eszméje vagy ideologidja. Fol-

tok voltak ezek, amelyek sejtésiink szerint azonosithattak az allampolgarok szemében a poli-
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tikai kozosséget, ha egyikkel vagy masikkal taladlkoztak, akkor ezek igazitottak el 6ket abban

a tekintetben, hogy melyik politikai erd kommunikacidjaval is szembesiilnek.

A masik ok, ami miatt nehéz altalanos 6sszefoglalot adni, az idészak hosszl volta. A bd hét

¢v alatt a jobbkozép politikai kozosség sokat valtozott, egyik kiemelkedd vezetdje meghalt,

egy masik vezetdje igen tavolrdl érkezett, a kezdeti legnagyobb partja a hattérbe szorult, s egy

olyan vette at a szerepét, amellyel kapcsolatban az idészak elején ezt senki sem gondolta vol-

na.

Mégis, van néhany olyan motivum ¢és jellegzetesség, amelyik az egész idészakban megtalal-

hat6 a jobbk6zép kommunikaciojaban, éspedig olyan makacsul, hogy a kiviilrél jovok is

kénytelenek azokat a magukéva tenni.

1.

© 0o N o g R~ wDN

Politikai mérséklet.

A politikai jobbkozépre pozicionalas.

Politikai pragmatizmus az ideologidk és a sérelmi politika helyett.

A torténelem vallaldsa és elutasitsa.

Nemzeti elkotelezettség beleértve a hataron til é16 magyarok tdmogatasat.
Konzervativ, polgari értékrend.

Egyszemélyi vezeto.

A bels6 egység sziikségessége.

Nemzeti liberalizmus, szabadelviiség.

10. Nemzetkozi imazs és elfogadottsag.

Mindezeknek a kommunikécios motivumoknak, talan a nemzetkozi elfogadottsagot kivéve,

megvolt a maguk negativ valtozata az ellenfelek megszolaldsaiban, valahanyszor el akartak

igazitani az allampolgarokat abban a tekintetben, mit is jelent a jobbkozéphez tartozni.

1.

© o N o g Bk~ w DN

Kokettalas és kozeledés a sz¢élséjobbhoz.

Egyértelmiien jobboldali pozicid a kdzép helyett.

Tulideologizalt kormanyzas és politizalas

Muiltba révedés, a Horthy-rendszer és a Kadar-kor szégyenl6s ujraélesztése
A szomszédokat irritald nacionalista kirohanasok

Avittas értékrend, talajtalan konzervativizmus

Tekintélyelviiség, az intézmények lebecsiilése

Latszategység, sulyos megosztottsag

A szabadsagjogok, foként a sajtoszabadsag lebecsiilése

10. Konfliktusok a szomszéd orszagokkal.

178



Dokumentumok

Antall Jozsef: Modell és valosag, I-11. Athenaeum Nyomda RT. 1994,
Cso6ri Sandor: Nappali Hold. Piiski, Budapest, 1991.

Csurka Istvan: Minden, ami van, | — lll. Politikai irasok és beszédek gyiijteménye, 1979 -
1998. Piiski, Budapest, 1998.

Debreczeni Jozsef: Melyik jatékot jatsszuk? T-Twins Kiado, 1993.

Debreczeni Jozsef: Restaurdcio. Széphalom Kényvmihely, 1996.

Debreczeni Jozsef: A gyézelem dra. Osiris, 2000.

Elek Istvan: Advent, és aminek el kellett jonnie. Pesti Szalon Konyvkiado, 1994.

Elek Istvan: Az elfogultsagok kertjébdl. Publicisztika; Naplotoredékek 1994-95. Széphalom
Koényvmiihely, 1995.

Elek Istvan: Polgar és kora. Osiris, 1997.
Furmann Imre: Atutazéban. Vilogatott irdsok. Officina Nova, 1992,
Fiir Lajos: Szabadon szeretnénk sirni. Piiski, Budapest, 1993.

Gondolatok a nemzetért. Valogatas egy millecentendriumi koncepciopalyazat anyagabol.
Piiski Kiado, Magyar Szellemi Alapitvany, ,,Magyar Jovoért” Alapitvany, Budapest, 1997.

Kéri Léasz16: Orban Viktor. Politikusportrék, Szazadvég Kiado, Budapest, 1994.

Kiss Gy. Csaba: 4 szabadsag kisértése. Politikai lecke-szévegek. Széphalom Konyvmiihely.
1999.

Kulin Ferenc: A tét. Interjiik, esszék a nemzetrél és a rendszervaltdsrol. Bagolyvar Kiado,
Budapest, 1994.

Kulin Ferenc: Kozépkezdés. Kozéleti irdsok és interjuk, parlamenti felszolaldsok. Mundus
Magyar Egyetemi Kiado, Budapest, 1998.

Pozsgay Imre: Egy év utan, vdlasztas elott. Biro Zoltan masodik beszélgetése Pozsgay Imré-
vel. Piiski, Budapest, 1990.

Salamon Konradd: 4 harmadik uton. Magyar irodalmi és torténelmi sorsfordulok. Magyar
Naplo, 1991.

Szamadas "92. Kisujszallas. 1993. februar 27-28. A népi politizalas esélye napjainkban. Pis-
ki, Budapest, 1993.

179



Szamadas *95. A Magyar Szellemi Védegylet Veres Péter emlékiilése, Budapest, 1995. aprilis
29. Piiski, Magyar Szellemi Védegylet, Budapest, 1997.

Szarszo '93. Az 1993. évi szarszoi tabor eloadas- és megbeszéléssorozata. Piiski, Budapest,
1993

Torgyan Jozsef: Antalltol Orbanig. Magyar Konyvklub, Budapest, 2005.

180



Bene Marton — Bata Attila:

A baloldal politikai kézosség kommunikaciéja (1990-1997)"

Bevezetées

crer

jeleket soroljuk fel és irjuk le, amelyek a kozdsség tagjai és a kiilvilag szadmara azonositjak a
baloldaliakat. Masképpen fogalmazva: arra a kérdésre adunk vélaszt, hogy milyen jelek segit-
ségével igazodhatott el akar a baloldali kozdsség tagja és szimpatizansa, akar valamelyik kiil-
s6 csoport, mas politikai kdozosség tagja és szimpatizansa azt illetéen, hogy milyen a baloldali
politikai k6zosség. Ezeket a jeleket, szemiotikai eréforrasokat alkalmazta az adott politikai
kozosség akkor, amikor k6zolni akart valamit a sajatjaival és méasokkal, tovabba ezeket a jele-
ket és szemiotikai eréforrasokat alkalmazta a kiilsé politikus, szervezet, médium ¢és allampol-
gar akkor, amikor azonositani akarta a kommunikalot a szerint, hogy vajon a baloldali politi-
kai k6z0sséghez tartozik-e. A tovabbiakban azt mutatjuk tehat be, hogy mely személyek (poli-
tikusok és masok), mely szervezetek (partok és mozgalmak), mely médiumok, milyen szavak
¢s diskurzusok, milyen iigyek és csatorndk tartoztak a baloldali politikai kdzosség szokasos
identifikacios készletéhez. Tartozhattak ezek a baloldaliakhoz azért, mert maga a baloldali
politikai kozosség akarta igy, és ezért 6ket hasznalta, de tartozhattak azért is, mert kiilsé cso-
portok igy azonositottak, jellemezték a baloldaliakat a sajat mas politikai kozosségiik szama-

ra.
Aktorok

A baloldali ko6z6sség meglehetdsen sokszinli, az integraciot egyediil a ,,baloldali” cimke biz-
tositja a belséleg is heterogén szervezetek kozott, valamint azokon beliil. A baloldalon a poli-
tikai kozOsség eszmei és cselekvési szinten is megfogalmazodik. Eszmei szinten megfogal-
mazott kozosség alatt valamilyen ideologiai- vagy értékalapon konstrudlt dsszetartozast, mig
cselekvési szinten megfogalmazott kozosség alatt konkrétan végrehajtott vagy végrehajtani

kivant kozos cselekvésben vagy cselekvések sordban megnyilvanuld egyiittmiikddést értiink.

! Szeretnénk koszonetet mondani az adatgyiijtésben résztvevé Ardai Marcellnek, Szalma Szilardnak, Szolcsanyi
Péternek és Vajda Dorinanak.
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Abban nagyjabol egyetértés van a kozosség aktorai kozott, hogy ki tartozik a baloldaliként
definialt eszmei alapu politikai kdzosségbe, abban azonban mar kevésbé, hogy ezek koziil
mely aktorok alkothatnak cselekvési alapti politikai kdzosséget. A dilemma forditva is meg-
fogalmazodik: azokkal az aktorokkal, akikkel bizonyos k6zds érdekek mentén sziikséges vagy
kivanatos a kozos cselekvés, be lehet-e és kell-e vonni az eszmei szinten megfogalmazott ko-
z0sségbe. A kozosségen belill nagy jelentdsége van az intézményes pozicidoknak, elsésorban
az intézményes pozicid megszerzésén keresztiil valhat barki is a kozdsség fontos aktorava.
Van néhany szimbolikus aktor is, de szimbolikus eréforrasuk intézményes pozicidé hianyaban
csak nagyon korlatozott mértékben tud érvényesiilni és az id6ben el6érehaladva egyre jelenték-

telenebbé valnak.

Szervezetek

MSZP: 1990 utan a kozosség egyediili 6nallo parlamenti reprezentacidval bird tagjaként az
eszmei szinten megfogalmazott politikai kdzosség vezetd szerepére tartanak igényt, intézmé-
nyes pozicidjuk pedig biztositja is, hogy a nyilvanossag eldtt a baloldal vezetd erejeként jelen-
jenek meg (Az MSZP foruma Pécsett, 1990. szeptember 13. Forras: MTI Adatbazis). Az els6
parlamenti ciklusban a teljes magyar politikai k6z6sségbe vald integraciojuk fontos szemioti-
kai er6forrasat jelenti ugyanakkor, hogy a baloldali politikai kdzosségnek nem egyediili rep-
rezentansai. A politikai hely- és legitimaciokeresés soran fontos retorikai elemként jelenik
meg, hogy a baloldali politikai kozdsség egy, az MSZP szervezeténél szélesebb tabort jelent,
szamos egy¢b aktorral: a baloldali a magyar politikai kzosség legitim eszmei blokkja, melyet
az MSZP, mint a kozdsség egyediili parlamenti reprezentansa egészében képvisel (MSZP-
valasztmany, 1991. majus 25. Forras: MTI Adatbazis). A szervezet tehat nem pusztan utod-
part, hanem egy rajta tilnyulé eszmei politikai k6zdsség megjelenitdje (Pozsgay - japan inter-
Ju, 1990. majus 14. Forras: MTI Adatbazis). Az 1994-es valasztasi gy6zelem utan a legitima-
cio- és helykeresés kényszere megsziint, innentdl mar nem a baloldali kozdsség érdekérveé-
nyesitdjeként tekint magara, hanem a nemzet egésze érdekében kormanyzoé politikai szerve-
zetként. A szervezet a baloldali politikai kzosségen beliili hegemon szerepe tovabb novek-
szik, a parton kiviili, az eszmei kdzdsséghez tartozo egyéb szervezetek jelentéktelenné valnak
a kozosség egészén belill. A part beliilrdl nagyfoku heterogenitast mutat, tagjait Iényegében
csak a baloldali cimke és az utddpartisadg, az el6z6 rendszerhez valo kotddés terhe kot 6ssze
(lasd keésobb). Ugyanakkor az MSZP rendkiviil sikeres abban, hogy a személyi, stratégiai és
ideoldgiai konfliktusokat intézményes kereteken beliil tartsa. A konfliktusok és a torésvonalak

a nyilvanossag eldtt is megjelentek és meg is jelenhettek, kiillondsen a konfliktusok intézmé-
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nyes rendezésének legfobb eseményei elott (partkongresszus stb.), de ezek is oly modon fo-
galmazodtak meg, hogy nem lehetetlenitették el az esetleges vereség utani egylittmiikodést.
Az ellenvéleményt képviseld aktorok intézményes csatornakat keresnek allaspontjuk tartos
képviseletére és megjelenitésére, melynek legfébb forméja parton beliili szervezeti egységek
l1étrehozasa és mikodtetése. Ennek eredménye, hogy a parton, mint szervezeten beliil rengeteg
alszervezet jon létre, melyek meglehetdsen nagy autondomiat élveznek €s 6nalld, gyakran a
partvezetés vonalatol markansan eltérd allaspontokat jelenitenek meg (Az MSZP baloldali
platformjanak tanacskozasa, 1995. szeptember 16. vagy Horn Gyula az MSZP szocialdemok-
rata tarsuldsanal, 1997. majus 5. Forras: MTI Adatbazis). A kiilonb6zo szervezeti egységek
tulburjdnzasdban a harom, magat értékalapon megfogalmazo, az 1994 utani kormanyzassal
erésen kritikus platform (Téarsuls a Szocidldemokrata Ertékekért, Baloldali Tomériilés, Szo-
cialista Platform) csak a jéghegy csucsat jelenti: ezeken kiviil munkacsoportok, tagozatok,
frakcion beliili tomoriilések, helyi szervezetek is megjelennek, és 6nallé kommunikaciét foly-
tatnak. A nyilvanossagban is megfogalmazott kritikdk ugyanakkor ovatosak, érvekre foku-
szaltak és személyeskedést keriilok voltak. Még az egyik legnagyobb vihart kavard Pozsgay-
kilépést is sikeriilt gy menedzselni, hogy abbol a felek kdlesondsen a legkisebb veszteséggel
jojjenek ki — mikdzben sokan azt valdszinlisitették, hogy a frakciovezetd kilépése partszaka-
dast fog eredményezni. A nagymértékben intézményesitett konfliktuskezelés azonban komoly
eréforrast jelent a part szdmara abban a korszakban, amikor minden mas politikai szervezetet
belsd konfliktusok, partszakadasok uralnak. Az MSZP a sulyos egyet nem értések kdzepette is
képes a valasztok szamara egységes képet felmutatni, azaltal, hogy a kifelé is lathatd vitak
végezetiil mindig egy kozos fellépésben, konszenzusban vagy hatdrozatban oldodnak fel. A
tobbi szervezet esetében a valaszté szdmara komoly bizonytalansdgot okoz, hogy nehéz meg-
hatarozni, hogy pontosan milyen politikaképre is adja a szavazatat.

Munkaspart: Az eszmei politikai kozosség részeként elismert aktor, de a cselekvési szinten
senki sem akar veliik kozosséget vallalni. Amikor a kozosség tagjai baloldalrol beszélnek,
akkor ebbe a Munkaspartot is beleértik, ahogyan a Munkaspart onmeghatarozasanak is fontos
része sajat baloldalisaguk hangsulyozasa. Ugyanakkor a partot a kozosség egyetlen fontosabb
aktora sem tekinti potencidlis szovetségesnek, az egyiittmiikodés lehetdsége senkivel sem
mertll fel (Az MSZP sajtokonferencidja, 1990. julius 5. Forras: Radiofigyelé adatbazis, vagy
MSZP orszagos partértekezlet — Horn Gyula, 1991. november 16. Forras: MTI Adatbazis).
Erre valaszul a Munkaspart gyakran kisérletet tesz az MSZP baloldali k6z6sségbdl valo kiszo-
ritasara, kétségbe vonva a part baloldalisagat, kiilonosen annak kormanyra keriilése utan (A

Munkaspart Elnokségének allasfoglalasa, 1995. oktdber 30. Forras: OS Adatbazis). Az MSZP
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kormanyra keriilésével és a part parlamentbdl vald 0jboli kimaradasaval a Munkaéspart sulya
tovabb csokkent.

MSZDP (és a beldle kivalt partok): A baloldali kozosség egyetlen olyan aktora, amelyik nem
viseli az el6z6 rendszerhez kot6édés sulyos terhét. Lényegében minden a koz6sséghez tartozo
aktor potencialis szovetségesként tekint a partra (MSZP orszagos partértekezlet - Horn Gyula,
1991. november 16. vagy Az MSZP varosligeti foruma, 1996. majus 1. Forras: MTI Adatba-
zis), amely azonban éppen multjanak tisztasaga (valamint a torténelmi sérelmek) miatt tartoz-
kodik attol, hogy egy cselekvési alap politikai kozosségbe keriiljon az el6z0 rendszerhez
szervezetileg és személyileg is kotddo szervezetekkel (Az MSZDP nyilatkozata, 1990. szep-
tember 3. Forras: OS Adatbazis, vagy A szocialdemokratak egységét kivanjak, 1991. jinius 1.
vagy A szocidldemokratak egyesité kongresszusa, 1997. aprilis 19. Forras: MTI Adatbazis). A
partot olyan mértékii belsé konfliktusok terhelték, hogy azok lehetetlenné tették, hogy barmi-
lyen cselekvési alapu politikai kdzosségnek a részeivé valhassanak, még ha néhany kisérlet
volt is erre. Mig az MSZDP 1990-ben még a masodik legerésebb parlamenten kiviili partnak
szamitott a Munkdaspart mogott, 1994-ben mar az 1%-ot sem tudtak elérni, igy a baloldali po-
litikai kozosségen beliili szerepe jelentéktelenné valt. A part kiilonbdzd utddszervezeteibol
1étrejott ,,torténelmi Szocialdemokrata Part” 1997-ben mar az FKGP-vel és a KDNP-vel ko-
tott valasztasi szovetségen gondolkodott (A szocialdemokratak egyesité kongresszusa — sajto-
tajékoztato, 1997. aprilis 19. Forras: MTI Adatbazis), mig a Kapolyi Laszlo altal iranyitott
Magyarorszagi Szocialdemokrata Part valodi politikai erd nélkiilli MSZP-szovetségessé valt,
erdsitve ezaltal a kormanyzo part folyamatosan hangoztatott szocialdemokrata képét
MSZOSZ: A kozdsség aktorai az Gsszes szakszervezetrdl az eszmei valamint a potencialis
cselekvési politikai kozosség részeként beszéltek (MSZP - szakszervezeti forum, 1992. majus
8. Forras: MTI Adatbazis), de a k6zosséghez a legerésebben az MSZOSZ ko6tddott. A rend-
szervaltast kovetden az 0j és régi szakszervezetek kozott hosszadalmas kiizdelem bontakozott
ki, mely soran az 0j szakszervezetek az el6z6 rendszerhez intézményesen k6t6dé MSZOSZ-el
¢s a hozza kapcsolodo szakszervezetekkel alltak szemben. A szakszervezetek kozott elsdsor-
ban a szakszervezeti vagyon kérdése okozott sulyos ellentéteket. Az MSZOSZ a kezdetektdl
fogva a magukat baloldaliként definilt politikai szervezetek tdmogatasat kereste, a politikai
kozosség tobbi tagja viszont az dsszes szakszervezetet az eszmei alapon megfogalmazott poli-
tikai kozosség részének tekintette és potencidlis szovetségesként tartotta 6ket szamon (Valasz-
tasokra késziil az MSZP — Sajtotajékoztatd, 1990. szeptember 3. Forras: MTI Adatbazis). Ugy
véljiik, hogy ez sokaig megakadalyozta, hogy az MSZOSZ dnmagéaban a cselekvési alapu

politikai k6zosség részévé valjon, hiszen a szakszervezeti mozgalom belsé konfliktusai miatt
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egy ilyen Iépés a tobbi potencidlis szovetségesnek tekintett szakszervezettel vald kapcsolatot
lehetetlenitette volna el. 1992-re azonban vildgossa valt, hogy a szakszervezetek Osszessége
nem kivéan a baloldalon létrejovo cselekvési alapu politikai kdzosség részévé valni, ezért meg-
indult az MSZOSZ és az MSZP kozeledése (MSZP-kongresszus, 1992. majus 16. Forras:
MTI Adatbazis). Innentdl kezdve a két szervezet cselekvési alapt politikai kozdsséget alko-
tott. 1994-es valasztasokon a két szervezet szovetséget kotott és 14 MSZOSZ vezetd keriilt be
a parlamentbe az MSZP tamogatasaval, tobben koziiliik — koztiikk a szervezet elndke Nagy
Sandor — a part tagjava is valt. Nagy Sandor elnoki székbdl tavozéasa utdan az MSZOSZ kor-
manykritikaja is er6sodott, €s bar az 0j elnok, Sandor Laszl6 is tobbszor hangsulyozta, hogy
szovetségesként tekint a legnagyobb kormanypartra, annak intézkedéseit és azok maodjat tobb-
szOr is nyilvanosan biralta (Politikai forum a junialison, 1996. junius 9. Forras: MTI Adatba-
zis). Ugyanakkor az MSZP-hez hasonléan az MSZOSZ is meglehetdsen heterogén szervezet
¢és szamos 0nallo véleményt képviseld és megjelenité platformmal és tagszervezettel rendel-

kezik.

Személyek

Horn Gyula: A baloldali politikai kozosség legfontosabb aktora egyértelmiien az MSZP-t
1990 majusatol elnokld, 1994-t6l a miniszterelnoki pozicidt is betolté Horn Gyula. Kiemelke-
dé szerepét erdsiti az is, hogy intézményes pozicidja mellett a kozdsség szimbolikus
aktorainak egyike is — s6t, 6 az egyetlen intézményes poziciot hosszu tavon birtokolni képes
szimbolikus aktor. A kozosség mindegyik szimbolikus aktorara, igy ra is igaz, hogy ez a
szimbolikus szerep kettds jelentéssel is rendelkezik: egyszerre a rendszervaltas, az el6z6 rend-
szer lebontasdnak egyik foszerepldje és ugyanannak a rendszernek sokaig kiszolgéldja, fenn-
tartja. Horn elébbi szerepét igyekezett hangstilyozni, melyben fontos eréforrast jelentett
szamara nyugati elismertsége. A rendszervaltast kovetd években Horn nyugati politikusok és
szervezetek szivesen latott vendége és szamos nemzetkozi kitlintetést is kap ebben az id6-
szakban a német Ujraegyesitésben jatszott érdemeiért. A rendszervaltasban jatszott szerepérol
Horn Gyula 1991-ben kdnyvet is irt Colopok cimmel, amely 1992-ben az egyik legnépsze-
ribb konyvvé valt a magyar kdnyvpiacon. A konyvben elsdsorban politikai életatjat, a partal-
lami rendszerben betoltott szerepét és tapasztalatait beszéli el, emellett gyermekkori emlékeit
is megosztja. Ez utobbi iddszak részletes bemutatasaval sokat biralt partdllami multjanak
személyes hatterét konstrualja meg és ki is hangsulyozza, hogy szerinte az ember gondolko-
dasmodjat alapvetden meghatarozzak a gyermekkori tapasztalatok és a sziik csalad szellemi-

sége. Konyvében leirja, hogy szegény munkéscsaladban nevelkedett, édesapja €és batyja is
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szimpatizalt a kommunizmus eszméjével. Gyermekkordban szamos sérelem érte a hatdsagok,
kozszolgdk és jomoduak részérdl, s mindezek élesen szembeforditottdk 6t a Horthy-
rendszerrel, amit ,,monarchikus diktatiranak™ nevez. Konyvében stilisztikai eszkdzokkel is
utal szdrmazasara és munkasosztalybeli szocializacidjara: helyenként vulgaris, kdzonséges
kifejezésekkel tarkitott (pl. trogerolas, fater, budi). A Kadar-rendszer dbrazolasa is arnyaltabb
a korszak dominéns diskurzuséhoz képest. Ugy Osszegezhetjiik a leirtakat, hogy Kadar Janos
palyéja csticsan (’60-’70-es évek) eszmeileg rugalmas, emberileg (moralisan) korrekt vezeto.
Ennek koszonhetden Magyarorszag, vagyis az MSZMP a kommunista blokkon beliil is a leg-
nyitottabb part. Azonban a ’80-as évekre mindez megvaltozik, Kadar Janos ¢és kozvetlen kor-
nyezete nem képes mar I1épést tartani az eseményekkel, a fejlodés kerékkotdjévé valik, ezért
célszerli elmozditani a hatalombol. Tehat az el6zd rendszer alapvetéen nem volt rossz, de az
1d6 soran elavultta valt, ezért volt id6- és célszerii a rendszervaltas. A konyvben t6bbszor utal
negativ cimkékkel (pl. hamis profétak, urizalok) az 0j, a rendszervalto elitre, akik koziil néha-
nyan ,,lelkesiilten szonokolnak a Horthy-rendszerrél” (Horn, 1991: 52).

Horn Gyula multban jatszott szerepe miatt az els6 ciklus kormanypartjai szamara is szimboli-
kus aktorra valt, akik az 0 tamadasan keresztiil kothették 6ssze az MSZP-t az el6z6 rendszer-
rel. A személyes tdmadasok éppen a novekvd nemzetkozi elismertségének és kitiintetéseinek
idészakaban erdsodtek fel, és elsdsorban 1956-0s szerepvallalasara vonatkoztak, de a
Dunagate-iigy ¢és a ,,guruld dollarok” ligyek segitségével a rendszervaltasban betoltott szere-
pét is igyekezték gyengiteni (Horn Gyulat is feleldsnek tartja a mult biineiért a KDNP alelno-
ke, 1992. aprilis 8. vagy Fidesz lakossagi forum Nyiracsadon, 1994. majus 2. Forras: MTI
Adatbazis). Személyének szimbolikus szerepe tehat lényegében magan hordozta az egész
MSZP-t feszito kettoséget, amely egyszerre jelentett eréforrast és tamadasi feliiletet is.

A Horn Gyula altal képviselt politikai felfogast depolitizalt pragmatizmusnak nevezhetjiik. A
part vezetdjeként ez a gondolkodas valt az egész szervezet dominans — de nem egyeduralkodo
- politikafelfogasava. A politikat egyfajta ligyvezetésként irja le, amelyben a szakértelemnek,
az érdekképviseletnek és a konszenzuskeresésnek kell dominalni, nem pedig ideologidknak,
értékeknek és hatalmi érdekeknek (,,Hagyjuk abba az ideologiai zaszlok lobogtatasat”. Nép-
szabadsag, 1990. november 12.). E felfogas gydkereit a Colopok konyvben a Kédar-
rendszerbeli szerepéig is visszavetiti. Bar Kadar Janos kozvetlen munkatarsa volt, 6nmagat
azonban legtobbszor a 1étezé kommunizmus gyakorlataval €s illuzioival szemben szkeptikus-
nak tiinteti fel. ,,Eretnek gondolkoddsmodja” miatt gyakran keveredik konfliktusba az ortodox
kommunistakkal; leirta, hogy egyik munkatarsa akkoriban ellenezte, hogy 6t a szocialista or-

szagok felligyeletével megbizzak, ,,mert kiillonben aldasos tevékenységem nyoman rovidesen
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hadba keverednénk veliik” (Horn, 1991: 26). A rendszervaltas idejére meggy6z6désévé valt,
hogy meg kell szabadulni az ideoldgiai elemektdl és maradvanyaiktol. Figyelme leginkabb a
gazdasagi hatékonysagra €s a kiilpolitikai nyitasra iranyul (Horn, 1991). 1996-t61 a k6zossé-
gen beliil is folyamatos tdmadasoknak, kritikaknak van kitéve (Ulésezett az MSZP szocialde-
mokrata platformja, 1995. oktéber 6. Forras: MTI Adatbazis).

Vitanyi Ivan: Vélasztmanyi elnokként (1990-t6l 1996-ig) és a Tarsulas a Szocidldemokrata
Ertékekért platform vezetdjeként az MSZP fontos aktora. 1990-ben a pértelndki posztra is
palyazik, de alulmarad Horn Gyulaval szemben, fontossagat azonban jelzi, hogy 1994-ben a
part listajan a partelnok mogott a masodik helyet foglalja el. Bar a nyilvanossagban is gyakran
megjelenik, szerepe kiilondsen a parton, beliil fontos — sok tekintetben Horn Gyula ellenpont-
janak szamit. Horn Gyula politikafelfogasanak éppen az ellentétét képviseli, az értékvezérelt
politikafontossagat hirdeti (MSZP kongresszus, 1995. november 24. Forras: MTI Adatbazis).
Elsdsorban ideologiai kérdésekkel foglalkozik, f6 torekvése, hogy a sokszinii politikai kdzos-
ségen beliil meghatarozza a kdzos nevezot jelentd politikai értékeket, elsésorban a szocialde-
mokracia cimkéje alatt. Az ideoldgiai kérdések nem csak pozitiv, de kritikai szinten is megje-
lennek néla: gyakran alkalmazza a demokraciavédd retorikét kiilondsen a jobboldali kor-
manyzattal szemben. Mig Horn Gyula gazdasagi térésvonalban gondolkodik és kormanykriti-
kéajanak alapja gazdasagi alapokon all, addig Vitanyi politikai, ideologiai torésvonalat lat. Ez a
kérdés politikai stratégiai vetiiletet is kap, azaltal, hogy a liberalis partokkal vald egylittmiiko-
dést a politikai torésvonal lehetévé, a gazdasagi torésvonal pedig lehetetlenné teszi — ez az
1992-es kongresszuson expliciten is megfogalmazodik (MSZP kongresszus, 1992. méajus 16.
Forras: MTI Adatbazis). Vitanyi az egész korszakban az SZDSZ-szel valo politikai kozosség
létrehozasanak propagaldja (MSZP-kongresszus — vita, 1992. majus 17. Forras: MTI Adatba-
tonek tartja.

Fontos intézményes poziciot foglal el a parton belill Gal Zoltan, Janosi Gyérgy, Csintalan
Sandor, Baja Ferenc és Kovacs Laszlo 1s, de markans, egyedi politikai felfogast és személyes
hatést kevésbé tulajdonithatunk nekik. Els6sorban a part kialakitott allaspontjat hangoztatjak,
kevésbé kapcsolhatod hozzajuk személyes felfogés.

Szekeres Imre politikai stilusa azonban a part egészéhez viszonyitva markans, kiillonosen
1994-es frakciovezetdvé valasztasatol kezddédden: 6 az, aki a konfliktusos, az ellenzékkel
szembeszalld, azt kemény szavakkal birald vonalat viszi a parton beliil. Leggyakoribb vita-
partnere a hasonlo stilust képviseld Torgyan Jozsef, akivel gyakran mar személyeskedésbe

forduld szocsatdi a parlamenti iilések allandd eseményének szamitanak (Szekeres Imre felszo-
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lalasa, 1997. februar 17. Forras: Orszaggytlési Naplo), de 1997-ben televizids vitdra is sor
kertilt kett6jiik kozott (Torgyan-Szekeres parbaj 1997. majus 29. YouTube).

A part 1990 és 1994 kozotti budapesti elndke Szabo Lajos Matyas, szintén markans stilust
képvisel: erételjes demokraciavédo retorikaval jelenik meg a nyilvanossagban. Sajtétajékozta-
toin folyamatosan birdlja a korméanypartok demokraciaellenesnek itélt 1épéseit és felhivja a
figyelmet a szélsdjobboldalinak vélt tendencidkra (MSZP sajtotajékoztatd, 1992. januar 22.
Forras: MTI Adatbazis). Ez a retorika az orszagos partszervezet és az ahhoz kotédoé aktorok
kommunikécidjaban ritkabban van jelen.

Meg kell még emliteni a part 1990 és 1994 kozotti pragmatikus vonalat képviselé szakpoliti-
kusokat, els6sorban Békési Laszlot és Kosané Kovdcs Magdat, akik erdsen szakmai nyelvezet
hasznalva adjak szakmai biralatat az els6 ciklus kormanypolitikajanak.

Békesi szamara ellentmondasos szemiotikai eréforrast jelent, hogy a szakértdinek is nevezett
Németh-kormany alatt is szakteriilete minisztere volt. Ez egyrészt erdsit szakmai imidzsét,
ugyanakkor lehetdvé teszi a kormanypartok szamara, hogy szakmai alapon megfogalmazott
kritikdjara személye multbeli teljesitményének felhanytorgatasaval valaszoljanak. A kor-
manyvaltas utan azonban mindkét szakpolitikus szerepe megvaltozik. Békesi elobb pénziigy-
miniszter lesz, majd lemondésa utdn a kormanypolitika és Horn Gyula egyik legkeményebb
kozosségen beliili biralojava valik. Lemondasanak oka, hogy a kormany a hatalomra kertilése
utan vonakodik belevagni valsagkezeld programjaba, a tdvozasa utani stabilizacios intézkedé-
seket viszont dicséri (MSZP-kongresszus, 1996. marcius 30. Forras: MTI Adatbazis). Ennek
ellenére a kormanypolitika folyamatos biraloja, korabbi pragmatikus stilusat itt mar komoly
politikai jellegti kritikdkkal is vegyiti. Jelentdségét az adja, hogy lényegében 6 az egyetlen
aktor, aki intézményes eréforrasok nélkiil fejt ki kritikat a miniszterelnokkel szemben: elége-
detlensége kinyilvanitdsdhoz nem keres intézményes csatorndkat, nem szervez maga koré
platformot, vagy csatlakozik mas, a kormannyal kritikus parton beliili szervezddéshez.

A kormanyvaltas utan Kosané Kovacs Magda is egy ideig szakteriilete miniszterévé valik, de
a kormanypolitikaval valo elégedetlensége miatt Békesihez hasonldan tavozik a kabinetbdl.
1996-t61 az MSZP ligyvezetd alelnokévé valik, mely pozicidban a konszenzuskeresd, komp-
romisszumorientalt kommunikacios stilust képvisel.

1995-t61 rovid ideig fontos aktorra valik Bokros Lajos, aki Békesihez hasonldé makrogazdasa-
gi szakért6i poziciot foglal el, azonban nagy szerepe van a k6zosség dominans diskurzusanak,
a depolitizalt pragmatizmusnak a radikalizaldsaban. A Bokros-csomag bevezetésével a dis-
kurzus cselekvési szintre emelkedik, azaz a baloldali kormany nem csak beszél rola, hanem

meg is valositja azt. Ervelésiik szerint a megszorito intézkedésekkel operalé gazdasagpolitika
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tehat az egyetlen megoldas az orszag cs6dhelyzetbdl vald kilabalasara (Bokros Lajos a gazda-
sagpolitikarol, 1995. oktober 20. Forras: MTI Adatbazis), s ennek terheit mindenkinek vallal-
nia kell, hiszen a krizis egyik {6 oka a tulkoltekez6 szociélis rendszer (Bokros Lajos a kor-
manyintézkedésekrdl, 1995. marcius 17. Forras: MTI Adatbazis). Bokros Lajos személyén
keresztiil azonban tarsul ehhez a diskurzushoz egy ,,szociélis érzékenység-narrativa”. E sze-
rint a tarsadalmi rétegek egyenldtlen fejlédése onmagaban is akadalyozza a novekedést (Bok-
ros Lajos Szegeden, 1995. szeptember 9. Forras: MTI Adatbazis), s a kormanyzati intézkedé-
sek része az, hogy a szlk felsoé rétegtdl elvont javakat a raszorultak részére csoportositsa at
(MTV Nyitott szaj, 1995.). Ez a narrativa a legtobbszor defenziv mechanizmusként jelenik
meg, elsdsorban forumok és beszélgetds miisorok kontextusaban. A Bokros-csomag iddsza-
kaban jelen 1évé depolitizalt pragmatizmus diskurzus és a szocidlis érzékenység-narrativa
kettdssége Bokros Lajos retorikdjadban is megjelenik: a szakmai rendezvényeken is gyakran
felszolald pénziigyminiszterre a kdzgazdasagtani szokincs haszndlata a jellemzd, azonban a
forumjellegli eseményeken folytatott parbeszédek soran joval oldottabb, kdzvetlenebb hang-
nemet alkalmaz. Végezetiil érdemes szot ejteni a politikai k6zosség azon aktorairdl is, akik-
nek multbeli szerepe fontos jelentést hordozott a kozosség egészében. Az 1990-es valasztaso-
kon, a rendszervaltasban fontos szerepet jatszd 6t reformkommunista politikus allt a kampany
kozéppontjaban: Nyers Rezsd, Pozsgay Imre, Horn Gyula, Sziirés Matyas és Németh Miklos.
1990-ben azonban Horn Gyulat kivéve mindannyian kiszorultak a part élvonalabol, Pozsgay
Imre a partbol is kilépett, mig Németh Miklos mar a véalasztasokon is fiiggetlenként indult, és
EVK-gydzelme utan nem is iilt be a szocialista frakcioba.

Szerepiik Horn Gyulaéhoz hasonldan kettéségekkel terhelt, mind a rendszervalto szerep erdsi-
tése, mind pedig az utddpartisdg hangsulyozasara felhasznalhatonak bizonyult a kommunika-
cids kiizdelmekben. Intézményes szerep hidnyaban jelentds hatdst mar nem voltak képesek
gyakorolni a part politikajara, de a kdzosségen beliil tekintélylik megmaradt — megszolalésaik,
kritikaik 1donként figyelmet tudtak kivaltani a nyilvdnossagbol. Sziirés Matyas és Pozsgay
Imre elsésorban a part nemzeti vonalat képviselték, céljuk annak hangsulyosabba tétele volt,
amelyben azonban nem jartak sok sikerrel (,,A befektetés nem tériilt meg”. Népszabadsag,
1990. november 13.). Pozsgay Imre partbol valo kilépése egyik 6 okanak ezt nevezte, Sz{irés
Matyas pedig az 1992-es kongresszus el6tt biralta nyilvanosan a partvezetést a nemzeti jelleg
hattérbe szoruldsa miatt (Szilirés Matyas az MSZP kongresszusrol és Hornrol, 1992. aprilis 22.
Forras: MTI Adatbazis). Horn Gyulat €s az altala képviselt politikat egyikiik sem tamogatta.

A parton kiviili aktorok koziil a Munkéspart elndkét, Thiirmer Gyulat, valamint 1990 és 1994
kozott az MSZOSZ vezetdjét Nagy Sandort tekinthetjiik fontosabbnak. Thiirmer Gyulat csak
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az eszmei politikai k6z0sség tagjanak ismerte el a tobbi aktor, azaltal, hogy a baloldal része-
ként ismerték el. A kozds cselekvés szempontjabdl azonban nem tekintették legitimnek. A
politikai kozosség egyik legfontosabb célja az el6z6 rendszerhez kotddés bélyegétdl vald
megszabadulas volt, Thiirmer azonban jelentds mértékben felvallalta a kadari 6rokséget (Ujra
¢led az MSZMP, 1990. december 10. Forras: Radiofigyelé Adatbazis). Thiirmer politikai sti-
lusa erésen ideologikus és meglehetésen harsany, kemény ideoldgiai alapt birdlatat adva a
kormanyzatnak ¢és a politikai elitnek — ideoldgiai alapt kormanykritikaja 1994 utan is megma-
radt. Szimbolikus eréforrasként hasznalja keleti kapcsolatait, a magyar érdekek szovjet és
kinai kijardjaként jeleniti meg magat. Személyesen taladlkozik Gorbacsovval és a kinai partve-
zetéssel is.

Nagy Sandor MSZOSZ-elnokként érdekvédelmi, pragmatikus retorikat alkalmaz, de a balol-
dalisag fontossagat ¢és a szakszervezeti mozgalom természetes baloldalisagat hangoztatja (Va-
rosliget - Horn Gyula, Nagy Sandor(MSZOSZ elndke) forum, 1992. majus 1. Forras: MTI
Adatbazis). 1994-t61 az MSZP-frakcio tagja lesz, majd a partba is belép, s6t 1996-ban az
ujonnan létrej0vo Szocialista Platform egy {6 szervezdje és vezéralakja lesz. 1995-t6l az
MSZOSZ elndkségrdl is lemond, innentd]l mar egyértelmiien az MSZP politikusanak tekinthe-
to.

A politikai kozosség aktorai kozott meg kell még emliteni a Népszabadsdagot, amely a szocia-
lista jelz6t a rendszervaltas utan is hasznalta egészen 1994 nyaraig. A napilap az els6 ciklus
elsd részében erdteljesen biralta a politikai elitet és ebbe az MSZP elsdsorban erdtlenségen
alapulo birdlata is beletartozott (Krizis, Népszabadsag, 1990. oktober 27.). A véleménycikkek
¢s szerkesztdseégi cikkek retorikdja ugyanakkor a horni depolitizalt pragmatizmushoz all leg-
kozelebb, folyamatosan biralva a part- és parlamenti politikat, az ideologiai vitakat és hatalmi
harcokat, a gazdasagi kérdések és a szakértelem felé fordulast siirgetve (Valami van, Népsza-
badsag, 1990. junius 20.). Az MSZP kongresszusait megelézden is elsésorban a lapban fejtet-
ték ki elképzeléseiket €s kritikaikat a part fontosabb aktorai, és szamos, a partot és annak stra-
tégidjat eérintd kozéleti vitat is itt folytattak le (Szegfli vagy arvalanyhaj, Népszabadsag, 1992.
majus 15.). A Népszabadsag rendkiviil nagy aktivitast mutatott az 1994-es koalicios targyala-
sok soran, szerkesztdségi- és véleménycikkeiben folyamatosan a koalicié megkotése mellett
foglalva allast (Osszemesélés, Népszabadsag, 1994. junius 4). A Horn-kormany alatt szer-
kesztdségi cikkeiben gyakorta a mindennapok depolitizalt vilaganak torténéseit targyalja, ke-
rilve igy a kormany biralatat €s dicséretét is. Ugyanakkor véleménycikkeiben €s olvasoéi leve-
lekben teret enged a keményebb kormanybiralatoknak is, amelyek gyakran baloldali politiku-

soktol vagy kiilonbozd értelmiségi aktoroktdl szarmaznak (Hattyudal dudban, Népszabadsag,
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1996. december 17). A Népszabadsag mellett fontos médium még a Népszava, amely azonban
1994-ig kifejezetten a szakszervezetekhez kotddott, a politikai elit biralata pedig itt is erdsen

jelen volt (Arnyékban, Népszava, 1991. februar 12).

Kozosségen kiviili aktorok — viszonyuldsi pontok

Liberdalis partok: Az egész els6 ciklus alatt kérdés a liberalis partokhoz vald viszonyulas. Az
SZDSZ MDF-fel kotott paktumat kovetéen az MSZP igyekszik a szabaddemokratéakat ,,ratol-
ni” a korményra (Pozsgay Imre felszolalasa, 1990. junius 5. Forras: Orszaggytlési Naplo), de
az elbukott népszavazas ¢€s az SZDSZ erételjes kormanybiralata miatt ezzel a stratégiaval ha-
mar felhagynak a baloldalon. Az ezt kdvetd idészakban a baloldal retorikajanak 1ényege, hogy
értékalapon nem tartozik egy politikai kozosségbe a liberalis partokkal, viszont az érdekazo-
nossag miatt mégis van egyfajta k6zos cselekvési, egyiittmiikodési kényszer (MSZP sajtota;é-
koztato, 1992. szeptember 13. Forrds: MTI Adatbazis). Az SZDSZ-szel valo kapcsolat akar-
hanyszor felmeriil, az MSZP vezetd aktorai leszogezik, hogy természetes szovetségesként
csak a baloldali partokra és szervezetekre, valamint a szakszervezetekre tekintenek, a liberalis
partokkal csak a kormény politikajanak ellenzése, az ellenzékiség a kdzos pont — értékkozos-
ség nem all fenn (Befejez6dott az MSZP 11. kongresszusa, 1990. november 11. Forras: MTI
Adatbazis). A demokraciavédo retorika erdsodése azonban ezen a szinten is valtozast hoz. A
kormany ¢és ellenzék kozotti szembenallas demokratikus — antidemokratikus torésvonalra he-
lyezése a liberalis partokat és az MSZP-t értékalapon is koz0s platformra helyezi, megkony-
nyitve a kozeledésiiket. A Horn- és a Vitanyi-koncepcid kiilonbsége is ebben rejlett: Horn
Gyula a tarsadalmi-politikai torésvonalat gazdasagi alapon hatarozta meg, amely térésvonal a
liberalis ¢€s baloldali partokat is elvalasztja, mig Vitanyi Ivan az antidemokratikus-
demokratikus térésvonalat hangsulyozta, amely ezeket az erdket értékalapon egy platformra
helyezte (MSZP-kongresszus, 1992. majus 16. Forras: MTI Adatbazis). A potencialis politikai
kozosség hatéarait tehat a politikai kontextus kommunikativ konstrukcioja formalta. Az
SZDSZ-szel vald kapcsolat az 1994-es valasztasok utan csucsosodott ki, ekkor mar az MSZP
egyértelmiien a liberalis parttal valo cselekvési jellegii politikai kdzosség 1étrehozésat, a koa-
liciét propagalta (MSZP-elndkségi iilés, 1994. majus 30. Forras: MTI Adatbazis). A koalicid
melletti érték- és érdekalapu érvek is megjelentek, igy 1994-t61 megindul tehat a két kozosség
vezetd erejének egymashoz valo kozeledése. A koalicios kormanyzast azonban rengeteg konf-
liktust terhelte, amelynek fontos oka volt, hogy a két politikai kozosség értékalapon nem fo-
gadta el a masikat egy egységes kozosség részeként (Maté Laszlo a koaliciordl és a baloldali

gazdasagpolitikarol, 1995. szeptember 20. Forras: MTI Adatbazis). A baloldali kdzosség ré-
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szér6l gyakran megfogalmazodo kormanykritika éppen a baloldali, szocialdemokrata értékek-
16l valo lemondast vetette a kormanyzat szemére és a liberalis értékek tulzott befolyasat biral-
ta (Az MSZP Baloldali Tomoriilésének vitanapja, 1996. januar 6. vagy Az MSZP Munkasta-
gozatanak tanacskozasa, 1996. februar 21. Forras: MTI Adatbazis). A kormanyvaltassal a
kozos értékalapot jelentdé demokraciavédd diskurzus is hattérbe szorult, ami tovabb nehezitet-
te a két kozosség kozeledését. Osszességében a korszak egészét nézve azt lehet mondani,
hogy a kormanyzati elit szintjén a liberalis politikai kozosség és a baloldali politikai kdzosség
kozott 1étrejott egy cselekvési alapon megfogalmazott politikai kozosség, amely azonban a
deklaralt értékek alapjan tovabbra is elkiiloniilt egymastol.

A Fidesz megitélése kezdetben joval pozitivabb volt a baloldali kozdsségben, mint az
SZDSZ-¢é (Az MSZP valasztmanyi iilése, 1990. szeptember 22. Forras: MTI Adatbazis). A két
partot egy politikai kozosség részének tekintették, igy a Fideszhez fliz6d6 viszonyt is a fenti-
ekben kifejtett megkozelités jellemezte (értékalapon nem, csak érdekalapon van kapcsolat).
Bér az els6 ciklusban joval ritkdbban beszélnek a kozdsség tagjai a Fideszrdl, mint az
SZDSZ-r6l, azt sokkal pozitivabb hangnemben teszik, mint a nagyobbik liberalis part eseté-
ben. Mind a baloldali politikusok, mind a napilapok véleménycikkei tobb esetben is elismerd-
sen szb6lnak a Fidesz politikdjardl és politikusairdl (A kételkedés joga, Népszabadsag, 1990.
oktober 24.). 1993-t6] azonban egyre tobb tamadas éri, foként a korabbi rendszerben jatszott
szerepuik miatt, a baloldali kdzosség tagjait a Fidesz vezeto politikusai részérdl (Fidesz lakos-
sagi forum Nyiracsadon, 1994. majus 2. Forras: MTI Adatbazis), amely ezt a pozitiv megité-
1ést is egyre inkabb rontja. A 1994-es valasztdsokon a Fidesz elzarkozott a koalicids targyala-
soktol, amely igy a kordbban érdekalapon egy platformon 4ll6 aktorokat altalaban, a liberalis
blokkot pedig kiilon is szétszakitotta. A Fidesz a baloldal vezette korméanykoalicié egyre erd-
sebb ellenzékévé valt, azonban az ellenzéki partok koziil még 1994 utan is a Fideszt itélte
meg legpozitivabban a baloldali k6zdsség — semmiképpen sem mondhatjuk, hogy a Fidesz a
baloldali k6zosség ellenségképéve valt volna.

Gonez Arpdd: A koztarsasagi elndk személye a teljes baloldali politikai kozosség szamara
pozitiv vonatkoztatasi pontot jelent, de nem probaljak a politikai kozosség hatarain beliilre
szimbolumava, aki képes ellenallni a teljes politikai kozosséget dezintegralni probald kisérle-
tektol (Az MSZP valasztmanyi iilése, 1990. szeptember 22. vagy MSZP-kongresszus, 1992.
majus 16. Forras: MTI Adatbazis). Az 1991-t6] egyre erdsebb antidemokratikus és hatalom-
politikai narrativa szerint a politikai k6zdsség kormanyz6 jobboldala a politikai kozosséget

elfoglalni, talan gyarmatositani akarja, sajat kozosségének értékeit, személyeit, szemléletét
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téve egyeduralkodova a teljes politikai kozdsség szintjén. Ennek a torekvésnek az ellensulya-
ként és a politikai kozosség védelmezdjeként jelenik meg Goncz Arpad (Megkezd6édott az
MSZP orszagos partértekezlete, 1993. november 28. Forras: MTI Adatbazis). Az MSZP ¢és az
SZDSZ cselekvési alapu politikai kozosséggé valasaval Goncz Arpad is a kozosség hatarain
beliilre keriil, amit az is jol jelez, hogy az MSZP mar 1994 végén kozzéteszi, hogy a kovetke-

26 évi koztarsasagi elnok-vélasztason Goncz Arpadot tamogatja.

Ellenségképek

A depolitizalt pragmatizmus jeleként is felfoghatd, hogy alig vannak valodi ellenségképek a
baloldali politikai kdzosségben. Negativ viszonyulas inkdbb defenziv alapon torténik, azaz a
baloldali diskurzusban azok az aktorok jelennek meg negativ hivatkozasi alapként, akik magat
a politikai kozosséget tdmadjak. Emiatt valik az els6 ciklusban hosszabb-rovidebb iddre nega-
tiv hivatkozasi ponttd Torgyan Jozsef, Konya Imre, Csurka Istvan vagy éppen Balsai Istvan
személye (Horn - Balsai, 1992. november 23. Forras: MTI Adatbazis). Nem defenziv jellegii
negativ viszonyulds konkrét személyek irdnyaba nem jelenik meg. A masodik ciklusban a
baloldali politikai kézosséget legkeményebben tdmadod Torgyan Jozsef személye mar egyre
inkabb kezd ellenségképpé valni, kiilondsen a valasztdsokhoz kozeledve. Bar sokdig ¢ is csak
defenziv alapon valt negativ hivatkozasi pontta, 1996 végétdl, 1997 elejétdl egyre tobbszor
jelenik meg a fenyegetd jovO szimbolumaként (Félidében a korméany - Horn Gyula értékelése,
1996. julius 10. Forras: MTI Adatbazis). Innentdl mar nem csak akkor hivatkoznak ra, amikor
a baloldali politikai kdzosséget vagy annak tagjait tdmadja, hanem olyankor is, amikor az or-
szagot, a teljes politikai kozosséget fenyegetd rémképet fel akarjak villantani. Ez a konstruk-
ci6 ujra feleleveniti a demokraciavédé diskurzust és a balliberalis koalicid valasztasi gy6zel-
mének alternativdjaként Torgyan Jozsefet jelenitik meg.

Bar megszemélyesitett ellenségkép csak a korszak vége felé kezd korvonalazodni, a kormany,
mint szervezet, az egész elsd ciklusban folyamatos negativ hivatkozasi pontot jelent. A k6z6s-
ség tagjai az elsd ciklusban a legtobbet a kormannyal foglalkoznak, kezdetekt6l a kormany
biralata a jellemz6 az aktorokra. A kormanyhoz val6 negativ viszonyulds modja azonban val-
tozott a korszakban. 1990-ben egy, elsGsorban az eszkdzoket birdld kormanykritika volt a
jellemzd. A korményzat céljait, szandékait és legitimitasat nem kérddjelezték meg, inkabb
csak a célok érdekében felhasznalt eszkdzoket birdltdk (Horn Gyula a szocialistdk valasztasi
es¢lyeirdl, 1990. oktober 11. Forras: MTI Adatbazis). A kormanyt hozz4 nem értése €s ama-
térizmusa miatt biraljak. 1991-t6l azonban az eszkozoket birdlé kormanykritika célokra és

szandékokra iranyuld kormanykritikava alakul at: a kormanyzatot azzal vadoljak, hogy politi-
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kajat sajat hatalmi érdekei vezérlik (Az MSZP Budapesti Tanacsanak sajtotdjékoztatoja, 1991.
majus 8. Forras: MTI Adatbézis). A fordulatot a legjobban Horn Gyula 1991. novemberi part-
értekezleten elmondott szavai szemlélteti: ,,Eddig nem volt egyértelmii, hogy a kormany hibadi
a kello szakértelem hianyara vezethetok-e vissza, avagy tudatos politikarol van szo. Mara
viszont eldolt a dilemma. Jol atgondolt iranyvonalat érvényesitenek: hosszu tavra kivanjak
megteremteni a jobboldali, konzervativ, anakronisztikus elemekkel atszdtt politikat.” (MSZP
orszagos partértekezlet - Horn Gyula, 1991. november 16. Forras: MTI Adatbazis). Bar ki-
sebb intenzitassal, de a jobboldali kormany a kormanyvaltas utan is negativ hivatkozasi pont
marad, a Horn-kormany gyakorta allitja kontrasztba miikodését az MDF vezette kormanyok-
kal, héritja rajuk a feleldsséget a kialakult helyzetért, vagy éppen hitelteleniti a korabbi kor-
manyparti, az ekkor ellenzéki megszolalokat az el6z6 kormanyhoz kétve (Horn Gyula felszo-
lalasa, 1996. szeptember 18. Forras: Orszaggytlési Naplo). Fontos ugyanakkor megjegyezni,
hogy a korménykritika a kormanyra, mint szervezetre iranyul elsdsorban, nem probaljak azt
megszemélyesiteni. Antall Jozsef nem valik ellenségképpé. Antall Jézsef birdlata joval rit-
kabb, ¢és kormanyaval ellentétben 6t személy szerint nem is tamadjak célokra és szandékokra

iranyuloan. Boross Pétert miniszterelnokként mar joval tobb kritika éri.

Diskurzusok

Onvédelmi diskurzus. Kiszoritdsi kisérletek és az ellendllds diskurzusa

kozos értékek teremtették meg — ha valami kézoset taldlunk a kozosség tagjaiban az elsdsor-
ban a k6z0s tapasztalatban ragadhatdé meg. Az el6z6 rendszerhez vald kotédés és az Gj rend-
szerben az ebbdl a ténybdl szdrmazd kirekesztettség és megbélyegzés tapasztalata majdnem
az egész politikai ko6zosség kozos élménye. Ebben az élményben osztozik az MSZP, a Mun-
kaspart, az MSZOSZ, valamint ezek politikusai €s tisztségviseldi, de még a Népszabadsag €s
a Népszava 0jsagiroi is (A harmadik menet, Népszabadsag, 1991. julius 1.). Ez al6l a tapasz-
talat alol az egyetlen kivétel az MSZDP és utddszervezetei, akik azonban éppen a tény miatt
probalnak tdvolsagot tartani a tobbi aktortdl és tartdzkodnak attol, hogy az altaluk is elismert
eszmei alapu politikai k6zosséghez tartozas cselekvési alaptl kozdsséghez tartozassa is valjon
(Az MSZDP nyilatkozata, 1990. szeptember 3. Forras: OS Adatbazis, vagy A szocialdemok-
ratdk egységét kivanjak, 1991. junius 1. vagy A szocidldemokratdk egyesité kongresszusa,
1997. aprilis 19. Forras: MTI Adatbazis). Mar a ciklus legelejétdl a kozdsség tagjainak a ko-

z0s tapasztalata, hogy a teljes politikai élet egy jelentds részének torekvése az ¢ politikai ko-
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z0sseégbol valo kiszoritasuk, a rendszervaltas elotti korszakba vald szoritasuk. Ezekre a kisér-
letekre a kozosség tagjai mindig hatarozottan és erdteljesen reagalnak, elismerést kovetelve
maguk ¢és szervezeteik szamara (Horn Gyula felszoélalasa, 1990. jinius 18. Forras: Orszaggyii-
1ési Napld). A baloldali kozosség altal kiszoritasi kisérletekként értelmezett gyakorlatok
azonban mindvégig jelen vannak a diskurzusban, kiilondsen a jobboldali politikai kozdsség
részérdl. Ennek a diskurzusnak a lényege, hogy az el6z6 rendszerhez tartozo személyeknek és
szervezeteknek nincsen helye az Gjonnan létrejott politikai kdzosségben. Elitjét a politikai
poziciokbol ki kell szoritani, biinoseit el kell szamoltatni, mikodtetdit nyilvanossagra kell
hozni.

Ennek a kisérletnek a kivédésére szamos szemiotikai er6forrast alkalmaznak a baloldali poli-
tikai kozosség tagjai. A kozosség elitjét tamado kisérletek ellennarrativaja a rendszervaltas
értelmezésével fligg 0ssze. Ennek 1ényege, hogy a rendszervaltast nem, de legalabbis nem
kizardlag a demokratikus ellenzéknek koszonheti az orszag, hanem sokkal inkébb annak,
hogy Magyarorszagon a rendszert beliilrdl bontottak le. A rendszer miikddtetdi sajat sorsukkal
nem torddve, karrier- és egzisztencialis aldozatot hozva és kockazatot vallalva beliilrol sza-
moltak fel a rendszert, enélkiil a rendszervaltas nem valdsulhatott volna meg. A C616pok cimii
konyv is hozzajarul a rendszervaltd szerep megkonstrudlasahoz. Ebben Horn Gyula leirja,
hogy 1988-at kovetéen az allampart kooperativ modon viszonyult az ellenzéki kezdeménye-
zésekhez (pl. Nagy Imre ujratemetése) €s hogy a rendszervaltas folyamatanak nem kevésbé
szimbolikus eseményei voltak az orszag kiilpolitikai 1épései is, mint a vasfliggény lebontasa,
az NDK-bol érkez6 allampolgarok nyugatra bocsatéasa, illetve a romaniai forradalommal kap-
csolatos szerepvallalas.? Mindezekrél Horn Gyula, kiiliigyminiszterként az események aktiv
résztvevdje, a baloldal rendszervaltassal kapcsolatos érdemeiként szdmol be. Horn Gyula sze-
rint az 1988. majusi partértekezlet volt az a forduldépont, amely utat nyitott a demokratikus
atalakuldsnak Magyarorszagon, tehat a rendszervaltds igazi kezd6lokését a parttagok, a
reformkommunistak adtak meg (Horn, 1991: 51). Elismeri azonban, hogy nem volt mindig
eltokélt rendszervalto: ,,Amit elssorban javunkra lehet irni, az az, hogy felléptiink az uralko-
do politika ellen, s radikalis valtozasokat igényeltiink” (Horn, 1991: 210). Ennek kdszonhetd-
en er6s0dott meg és kertiilt pozicioba az MSZMP reformszarnya, melynek meghatarozé szere-
pet tulajdonit abban, hogy 1990 elejéig — egyediiliként Kozép-Kelet Eurdpaban — térvénybe

iktattdk a demokratikus rendszer intézményes elemeit (Horn, 1991: 225).3 Emiatt részt kove-

? Ide sorolhato tovabba a szovjet csapatok kivonasanak megkezdése is (Horn, 1991: 268).
¥ A Colopokben visszatérd motivum Horn Gyula munkajaval, érdemeivel kapcsolatos elismerések idézése (pl.
».-. gratulalunk a kormanynak és 6nnek a vér nélkiili, 6riasi torténelmi atalakulashoz” (Horn, 1991: 280).
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telnek a rendszervaltasbol, magukat a politikai kozosség elitjének tobbi tagjdhoz hasonléan
rendszervaltoként konstrualjak meg (Kovacs Laszlo felszolalasa, 1990. majus 23. Forras: Or-
szaggytlési Naplo). Még a legnagyobb tdmadasi feliiletet jelentd utddpartisagot is ebbe a nar-
rativaba illesztik, mondvan a jogutddlas vallalasanak célja az volt, hogy az allampart felsza-
molasa rendezett médon mehessen végbe (Elszamolt a partvagyonnal az MSZP, 1990. okto-
ber 18. Forras: MTI Adatbazis). A sziikséges jogi utddlason tul azonban elutasitanak minden
politikai utddlasra vonatkoz6 felvetést (Horn-interju, 1992. december 15. Forras: MTI Adat-
bazis). Az ellennarrativa fontos szemiotikai eréforrasat jelenti az igény nemzetkozi elismeré-
se, kiilonosen Horn Gyula személyének kiilonb6z6é nemzetkdzi kitlintetésekben is megnyilva-
nul6 rendszervaltod szerepének elismerése. Az ellennarrativa fenntartasara a legnagyobb kihi-
vast a kiilonb6z6 rendszervaltassal dsszefiiggd botranyok (,,Dunagate”, ,,guruld dollarok”,
vagyonelszdmolasi kérdések) jelentették. A MSZP-t és annak vezetd politikusait érdé tdmada-
sok elharitasara 1992-t6l megjelenik a megerdsodés-narrativa is, mely a tamadasok szandéka-
inak ,,leleplezésére” iranyul és azt allitja, hogy ezeket az taplalja, hogy a part egyre erdsebb és
egyre nagyobb veszElyt jelent a kormanypartokra (MSZP: kongresszusi eldkésziiletek - tajé-
koztatd Szegeden, 1992. marcius 30. Forras: MTI Adatbazis).

Az el6zd rendszerhez vald kotddés azonban nem csak a vezetd politikusok szdmara jelentett
terhet, hanem ennek egy Kkiterjesztettebb diskurzusa is jelen volt a kdzbeszédben, amely al-
lampolgarok joval szélesebb korét érintette. Ennek konkrét megjelenési formaja volt az 6n-
kormanyzati valasztasok kormanyparti retorikdja, a III/IlI-as torvényjavaslat, vagy éppen a
Zétényi-Takacs-féle igazsagtételi térvényjavaslat, de az altalanos kommunikacid szintjén is
sok tdmadas érte a korabbi rendszer miikodtetésében barmilyen szinten kozremiikodo allam-
polgarokat. A baloldali kozosség egyfajta szolidaritasi alapon ezek érdekvédelmét is felvallal-
ta és a nem konkrétan szocialista politikusokat érintd kirekesztési kisérletekre is élesen rea-
galt. Ehhez szamos szemiotikai er6forrast felhasznalt. A legfontosabb eszkoz az volt, hogy
ezeket a kisérleteket a baloldali kozdsség két ekkor dominans diskurzusdhoz kapcsoltak hoz-
z4, annak alatdmasztasara, igazoldsara hasznaltak fel.

A depolitizalt pragmatizmus diskurzus a kiszoritasi kisérletekhez elsdsorban a kovetkezmé-
nyeken keresztiil kozelit. Az egyik 6sszekapcsolodas a szakértelem-érven keresztiil jon 1étre.
Ez a gondolat legerésebben az dnkormanyzati valasztasokon jelenik meg, és 1ényege, hogy ha
a politikai pozicidok megszerzésénél politikai szempontok €rvényestilnek, akkor az kontrasze-
lekcidhoz vezet, és nem az adott feladatot legmagasabb szinvonalon ellatni képes személyek
kertilnek az adott poziciokba. Masként megfogalmazva: ha az el6z6 rendszerhez valo viszony

kizar bizonyos aktorokat az allam iranyitasabol, az a szakértelem és a szakértdi szempontok
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érvényesiilésének gatjat jelenti, nem beszélve arrdl, hogy a politikai szempontok beemelése a
szelekcidé masik oldalanak, a politikai lojalitas alapjan torténd pozicidbetoltésnek is teret nyit.
A politikai szempontok beemelése tehat €les ellentétben all a szakmai szempontokkal (A nagy
utazas, Népszabadsag, 1990. augusztus 31.).

Szintén a szakértelemmel fligg Gssze a multba fordulds és a jelenre valamint a bizonytalan
jovore fokuszalas éles szembedllitdsa. E narrativa alapjan a kormanyzat azért nem képes haté-
konyan kezelni a fennallé problémakat és azért jellemzi mitkodését amatOrizmus, mert a jelen
¢s jovo helyett allandoan a multtal foglalkozik. Vagyis a multtal valé foglalkozas eréforraso-
kat von el a jelen €s a jovO problémainak megoldasatol (Az MSZP f3jlalja az Antall-kormany
nagytakaritasat, 1991. méjus 3. Forras: Radidfigyel6é Adatbazis).

Egy harmadik kapcsolddasi pont a ,,politikai” kritikajahoz flizédik. A depolitizalt pragmatiz-
mus ¢éles kiilonbséget tesz az ideoldgiai (politikai) és pragmatikus politizalas kozott, eldbbit
feleslegesnek, elitistdnak és karosnak, mig utdbbit helyesnek, hatékonynak és hasznosnak
tiintetve fel. A multtal valé foglalkozast egyértelmiien az el6bbi tipusba sorolja, amelynek
csak és kizardlag politikai célja van, az emberek mindennapi életére (a pragmatikus politika
céljara) nincsen kihatasa. Ezt kotik Ossze azzal az érvvel, miszerint az emberek tdmegeit nem
ezek a kérdések érdeklik, kozombosek az elitben zajlé ideoldgiai kiizdelmekkel, ket a valodi
problémak, a gazdasagi, nem pedig a politikai kérdések érdeklik (Horn Gyula felszodlalasa,
1991. november 13. Forras: Orszaggytilési Naplo).

1991-t61 a kiszoritasi kisérletek diskurzusa egyre gyakrabban kapcsolodik dssze a ,,demokra-
ciavédd” diskurzussal, amely egyrészt leleplezd jellegli és a szandékra fokuszal, masrészt a
tartalomra és a modszerre. Az egyik ide tartozd érv a szandék dszinteségét kérdodjelezi meg.
Ennek lényege, hogy mindezek a kisérletek a kormanyzo6 er6k hatalmi céljait szolgaljak, €s
ezek segitségével az allam egyre nagyobb részét tudjak elfoglalni (Az MSZP Orszagos Elnok-
ségének nyilatkozata, 1991. december 1. Forras: MTI Adatbazis). Masrészt éppen hogy eltere-
1ésnek is szanjak, hogy ne a kormany szamara karos tigyekrdl legyen sz6 a kozbeszédben (Az
MSZP elndksegi iilése, 1991. oktober 24. Forras: MTI Adatbazis). A masik érv azonban 6n-
magaban a kisérleteket mindsiti, és ezeket igyekszik a demokratikus politikai kdzdsségbdl
kirekeszteni: a kirekesztési kisérleteket tisztogatasnak, megfélemlitésnek, zsarolasnak és le-
szamolasnak, ezaltal pedig antidemokratikusnak mindsitik (Befejez6dott a szocialistak orsza-
gos parttanacskozasa, 1991. november 17. Forras: MTI Adatbazis).

Ezeken tilmenden létezik egy, a tdmadéasok tartalmara reagald onfelmentd érvrendszer is.
Ennek lényege, hogy nem csak az egyes kiragadott intézményes poziciok birtokosai voltak a

90 eldtti rendszer kiszolgaloi, hanem lényegében minden allampolgar betagozddott a rend-
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szerbe és annak fenntart6janak szamitott. A rendszer miikddtetése az azzal vald egyiittmiiko-
dést jelenti, annak pedig csak egyik forméja bizonyos intézményes poziciok vallalasa. Min-
denki a személyes boldogulasat és karrierjét kereste a rendszer keretein beliil. Ebben a tekin-
tetben nincsen 1ényegi kiilonbség a rendszer tagjai kozott, mindenki megkdtotte az egziszten-
ciadlis biztonsagahoz sziikséges kompromisszumokat (Horn Gyula: ,.felmeriilt bennem: vajon
joga van-e pdlcat torni masok felett azoknak, akik ugyanugy beilleszkedtek ebbe a rendszerbe,
mint akiket vadolnak?”) (Horn Gyula felszdlalasa, 1991. november 13. Forras: Orszaggytlési
Naplo). A rendszerrel valo szembenallas személyes kockazatat csak nagyon sziik réteg vallal-
ta és a baloldali kozosség tagjai gyakorta ginyosan beszélnek arrol, hogy utélag viszont na-
gyon megnétt az egykori allitélagos ellenallok szdma (Kovacs Laszlo felszolalasa, 1990. ma-
jus 23. Forras: Orszaggytilési Naplo, vagy Magyar Szocialista Part - nagygytilés és sajtotajé-
koztato, 1990. szeptember 26. Forras: MTI Adatbazis). E narrativanak fontos szemiotikai erd-
forrasat jelenti a timadok sajat multjukkal valé szembesitése. Ennek egyik szimbolikus ese-
ménye volt az, amikor Nagy Attila MSZP-s képvisel6 az igazsagtételi torvényjavaslat benyuj-
tojanak, Takacs Péternek egy 10 évvel korabbi irasat idézte a parlamentben (Nagy Attila fel-
sz6laldsa, 1991. oktober 15. Forras: Orszaggytilési Naplo), amihez aztan az SZDSZ-es Petd
Ivén is csatlakozott (Petd Ivan felszolaldsa, 1991. oktdber 15. Forrés: Orszaggytilési Naplo).

A kiszoritasi kisérletek elleni fellépésnek stilus-jellegli szemiotikai eréforrasa is van, amely
leginkabb a Népszabadsag szerkesztéségi cikkeiben érhetd tetten. Mig a politikai megszolala-
sokat altalaban a felhaborodott, diithds érzelmi allapotot tiikr6z6 stilus uralja, addig a napilap-
okban gyakran felhasznalt stiluselem a guny, a szarkazmus és az ironia. Ezek a cikkek humo-
ros formaban, parodizdlva mutatjdk be a kormanyparti aktorok kiszoritasi kisérleteit (Végy
egy boszorkanyt..., Népszabadsag, 1990. szeptember 8.). A gunyos hangnem azt sugallja,
hogy ezek a Iépések komolytalanok. szellemi fels6bbrendiiséget fejeznek ki, és nevetségessé
teszik a kiszoritasi kisérleteket. A felhaborodast tiikr6z6 stilus ezzel szemben komoly moralis
szembenallast jelez, azt mutatja, hogy a besz¢ld moralisan itéli el a masik felet. A baloldali
kozosségnek sajat valasza az el6z6 rendszerhez vald viszonyuldssal kapcsolatban, hogy nem-
zeti megbékélésre és a mult kozmegegyezéses lezarasara van sziikség (Az MSZP helyesli a
Fidesz kezdeményezését - Az Orszagos Valasztmany allasfoglalasa, 1991. aprilis 13. Forrés:

MTI Adatbazis).
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Identifikacios- és értékdiskurzus

A baloldali politikai kdzosség meglehetdsen heterogén, melyben sokféle diskurzus fér meg
egymas mellett. A kdzosséget a ,,baloldali” ondefinicio integrdlja. Ez elsdsorban a politikai
térben valo Onelhelyezés eszk6zének tiinik, amely — kiilondsen a korszak elsé felében - legi-
timacids eréforrasként is funkcional (MSZP-valasztmany, 1991. majus 25. Forras: MTI Adat-
bazis). Emogott a demokratikus politikai kozosség pluralisztikus felfogasa huzodik meg,
melynek 1ényege, hogy egy politikai kdzosség akkor szamit jonak, egészségesnek, ha az nem
homogén, hanem egyensuly van a bal- €s jobboldali politikai célok és értékek politikai repre-
zentacioja kozott (Horn Gyula az MSZP kaposvari nagygytilésén, 1990. szeptember 20. vagy
MSZP megemlékezés az MSZDP sziiletésének 100. évforduldjardl, 1990. december 8. Forras:
MTI Adatbazis). A baloldalisag egyetlen osztott jelentésének a ,,nem elit” érdekek képviselete
tlinik: a baloldalisag altal kijelolt politikai cél a nem az elithez tartozo allampolgarok érdekei-
nek megjelenitése a politikai szintéren (Katona Béla felszélaladsa, 1990. december 17. Forras:
Orszaggytlési Naplo). Ennek a rétegnek elsodleges kategoridja a ,,bérbol és fizetésbol é16k”,
azonban gyakorta kiegészitik olyan tarsadalmi csoportokkal, mint ,,munkavallalok”™, ,kisval-
lalkozok™, ,,nyugdijasok”, ,,munkanélkiiliek”, ,,az 4talakulas vesztesei” (Az MSZP népi de-
mokratikus platformjanak tajékoztatoja, 1990. aprilis 23. vagy MSZP sajtotajékoztatd Debre-
cenben 1991. julius 26. Forras: MTI Adatbazis).

A baloldalisagnal sziikebb korben, de a ,,szocidldemokrata™ kategoria is meglehetdsen integ-
rativ szerepet tolt be a politikai kozdsségben. A baloldalisdghoz hasonldan ezt is aluldefinialt,

tag és inkluziv médon hasznaljak. Népszerliségét erdsiti az is, hogy a baloldalisaggal ellentét-

crer

crer

ta identitassal, mintegy megkeriilve az allamszocialista multat — mellyel val6 politikai folyto-
nossagot, vagy orokseéget tagadnak (Horn-interji, 1992. december 15. Forras: MTI Adatbazis)
-, nyulnak vissza a fasizmus ellen kiizd6 szocidldemokratakhoz (Az MSZP kongresszusanak
masodik napja, 1990. november 10. Forras: MTI Adatbazis). Mindezeken tal az ,,szocialde-
mokracia” az MSZP eurodpai politikai kozosségbe vald integraciojat is eldsegiti, mivel a part a
szocidldemokrata eszme- és értékvildgon keresztiil veszi fel és tartja a kapcsolatot az eurdpai
baloldali partokkal. A szocialdemokracia kategoria igy konnyen dsszekapcsolhato a ,,demok-
ratikus” és ,.europai” jelzOkkel, amelyek eldsegitik az el6z6 rendszertdl vald elkiiloniilés

hangsulyozasat. A ,,szocidldemokrata” jelzOvel identifikaljak magukat az MSZOSZ és a szo-
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cidldemokrata partok is, a Munkaspart viszont elveti azt (Az MSZMP korszerti, demokratikus
ellenzéki munkaspart — Sajtétajékoztatd, 1990. méjus 27. Forras: MTI Adatbazis).

A két domindns, de tartalmilag kevéssé lehatarolt kategérian tal az ideoldgia és az kdzosen
osztottként tételezett értékek kérdését a baloldali kozosség jelentds része igyekszik hattérbe
tolni. Az MSZP-n beliil is szamos kiilonb6z6 vilagnézetii platform jon létre (hivé tagozat, a
nemzeti kérdésekre jobban fokuszalo tagozat stb.), amelyekre a partvezetés valasza, hogy az
MSZP ,nem vilagnézeti part”, ideologiatol fiiggetleniil a kozosség tagja lehet barki (Hivok
tagozata az MSZP-ben, 1991. jalius 1. Forras: MTI Adatbazis). A legsulyosabb ideologiai
jellegli torésvonal a ,,nemzeti” értékkategoria kapcsan jon létre. EIobb Pozsgay Imre 1ép ki a
partbodl tobbek kozott azért, mert a nemzeti szemlélet nem jelenik meg az MSZP politikdjaban
(A befektetés nem tériilt meg, Népszabadsag, 1990. november 13.), majd 1992-ben Sziirds
Matyas fogalmaz meg nyilvanos kritikat ezzel kapcsolatban (Sz{irés Matyas az MSZP kong-
resszusrol €s Hornrol, 1992. aprilis 22. Forras: MTI Adatbazis). A Horn altal fémjelzett part-
vezetés valasza a kihivasra, hogy altalaban véve megkérddjelezi a ,,nemzeti” kategoria hasz-
nalhatosagat, politikai orientacids szerepét.(,,Azok, akik azt mondjik, hogy a nemzet sorsat
erinté kérdésekkel, nemzeti kérdésekkel foglalkozni kell, nem is tudjik pontosan megfogal-
mazni mire gondolnak.”) (Az MSZP a maga utjat jarja, Népszabadsag, 1992. majus 15.).

A kormanyvaltas utani elsé iddszakban csokkent az identifikacids diskurzus intenzitasa. A
korabbinal joval gyakrabban jelenik meg azonban a ,,nemzet” fogalma a kormanyparti szo-
hasznalatban. Ebben a diskurzusban a nemzet fogalma alatt a teljes magyar politikai kozossé-
get értik, amely magaban foglalja a politikai részkdzosségeket, a magyarorszagi nemzeti ki-
sebbségeket, illetve a hataron tuli magyarokat is. A nemzethez tartozas Onkéntes vallalas
eredménye, igy kizarni beldle senkit sem lehet, ahogyan maga a nemzet sem sajatithato ki egy
részk6zosség altal (Az MSZP Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Szovetségének felhivasa,
1996. marcius 16. Tiszteletbeli konzulok konferenciaja, 1996. julius 1. Forras: MTI Adatba-
zis). A nemzet-fogalom el6térbe kertilése a jobboldali politikai kozosség egy fontos szemioti-
kai erdforrasanak semlegesitési kisérleteként is felfoghatd. Mig a jobboldali politikai diskur-
zusban a ,,nemzet” egy értékkategoria, és ezaltal a részkdzosségek szintjén integrativ, a teljes
politikai k6z6sség szintjén polarizald szerepet tolt be, addig a baloldali k6zosség diskurzusa-
ban nem dnmagaban vett érték, hanem ténykérdés: a nemzet 1étezik és kiilonféle érdekek kap-
csolhatdak hozza, ezaltal nem polarizald jellegii. Eszerint a nemzet érdeke a gazdasagi és kul-
turalis felemelkedés, az életmindség feltételeinek megteremtése, a széleskorii 6sszefogas €s a

kozosségek kozotti parbeszéd 1étrejdtte.
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Az onidentifikacios diskurzus a kormanypolitikaval valo elégedetlenség hatasara 1996-t6l Gjra
megerdsodik, a politikai k6zdsségbdl megfogalmazott kormanykritika szemiotikai eréforrasa-
va valik — a kormanypolitikava emelt depolitizalt pragmatizmus ellendiskurzusaként jelenik
meg. Ennek a diskurzusnak a kozponti narrativaja, hogy a liberalisokkal egyiitt kormanyzo
part a pragmatizmus jegyében eltavolodik a baloldali, szocidldemokrata, szocialista értékek-
tol, amelyeknek azonban a miikodése alapjanak kellene lennie (Vélemények az MSZP-
frakcioiilésrol, 1995. oktober 11. vagy Az MSZP Baloldali Tomdriilésénak vitanapja, 1996.
januar 6. Forras: MTI Adatbazis). A meger0s6do kritika a politikai kozdsség €s kormanyanak
many politikajaban is markansan jelenjenek meg — akar a liberalis szovetséges akarata ellené-
re is. Ennek a torekvésnek a legfontosabb hordozoéi a parton beliil megjelend ideologiai kate-
goriakat képviseld platformok.

Az onidentifikacios diskurzus legfontosabb képviseldje Vitanyi Ivan, aki mar a kezdetektdl
arra torekszik, hogy a politikai kdzdsség értékalapon is definidlodjon. A horni depolitizalt
pragmatizmus diskurzus dominancidja azonban ennek az igyekezetnek komoly gatjat jelenti,
hiszen az tagadja az ideologiak és értékek politikai jelentGségét (Ipartestiiletek - MSZP politi-
kusok megbeszélése, 1993. november 29. Forrds: MTI Adatbazis). Az intézményesen integ-
ralt kozosség nagyfoku heterogenitasa szintén jelents akadalyt jelentett Vitanyi torekvései
el6tt, aki 1992-t6l a pozitiv program helyett egyre inkabb a kritikai program felé¢ fordul és a
demokraciavédelem jelszava alatt probal értékalapu kozds nevezdt biztositani a kdzdsségnek
— valamint ennek segitségével inkluzivva tenni azt a liberalis politikai kozdsség iranyaba is
(Egyiittmiikddés a szocialistak és a liberalisok kozott -Vitanyi Ivan Debrecenben, 1991. no-
vember 21. Forras: MTI Adatbazis). Vitanyi valasztmanyi elnoki székbdl vald tavozasa utan
az akkor mar a parton beliil évek 6ta miikodd szocidldemokrata csoportjat platformma szer-
vezte, ¢€s ennek segitségével a kormanypolitika kritikdjaként tjra felerdsitette az
onidentifikacios diskurzust. Ennek cstcspontja az volt, amikor Horn Gyula az 1997-es kong-
resszust megeldzden személyesen latogatott el a platform rendezvényére €s kijelentette: ,,Nem
vagyok hajlando egyetérteni azokkal, akik dltalanossagokban és jelszavakban gondolkodnak
és nincs kézzel foghato inditvanyuk a valtoztatasra.”. Ezt kovetden a kormanyat nyilvanosan
,»hiilye, morbid” nyilatkozatokkal birald platformtagokat egyenesen Torgyan Jozsethez hason-
litotta (Horn Gyula az MSZP szocidldemokrata tarsuldsanal, 1997. méjus 5. Forras: MTI
Adatbazis).

Fontos megjegyezni, hogy az identifikacids- és értékdiskurzus mindig csak szervezeti szinten,

vagy a kozosség politikai elitjének szintjén fogalmazodik meg. Allampolgari szinten nem
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torténik kisérlet politikai kozosség 1étrehozasara, politikai identitasok felkinaldsara, az allam-
polgarok szamara is kovethetd vagy kovetendd politikai értékek megfogalmazasara. Az iden-
tifikacids- €s értékdiskurzus a politikai elit szdmara tliz ki feladatokat, az allampolgarokat
tovabbra is gazdasagi alapon konstrudlja meg. A baloldalisag €s a szocialdemokracia min-
dossze annyit jeldl ki, hogy a gazdasagi alapon megkonstrualt tarsadalom mely részének ér-

dekeit kell képviselni.

Demokraciavédo diskurzus

Ez a diskurzus lényegében az identifikacios diskurzus negativ oldala, amely talan éppen an-
nak sikertelensége miatt valt egy idében kiilonosen fontossa a politikai k6zosségben. Kulcsfi-
gurdja ennek is Vitanyi Ivan, de leggyakoribb megjelenitéje az MSZP Budapesti Tanacsanak
1990 és 1994 kozotti elndke, Szabo Lajos Matyas. Utobbi szinte csak ezt a diskurzust jeleniti
meg sajtotijékoztatdin, gyakorta szervezete allaspontjaként mutatva fel azt, mas csatornat
azonban kevésbé tud felhaszndlni kommunikacidjaban. Vitanyi a demokraciavédd diskurzus
mellett — mint lattuk - a kozosség identifikacios- €s értékdiskurzusanak is prominens hordozo-
ja, és a valasztmanyi iiléseket kovetd sajtotajékoztatokon til fontos kommunikacids csatornat
jelentenek szamdra a nagy kozfigyelmet élvezd kongresszusi felszolaldsai, konferencidkon,
kozéleti-politikai vitdkon valdé megszolaldsai, valamint a Magyar Hirlap napilap, melynek
hasabjain t6bbszor is lehetdsége van kifejteni nézeteit (Magyar Hirlap, 1992. februar 28. vagy
1992. oktober 30.). A diskurzus kezdetei Thiirmer Gyuldhoz és a Munkdasparthoz kotddnek,
akik mar 1990-t61 gyakorta alkalmazzak a diskurzus legfontosabb elemeit (Thiirmer - Novoje
Vremja, 1990. szeptember 16. Forras: MTI Adatbazis). A szélesebb baloldali kdzdsségben
azonban a diskurzus 1991-ig alig volt lathatd, innent6l kezdve azonban egyre nagyobb jelen-
tOségre tett szert — ezt igazolja, hogy 1991 6szétdl még a kozosség legfontosabb aktora, Horn
Gyula is alkalmazza idénként, még ha esetében tovabbra is a depolitizalt pragmatizmus marad
a fontosabb diskurzus (Veszélyben a demokracia - az MSZP sajtotajékoztatoja, 1991. decem-
ber 1. Forras: MTI Adatbazis). A kormanyvaltas utan a diskurzus ismét hattérbe szorul, de a
korszak végére, a valasztasokhoz kozeledve ismét egyre gyakrabban jelenik meg elsdsorban a
fenyegetd jovo képére adott reakcidjaként (A Magyar Szocialista Part V. kongresszusanak
politikai allasfoglalasa, 1996. marcius 31. Forras: MTI Adatbazis).

Mig a depolitizalt pragmatizmus diskurzus tartalmaz pozitiv elemeket is €s kritikai jellege is
ebbol bomlik ki, addig a demokraciavédd diskurzus kifejezetten kritikai jellegti, az 1990-1994
kozotti kormanyzat és a kormanypartok kritikajanak diskurzusa. A diskurzusban nem jelennek

meg a demokracia értékelésén tll pozitiv, a kritikatol fliggetleniil is 1étezd elemek. A diskur-
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zus kozéppontjaban a korméanyzat €¢s kormanypartok politikajanak cél- és részben moédszer-
alapu kritikaja all. Mérsékeltebb valtozata a kormanyzat hatalompolitikai 1épéseit birdlja, azt
sa ¢s erOsitése. A diskurzus szerint ennek jele a hatalom centralizaciés torekvései, a novekvo
hatalomkoncentracio €s a politikai lojalitason alapul6 klientura épitése (Az MSZP Orszagos
Valasztmanyanak allasfoglaldsa a kormany esztendds miikodésérol, 1991. majus 25. Forras:
MTI Adatbazis). A diskurzus radikalisabb megfogalmazasa e kritikat kitagitja és expliciten
kijelenti, hogy ezek a lépések veszElyt jelentenek a demokraciara, azaz a teljes politikai ko-
zosségre (Az MSZP Orszagos Elndkségének nyilatkozata, 1991. december 1. Forras: MTI
Adatbéazis).

A diskurzusnak van egy a cél- és moddszerkritikan tilnyulo ideoldgiai kiterjesztése is. Ennek
mérsékeltebb valtozata a tekintélyelviiséget és a keresztény-nemzeti ideologianak a teljes po-
litikai k6zosségre valo raerdltetését biralja (Az MSZP Budapesti Tanacsanak sajtotajékoztato-
ja, 1991. majus 8. Forras: MTI Adatbazis), mig radikalisabb valtozata expliciten széls6jobb-
oldali tendencidkat v¢él felfedezni a kormanyzat és a kormanypartok aktorainak retorikajaban
(Horn - interju — APA, 1992. november 29. Forras: MTI Adatbazis). Fontos, hogy a sz¢ls6-
jobboldali vadat nem alkalmazzak a teljes jobboldali politikai k6zosségre, inkabb csak az arra
fenyegetést jelentd veszélyként jelenitik meg. E narrativa 1ényege, hogy a szélsdjobboldali
gondolatok és személyek az MDF kozelében, s6t magan az MDF-en beliil vannak, és komoly
fenyegetést jelentenek a kozosség egészére nézve (MSZP-sajtotajékoztatd, 1992. szeptember
13. Forras: MTI Adatbazis).

A diskurzust a kozosség aktorai sikeresen Osszekapcsoljak az onvédelmi diskurzussal és a
baloldali kozosség aktoraira irdnyuld kiszoritasi kisérleteket az antidemokratikus €s szélso-
jobboldali tendencidk egyik bizonyitékaként talaljak. Ennek legfobb retorikai eszkoze a kisér-
letek Osszekotése a ,,félelem” érzetével, és azzal vadoljak a jobboldali kozosséget, hogy ezek-
nek a lépéseknek a célja a félelemkeltés, a megfélemlités, az indulatok feltiizelése, a tarsada-
lom megosztasa, politikai ellenségek konstrualasa, ami antidemokratikus célok megvalosula-
sat szolgdalja és szélsdjobboldali gondolkozasrdl arulkodik (Befejezddott a szocialistak orsza-
gos parttanacskozasa, 1991. november 17. Forras: MTI Adatbazis).

A demokraciavédd diskurzus fontos szemiotikai eréforrasat jelentik a hasonlatok és parhuza-
mok. A leggyakrabban a Horthy-rendszerrel és az allamszocialista rendszerrel vonnak parhu-
zamot a baloldali kozosség tagjai (Egyiittmiikodés a szocialistak és a liberalisok kozott - Vita-
nyi Ivan Debrecenben, 1991. november 21. Forrds: MTI Adatbazis). Az elébbi parhuzam ide-

ologiai alapu, arrdl szol, hogy a jobboldali kozosség altal vezetett kormany a Horthy-
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rendszerrel érez ideologiai rokonsagot, €s annak visszaallitasara, vagy egy ahhoz nagyon ha-
sonld rendszer létrehozéasara torekszik. Az utdbbi parhuzam a hatalomtechnikai kritikaval
fligg Ossze, ¢s azt allitja, hogy a jobboldali k6zdsség Iényegében ugyanolyan jellegii rendszert
akar kiépiteni, mint ami az allamszocializmusban miikodott. A hasonlat altal javasolt narrati-
vaban a rendszer ideologidja 1ényegében indifferens, ugyanugy csak a hatalmi struktura fenn-
tartasara és a hatalmi ambiciok elfedésére szolgal, ahogy az éallamszocialista rendszerben a
marxista-leninista ideologia (Szegfli vagy arvalanyhaj, Népszabadsag, 1992. majus 15.).

Ez utébbi parhuzam azért is fontos szemiotikai eréforrds a baloldali k6zosség szamara, mert
ugyanezt a szemiotikai eréforrast alkalmazzak a jobboldali k6zosség tagjai a baloldali kozos-
ség teljes politikai kozosségbol valo kiszoritasara (,,baloldali veszély”), kiillondsen 1992-t6l,
mikor egyre tobb jele van az MSZP megerdsddésének (KDNP-Fidesz vitaforum a Miskolci
Egyetemen, 1994. aprilis 11. Forras: MTI Adatbazis). A demokraciavédd diskurzuson keresz-
tiill tehat megindul a diszkurziv kiizdelem a két kozosség kozott egy szemiotikai eréforrasért
is, amelynek az igazolasaként a jobboldali kozdsség a baloldali kozosség tagjainak személyes
multjat, mig a baloldali k6zdsség a jobboldali kozosség cselekvését és céljait hasznalja fel. A
diskurzus szemiotikai eréforrasai kozé sorolhatjuk azokat az eseményeket és iigyeket, ame-
lyek a diskurzus igazoldsdnak szimbolumai valtak. Ezek kozé tartozik a Koénya-Petd vita
(Hivé szocialistak estje Szegeden, 1992. aprilis 28. Forras: MTI Adatbazis), a Csurka-
tanulmany (MSZP-sajtotajékoztatd, 1991. szeptember 5. Forras: MTI Adatbazis), a koztarsa-
sagi elnok kifiityiilése (Az MSZP elnokségének rendkiviili iilése -sajtotajékoztatd, 1992. ok-
tober 25. Forras: MTI Adatbazis) és egyéb 6t tamadd kormanyparti cselekvés vagy kijelentés
(Védd az elnokot a budapesti szocialistak tamogato kozleménye a Demokratikus Charta nyi-
latkozathoz, 1992. méjus 27. Forras: MTI Adatbazis), a médidval kapcsolatos cselekvések és
kijelentések (MSZP-kongresszus - beszamolo, korreferatum, 1992. majus 16. Forras: MTI
Adatbazis), valamint az igazsagtételi javaslatok és kiilonb6zd, a baloldali kozdsségre iranyuld
kiszoritasi kisérletek (Befejez0dott a szocialistadk orszagos parttandcskozasa, 1991. november
17. Forras: MTI Adatbazis).

Mivel a demokraciavédé diskurzus kifejezetten ellenzéki diskurzus volt, ezért a kormanyval-
tas utdn a baloldali k6zdsség kommunikécidjaban erdteljesen visszaszorul— néhany aktudlis
jelenségre, torténésre valo reagalason és az ezek ellenzékkel vald 6sszekdtésén til 1ényegében
eltlinik a nyilvanos diskurzusbol (Az MSZP-frakci6 iilése, 1996. marcius 18. Forras: MTI
Adatbazis). A valasztasokhoz kozeledve azonban ismét egyre gyakrabban jelenik meg, ekkor
azonban féként fenyegetésként, a jové immaron nem elképzelhetetlen alternativajaként tiinik

fel. Ennek kifejezédése inkabb mérsékelt, ugyanakkor megszemélyesitett. Szélséjobboldali
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veszély helyett inkabb jobboldali populizmusrdl (Az MSZP baloldali tomoriilésének értekez-
lete, 1996. februar 24. Forras: MTI Adatbazis), Europatol valéd elfordulasrol beszélnek, ugya-
nakkor Torgyan Jozsef személyében arcot is adnak a fenyegetésnek. A narrativa lényege,
hogy amennyiben 1998-ban nem az éppen kormanyzé koaliciéo marad hatalmon, az alternati-
vat Torgyan Jozsef, vagy a ,,Torgyan-Giczy-Csurka” koalicio jelenti (MSZP-kongresszus,
1997. jinius 7. Forras: MTI Adatbazis).

A diskurzus egyik legfontosabb kdvetkezményének tekinthetd a Demokratikus Charta 1étre-
jotte €és a baloldali kozdsség abban valo részvétele. A Demokratikus Charta 1ényegében a de-
mokraciavédd diskurzus hordozéjava valt, és Vitanyi Ivan az egyik prominens aktora lett.
Horn Gyula az MSZP elnoksége nevében fel is kérte a part tagjait és tdmogatdit, hogy csatla-
kozzanak a Chartdhoz (Horn Gyula a Demokratikus Charta felhivasarol, 1992. szeptember 22.
Forras: MTI Adatbazis). A diskurzus egy masik fontos kdvetkezménye, hogy ennek keretében
az 1990-1994 kozotti kormannyal és a kormanypartokkal nem lehet egyiittmiikodni. A diskur-
zus értelmében a politikai kdzosséget maga a demokracia integralja, a kormanyzat viszont
éppen ezt, ezaltal pedig a politikai k6zosséget akarja felszamolni. Ennek legélesebb jele, ami-
kor 1992-ben Horn Gyula maga jelenti ki: ,,az MSZP a jelenlegi MDF-es kormdnnyal semmi-
féle egyiittmiikodést nem tud elképzelni” (MSZP sajtotajékoztatd, 1992. szeptember 13. For-
ras: MTI Adatbazis). Ertelmezésiink szerint, a depolitizalt pragmatizmus inkluziv diskurzusa-

val ellentétben tehat ez a diskurzus kiszorité jellegii. Fontos kdvetkezménnyel bir azonban a

crer

crer

naltak fel olyan k6z0os, tartalommal is bird értéket, amelyet a k6zosség egésze elfogadott vol-
na. Az integracid egy fontos eleme volt ugyanakkor a kormany politikajanak elitélése, amely-
nek a demokraciavédd diskurzus a) kognitiv (a depolitizalt pragmatizmus diskurzusa) és ér-
zelmi (6nvédelmi diskurzus) komponens mellé immar értékszinezetet is adott. Ha pozitiv ér-
ték nem is tudta egységesen integralni a baloldali politikai kozosséget, a negativ, kritikai ala-
pon megfogalmazott demokraciavédelem mar igényt tarthatott a kozdsen osztott értek szere-
pére. Ugyanakkor a demokracia és annak védelme nem csak a baloldali kzosségben , hanem
a liberalis politikai kozosségben is értéknek szamit. Ugy is fogalmazhatunk, hogy ebben a
diskurzusban a liberélis és a baloldali politikai részkozosségek azonos politikai kdzosség
részének szamitanak (Egylittmiikddés a szocialistak és a liberalisok kozott -Vitanyi Ivan Deb-
recenben, 1991. november 21. Forras: MTI Adatbazis). Mig az 6nvédelmi diskurzus, valamint
a depolitizalt pragmatizmus és az altala kozéppontba allitott gazdasagi kérdések elvalasztjak a

liberalis és baloldali politikai kozosséget, a demokraciavédelmi diskurzusban ezek egymads
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természetes szovetségeseinek, egyetlen kozdsség tagjainak tlinnek. Nem véletlen, hogy a dis-
kurzus legfontosabb hordozoja, Vitanyi Ivan a leghangosabb partoldja a liberalis partok €s a
baloldal kozeledésének. A demokraciavédd diskurzus kozvetlen cselekvési kovetkezményét
¢s hordozojat, a Demokratikus Chartat 1ényegében a két kozosség 0sszekapcsolodasanak elso
1épésének tekinthetjiik. A folyamatos és stlyos koalicios konfliktusok ellenére ebben a dis-
kurzusban a szétvalas a legrosszabb forgatokdnyvnek nyitott volna utat. Szintén a diskurzus
kovetkezményei kozé tartozik az értelmiségi civil aktorok eldtérbe keriilése, szemben a

depolitizalt pragmatizmus diskurzus altal preferalt szakértoi civil réteggel.

Depolitizalt pragmatizmus diskurzusa

A depolitizalt pragmatizmus a baloldali k6z6sség dominans diskurzusa, amely elsdsorban a
kozosség legfontosabb aktordhoz, Horn Gyuldhoz kotddik. Gyokerei mar a valasztasok utan
megjelennek, de alapelemei nem annyira a politikusi megszolalasokban, mint inkabb a napi-
lapok szerkesztOségi- és véleménycikkeiben tlinnek fel (Valami van, Népszabadsag, 1990.
junius 20.). Az elbukott népszavazasi kezdeményezést kdvetden valik hegemoén diskurzussa a
baloldali kdzosségben (Vélemények a népszavazasrol, 1990. julius 30. Forras: Radiofigyeld
Adatbazis), de 1991-t61 erds rivalist kap a depolitizalt pragmatizmussal sok tekintetben szem-
ben allo ,,demokraciavédd” diskurzusban. Innentdl a két diskurzus egymas mellett élése fi-
gyelhetd meg, de sem az Osszekapcsolasukra, sem pedig a direkt szembeallitasukra nem torté-
nik kisérlet. A kormanyvaltassal azonban a demokraciavédd diskurzus lényegében elhal, mig
a depolitizalt pragmatizmus kormanypolitikava valik — innentdl elsdsorban az 1996-t6l felerd-
s0d6 identifikacios- és értékdiskurzus jelent ra kihivast. A diskurzus hordozéi elsésorban az
MSZP, valamint annak szdmos politikusa, a politikai kozosséghez tartozé sajtotermékek, kii-
16ndsen a Népszabadsag, de a diskurzus az MSZOSZ-nél is erdsen jelen van Nagy Séandor
elnoksége alatt. Bizonyos elemei a Munkéspartnal is megjelennek, de ott az ideoldgiai, vala-
mint kifejezetten a ,,demokraciavédd” diskurzus joval dominansabb. Bar a depolitizalt prag-
matizmus diskurzusa az egész korszakban dominal, bizonyos elemei valtoznak az idében elo-
rehaladva. A diskurzus torténetében a legfontosabb cezurat a Bokros-csomag jelenti, amikor
is a diskurzus populista eleme elhal, valamint konszenzusos politikaképe hattérbe szorul és a
hangsulyai makroszintre keriilnek — sszességében a diskurzus radikalizalodéasarol beszélhe-
tiink.

A depolitizalt pragmatizmus mogott egy viszonylag jol meghatarozhaté tarsadalom- és politi-
kakép figyelheté meg. Ennek alapja, hogy az allampolgarok szintjén nem gondolkoznak poli-

tikai kozosségben. A baloldali politikai kdzosség a szervezetek és az elit szintjén fogalmazo-
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dik meg, az allampolgarok szdmara nem torekednek vildgos politikai értékek, ideoldgiak,
identitasok felkindldsara. Ebben egyébként megegyezik az identifikdcios- és értékdiskurzus
szemléletével. A diskurzus mogott egy homogenizalt kisemberkép 4ll. Eszerint a kisemberek®
a joszandéku, racionalis és 6nallo emberek, akiknek legfobb torekvése a nyugodt biztonsagos
¢let kialakitasa (Hol a baloldal mostandban?, Népszava, 1990. majus 14.). Az autoném ¢&s
raciondlis kisembernek éppen ezért elsdsorban a biztonsagos életre vonatkoz6 gazdasagi ér-
dekei vannak, és ezeknek az érdekeknek az azonossaga integralja 6t egy érdekkozosségbe a
tobbi autonom kisemberrel. Ennek az érdekk6zosségnek a politikai megfogalmazéasa kimeriil
a nyugodt és biztonsagos élet kialakitasat eldsegitd gazdasagi érdekek politikai képviseleté-
ben. A kisember politikdhoz val6 viszonyuldsa nem ideologikus, de nem is érdekl6do, vagy a
koziigyeket szem el6tt tartd, hanem pusztan az egyéni érdekei alapjan torténik. Mindossze az
érdekli, azzal foglalkozik, ami 6t személyesen érinti — az elvont eszmék, értékek, ideologidk
nem mozgatjak meg (Krizis, Népszabadsag, 1990. oktober 27.). Ugyanakkor raciondlis, j6zan
¢és belatd, nem befolyasolhatd, nem moho és nem rovidtavon gondolkozik: képes elfogadni
helyzete atmeneti romlasat, racionalisan belatni az aldozathozatal sziikségességét, amennyi-
ben az hosszatdvon megtériil (Politikai (allas)hirdetés, Népszabadsag, 1990. oktdober 30.).

A diskurzus mogott allo kozosségkép tehat hangstlyozottan nem politikai, hanem gazdasagi
jellegii: az elképzelt kozosség mogott nincsenek kozosen osztott absztrakt politikai értékek,
eszmék, narrativak, nem kovetel meg identifikéciot, pusztan érdekek vannak. Ezeknek a kis-
embereknek a diszkurziv konstrukcidja a ,,bérbdl és fizetésbol €16k, a ,,munkavallalok™ kate-
goridja, valamint az alapkategoriat gyakran kisérd és kiegészito ,,nyugdijas”, ,kisvallalkoz6”,
,munkané¢lkiili”, ,,az atalakulds vesztese” kategoriak. Tehat ide tartozik barki, aki nem elit
(Katona Béla felszolaldsa, 1990. december 17. Forrads: Orszaggytilési Naplo). Jol lathato,
hogy mindegyik kategoriat gazdasagi alapon definidljak, a megszolitott tarsadalmi csoportok
nem érték- vagy egyéb identitasalapon definidlodnak.

Ez a tarsadalomkeép kijeloli a politika funkciojat is. A politikdnak nincsen mas célja, mint az
érdekveédelem és érdekképviselet: az autonom kisemberek legfobb torekvésének, a nyugodt és
biztonsagos élet kialakitdsdnak eldsegitése. Minden, ami ezen tGlmutat jelentéktelen, pusztan
az elit jatéka, szintiszta politika: ideologidk, értékek feletti kiizdelmek, hatalmi jatékok, part-
csatarozasok (,,Hagyjuk abba az ideologiai zaszlok lobogtatasat”, Népszabadsag, 1990. no-
vember 12.). A politikat ettdl meg kell tisztitani, azaz 1ényegében depolitizalni kell (Ipartestii-
letek - MSZP politikusok megbeszélése, 1993. november 29. Forras: MTI Adatbazis). Az

* A, kisember” fogalmat a diskurzus ritkan hasznalja, de talan ezzel a szoval lehet a legérzékletesebben leirni a
mogottes emberképet.
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allam iigyeit nem politikai alapon kell iranyitani, azaz a dontéseket nem ideoldgiai-, érték-
vagy hatalmi szempontok alapjan kell meghozni, hanem politikamentes modon: szakértelem
¢s konszenzusos pluralizmus alapjan (Valami van, Népszabadsag, 1990. junius 20. vagy.
Horn Gyula lakossagi foruma, 1994. marcius 3. Forrds: MTI Adatbazis). A politikai aktorok
funkcidja az érdekek megjelenitése, a politika célja pedig az egyes ligyekben ezek konszenzu-
sat szakmai alapon létrehozni. Az érdekek pedig adottak, a politikai aktoroknak ezeket csak
artikuldlniuk kell, nem feladatuk az allampolgarok meggy6zése, befolyasoldsa, formalasa
(Mégsem robbant az MSZP-bomba, Népszava, 1990. november 12.).

A diskurzus Bokros-csomagot kovetd valtozasa miatt az érdekpluralista felfogas 1ényegében
megszlnik. A valsag rendszerszintre tolasaval immaron egyetlen érdek 1étezik, minden rész-
érdek ebbdl vezetddik le, ennek a kovetkezménye. Ennek értelmében semmilyen tarsadalmi
vagy egyéni érdek nem érvényesiilhet a rendszerszinten megfogalmazott kozds érdek betelje-
sitése, a makrogazdasag szintjén megfogalmazott valsag lekiizdése nélkiil (Horn Gyula televi-
zi0s sajtokonferencidja, 1995. oktober 31. Forras: MTI Adatbazis). Az egyetlen, kozds, oszt-
hatatlan érdek kozéppontba allitasa egy ujabb fokat jelenti a depolitizalasnak. A kozos érdeket
a depolitizalt szakértelem tudja szolgélni, az érdekegyeztetés, a konszenzusra torekvés ehhez
képest csak ronthat a helyzeten. Retorikai szinten, legitimacios technikaként még bizonyos
elemei fennmaradnak, de az atalakul6 diskurzus mér nem kivanja meg feltétleniil az érvénye-
stlését.

A baloldali politikai k6zdsség depolitizalt pragmatizmus diskurzusa ezért folyamatosan biralja
az ideologiai célokat szolgald politizalast (szimbolikus eseménye a cimervita) (Nem csak az
orszagcimer, Népszava, 1990. oktober 27.), a hatalmi célokat szolgald politizalast (szimbodlu-
ma a part) (Horn:Aligha kell 0j part, Népszabadsag, 1990. november 12.) és a konfliktusos
politizalast (szimbdluma a parlament) (Valami van, Népszabadsdg, 1990. junius 20.). Az
ideologiai politizalassal a gazdasagra fokuszalo politikat (Gal Zoltan felszolalasa, 1990. okto-
ber 15. Forras: Orszaggyiilési Naplo), a hatalmi politizalassal a szakért6i politizalast (Horn
Gyula felszolalasa, 1990. oktober 29. Forras: Orszaggytilési Naplo), a konfliktusos politiza-
lassal pedig a konszenzusos politizalast (Horn Gyula felszolaldsa, 1992. februar 3. Forras:
Orszaggytilési Naplo) allitjak szembe. Ebben a diskurzusban a rossz politika szimboluma a
parlament és a part, mig a jo politikdé a partok kozotti egyeztetések. A diskurzus populista
elemét jelenti az, hogy a rossz politika birdlatdban folyamatos hivatkozasi pontot jelent az
autonom, a politikatdl gazdasagi érdekei érvényesitését vard kisember, a mindennapi ember.
Ez gyakorta megjelenik parlamenti felszolalasokban, ahol fontos szemiotikai eréforrast jelent,

hogy a mindennapi emberre vald hivatkozasok éppen az ideologiai- és elitpolitizalas szimbo-
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likus helyén és szimbolikus eseményein hangoznak el (Katona Béla felszélalasa, 1990. de-
cember 17. Forras: Orszaggyiilési Naplo). A popularis elem szintén nagyon gyakori a sajto-
termékekben, ahol a politikai vitdkat és dontéseket a mindennapi kisemberek helyzetén ke-
resztiil értelmezik, rajuk hivatkoznak, sét sok esetben meg is szodlaltatjak dket (Kozvélemény,
Népszabadsag, 1990. janius 20.). A Bokros-csomagot kovetden a popularis elem a diskurzus
politikusi hordozoéi részérdl elhal: a politikai kihivasok és sikerek makrogazdasagi szinten
definidlodnak, nem pedig a mindennapi ember szintjén. Ennek értelmében mindennapi ember
érdekei a makrogazdasagi helyzetbdl vezetddnek le, ezért a makrogazdasagi érdekek érvénye-
sitése kertil az elotérbe, még akkor is, ha az a mindennapi ember kdzvetlen érdekeivel szembe
megy (Horn Gyula televizids sajtokonferenciaja, 1995. oktdber 31. Forras: MTI Adatbazis). A
popularis elem azonban csak a politikusok szintjén hal el — a médiumok szintjén tovabb él. A
politikai problémak és kihivasok tovabbra is gyakran a mindennapi ember szintjén, az 6
szemiivegén keresztiil értelmezddnek a sajtotermékekben.

A depolitizalt pragmatizmus diskurzusa szamos Osszetevével rendelkezik. Az egyik ilyen egy
kisér6- vagy melléknarrativa, a valsagnarrativa. Ennek 1ényege, hogy rendkiviili helyzet, val-
sdg van, amely elsdsorban gazdasagi alapt, de szocidlis fenyegetettséggel jar (Bemutatkoztak
az MSZP-frakci6 munkacsoportjai, 1990. oktdber 11. Forrds: MTI Adatbazis). A valsag jo
érvet jelent a politikai mikddés felfiiggesztése €s a depolitizalt pragmatizmus érvényesiilése
mellett. A valsag gyors, szakmailag atgondolt, gazdasagi jellegii €s kozmegegyezéssel dvezett
cselekvést kivan (Nemzeti konszenzust siirget az MSZP, 1990. december 6. Forras: MTI
Adatbazis). A valsagnarrativa kezdetben a makrogazdasagi fokusz mellett a mindennapi em-
berek szintjén is megfogalmazodik, a Bokros-csomagtol kezdve azonban utdbbi egyértelmiien
eloébbi ala rendelddik. Csak makrogazdasagi valsag van, minden mas probléma, nehézség en-
nek a kdvetkezménye, tehat a mindennapi élet valsaga onmagéaban értelmezhetetlen.

A ,,jo” politika és ,,rossz” politika, az idealis és a valosagos politika szembeallitasanak gyako-
11 eszkdze két gyakran alkalmazott metafora. Az idedlis politikat gyakran egészségi allapottal
kapcsolatos metaforakkal irjak le. A metafora Iényege, hogy az orszag a beteg, a politika pe-
dig az orvos, akinek a f6 funkcidja a beteg egészségének eldsegitése, meggyogyitasa. Ez né-
hol f4jdalmas beavatkozasokkal jar, de az aldozat megtériilése kalkulalhato, belathatd. Az
orvos csak a beteg érdekeit nézi, felméri a tiineteket, felallitja a diagndzist, majd pusztan ezek
€s sajat szaktudasa alapjan mérlegeli, hogy milyen beavatkozasra van sziikség a vagyott cél, a
beteg gyogyulasa érdekében (Megbukott, Népszava, 1990. oktober 27.).

A valos politikat azonban a leggyakrabban hdbortas metaforakkal irjak le: politikai harctérrol,

csatarol, harcrél, kiizdelemrdl, pengevaltasrol beszélnek (Polgarmesterek és polgarok, Mai
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Nap, 1990. julius 26.). A politika szerepldi haborut folytatnak egymas ellen, melynek tétje a
hatalom, terepe a parlament, f6 aktorai pedig a partok. A sajtotermékek parlamenti beszamo-
161 hemzsegnek a haborus metaforaktol.

A depolitizalt pragmatizmus diskurzusaban a metaforizalas 1ényege tugy irhato le, hogy az
idealis politika az orszag érdekében, szakért6i alapon cselekszik, a valos politika pedig hatal-
mi érdekeket kovet, és a konfliktusok uraljak.

A j6 és rossz politika szembedllitdsanak egy masik eszkdze a ,,politika mint cselekvés” és a
,politika mint kommunikacid” szembeallitasa (Katona Béla felszolalasa, 1990. december 17.
Forras: Orszaggytlési Naplo). Egyértelmiien az elobbi a fontosabb, az utdbbi éppen ettdl ve-
szi el az eréforrast. A kommunikaci6é az ideoldgiaval, manipulécioval, konfliktussal kapcsolo-
dik 0ssze, mig a valodi politikai tevékenység a cselekvésben nyilvanul meg. A politika 1énye-
ge tehat a cselekvés, nem pedig a kommunikécio.

A hatalmi célokért folytatott politizalas egyik legfontosabb szimbdoluménak a part tekinthetd
(Horn:Aligha kell uj part, Népszabadsag, 1990. november 12.), amely partként komoly
diszkurziv kihivas elé allitja a depolitizalt pragmatizmust hirdeté MSZP-t is. A kihivassal valo
megbirk6zas egyik fontos szemiotikai eréforrasat jelenti a part politikusainak rendszervaltd
szerepe. Gyakori hivatkozasi pont, hogy a part vezetd politikusai 6nként vallaltak részt sajat
hatalmi helyzetiik leépitésében: az altalanos jo érdekében lemondtak sajat hatalmukrol, bizo-
nyitvan, hogy szamukra a hatalom nem fontos (Horn Gyula felszolalasa, 1990. oktober 29.
Forrés: Orszaggytilési Naplo). A hatalmi szandékok héritdsa a jovére vonatkoztatva is megje-
lenik: az 1994-es kampanyhoz kozeledve gyakran megfogalmazodik, hogy a part célja nem a
kormanyra keriilés, pusztan az, hogy fontos dontéseket nélkiiliik ne lehessen meghozni az
orszaggytilésben (Pesterzsébeti forum - Horn Gyula, 1993. marcius 25. vagy Horn Gyula a
Politikatorténeti Alapitvany vitadélutanjan, 1992. jalius 9. Forras: MTI Adatbazis).

A diskurzusnak természetesen politikai tevékenységben megnyilvanulo vonasai is vannak. Az
egyik legfontosabb kdvetkezmény az, hogy milyen témékkal foglalkoznak ¢s milyen témakkal
nem foglalkoznak a diskurzus hordozoi.

A baloldali ko6zosség aktorai els@sorban gazdasagi kérdésekkel foglalkoznak (MSZP-
sajtotajékoztatd, 1991. 4prilis 5. Forrds: MTI Adatbazis). Ugyanakkor az ideoldgiai vitdkban
meglehetdsen visszafogottsagot hirdetnek, (Horn Gyula, MSZP kongresszus, 1990. novem-
ber: ,, Nagyon kérek mindenkit, hogy hagyjuk abba az ideologiai zdszIok lobogtatdsat. Nem
erre van ennek a partnak sziiksége, hanem a cselekvésre.”) (,,Hagyjuk abba az ideologiai
zaszlok lobogtatasat”. Népszabadsag, 1990. november 12.). A diskurzus stilisztikai kovet-

kezménye a szikar, kimért, érzelemmentes nyelvezet és stilus, néhany aktor esetében erds
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szakmai beszédmoddal (pl.: Békési Laszlo, Kosané Kovacs Magda). A diskurzus politikai
stilusra gyakorolt kovetkezmény a konszenzuskereso retorika, az eszkdzalapu birdlat prefera-
lasa a cél- vagy szandékalapu birdlattal szemben, az egylittmiikddés szdndékanak és fontossa-
ganak folyamatos hangoztatasa, valamint az egyeztetés, kozmegegyezés, konszenzus, nemzeti
egyetértés fogalmak allando hasznalata. Ebben a retorikédban a politikdnak nemzeti integracios
funkcidja van, mely soran a kiilonbozd érdekeket és értékeket képviseld politikai erdk kon-
szenzusos, egyeztetéses alapjan biztositjak, hogy a részérdekek és —értékek integralodjanak a
politikai kozdsségben. Fontos kovetkezménye a diskurzusnak az is, hogy ennek keretében a
civil szférabol a szakértok értékelddnek fel, az értelmiség pedig hattérbe szorul. Az erdteljes
fokusz miatt els6sorban a kozgazdasz szakértok valnak fontossa.

Az MSZP kormanyra kertilésével a retorikabol cselekvés lesz, és a depolitizalt pragmatizmus
politikafelfogasa korméanypolitikava valik. Ennek egyik eszkdze a véalsagnarrativa fenntartasa,
sOt erdsitése — még ha formdja meg is valtozik. A kormany 1996 végéig arrdl beszél, hogy az
orszag sulyos valsagban van, melynek mélypontja az 1994-es kormanyvaltas (,,EI kell mon-
danom ondknek oszintén, hogy 1994 dszén, amikor szamba vettiik azt, hogy mivel kell szem-
benézni, felrémlett - legalabbis bennem -, hogy a helyzet, az orszdag rendbetétele reményte-
len’”) (Horn Gyula felszolalasa, 1996. szeptember 18. Forras: Orszaggytilési Naplo). A valsag
kényszerpalyat jelent, a kormany politikajanak Iényegében nincsen alternativdja (Horn Gyula
sajtokonferencidja, 1996. marcius 19. Forras: MTI Adatbazis).

A depolitizalt pragmatizmus diskurzusanak kormanyidedlja a felelés kormdnyzas: szakmai
alapon, a tényeket felmérve, a jol meghatarozott célok érdekében vallalni a politikailag nép-
szerltlen, hatalmi poziciot fenyegetd, ideologiatdl fiiggetlen 1épéseket. A valsagban pedig a
felelos kormany célja nem lehet mas, mint az egész ciklus soran emlegetett stabilizacio. A
felelds kormany ellenpontja a politikai kormanyzas, amelyet az el6z6 ciklusban a jobboldali
kormanykoalici6 testesitett meg: politikai dontéseiket nem a valos tények, hanem az ideologi-
al szempontok és a rovidtava hatalmi érdekek hatdroztdk meg. A vélsagnarrativa szerint
azonban a politikai kormanyzéas immar nem jelent alternativat, a helyzet silyossdga miatt nem
érvényesiilhet, a kormanyzas kényszerpalyan mozog (Horn Gyula felszélalasa, 1996. szep-
tember 18. Forras: Orszaggytlési Naplo). Az orszagot fenyegetd veszély rémképét mas
posztszocialista orszagok (pl.: Bulgaria) helyzetének felvillantasaval érzékeltetik (Horn Gyula
felszolalasa, 1997. februar 10. Forras: Orszaggytlési Naplo). A korméanyzas célja tehat nem
mas, mint az apokaliptikus allapotok elkertilése.

1996 méasodik felétdl a valsagnarrativa oldédik, a stabilizaci6 innent6l mar nem mint cél, ha-

nem mint kormanyzati teljesitmény jelenik meg (MSZP: frakcidvezetés, platformtalalkozok,
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1997. januar 8. Forras: MTI Adatbazis). A negativ vizidt pozitiv valtja fel: az eurdpai vizio.
Ennek lényege, hogy a kormanyzat célja az orszag felzarkoztatasa Eurdpahoz, az eurdpai
szinvonalhoz.

A depolitizalt pragmatizmus kormanyzésa egyértelmiien gazdasagi jellegi kormanyzas. Mind
a negativ vizid elkeriilése, mind a pozitiv vizid megvaldsulasa szdmokban jol megragadhato,
mérhetd gazdasagi célok teljesitését igényli. Ezért a kormanyzas célja nem mas, mint a gazda-
sagi mutatok folyamatos javitdsa. A kormanyzat sajat teljesitményét is szinte kizarolag gazda-
sagi alapon értékeli, a gazdasagi, szamokban is megragadhat6 intézkedéseit allitja a nyilvanos
kommunikécidja kozéppontjaba (Tiszteletbeli konzulok konferenciaja, 1996. julius 1. Forras:
MTI Adatbézis). A kormanyzas szemléleteretorikailag szintén a depolitizalt pragmatizmus
diskurzusaba illeszkedik. Folyamatosan hangoztatott jelszavak a konszenzus, egyeztetés, on-
korlatozas és parbeszéd. A korméany szamos retorikai és cselekvésben is megnyilvanuld 1épést
tesz arra, hogy az érdekegyeztetésen, parbeszéden, konszenzuson alapuld kormanyzati viziot
atiiltesse a gyakorlatba. Ervelésiik szerint ennek akadalyat jelenti azonban a felelétlen és poli-
tikai alapon miikddé ellenzék, amely nem partner ezekben a torekvésekben (Bihari Mihdly az
alkotmanyozasrol, 1996. augusztus 12. Forrds: MTI Adatbazis). A narrativa szerint a kor-
mannyal ellentétben az ellenzék politikai alapon mitkodik, amely igazolasanak gyakori retori-
kai eszkdze mar 1996 végétdl az ellenzéki kritikak ,,elérehozott kampany”-ként, azaz politika-
iként valdo mindsitése (Szabo Lajos Matyas felszdlalasa, 1996. szeptember 3. Forras: Orszag-

gytilési Naplo).

Ugyek

A baloldali ko6zdsség az 1990-es népszavazast €és néhany alkotmanybirdsagi beadvanyt lesza-
mitva direkt akcidkkal ritkan képviseltette magat a kozéletben. Ellenzéki politikai k6zdsség-
ként elsdsorban reaktiv szerepld volt, mely a fontosabb eseményekben igyekezett magat meg-
jeleniteni, de ezek kezdeményezése nem a kozosség tagjaihoz flizddott, és azok lefolyasara
sem gyakoroltak komolyabb hatast. Kormanyzati pozicidban értelemszerlien mar joval kez-
deményezd6bb szerepet toltenek be a kozosség aktorai, de itt is intézményes cselekvési eszko-
zoket preferaljak és a gazdasagi jellegli kormanyzasbol kifolydlag inkabb csak a gazdasagi
kornyezet kihivasaira reagalnak. Konkrét tigyek kezdeményezésében ¢€s tematizalasaban sem
jeleskedett a kozosség, inkabb bizonyos témak vagy tligytipusok tartosabb megjelenitése volt a

jellemzd.
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Koztarsasagi elnok vialasztas — MDF-SZDSZ paktum

A baloldali k6z6sség elso, de rovid életii ligye 1990 tavasza és nyara kdzott. Az ligy kiindulo-
pontja, hogy az MDF ¢és az SZDSZ megegyezést kotott arrdl, hogy a koztarsasagi elndkot a
kerekasztal targyalason hozott dontéssel ellentétben nem kozvetleniil, hanem kozvetetten fog-
jak megvalasztani. Az elézmények koz¢é tartozik az SZDSZ ¢s a Fidesz altal még a parlamenti
valasztasokat megel6zden kezdeményezett és sikeressé valdo négyigenes népszavazasa, amely
a rendszervaltas egy szimbolikus eseményévé valt, mely retorikajaban az MSZMP reform-
szarnyanak ¢és kiilonosen Pozsgay Imrének a rendszervaltok korébol vald elsé komolyabb
kiszoritasi kisérlete volt. Az ligy kezdeményezése kiviilrdl és alulrol (Kirdly Zoltan fiiggetlen
képviseld, helyi partszervezetek) jon, de végiil a kdzponti part is beleallt, a Munkésparthoz
hasonldan.

Az ligy 1ényegében egy populista diskurzusba illeszkedik, melynek bizonyos elemei, bar né-
mileg eltérd formaban a késdbbi depolitizalt pragmatizmus diskurzusban is jelen vannak. En-
nek 1ényege, hogy az elit az emberek feje felett paktumokkal dont el fontos kérdéseket, amirdl
azonban az embereknek kellene dontenie (Katona Béla felszolalasa, 1990. julius 4. Forras:
Orszaggytilési Naplo).

A depolitizalt pragmatizmus ekkor mar a napilapokban jelen 1évd populista eleme viszont
némileg mas jelentést takar. Az elit és az emberek szembenallasa itt is jelen van, ez azonban
nem a cselekvés és a dontés hordozojanak kérdésében nyilvanul meg, hanem sokkal inkabb a
politikai interakciokkal fiigg 6ssze. A depolitizalt pragmatizmus populizmus-narrativaja sze-
rint a politikai cselekvést az elitek egymas kozotti interakceioi hatarozzak meg, nem pedig az
elit és a tarsadalom kozotti interakciok. Azaz az elit csak a sajat problémaival ¢€s ligyeivel
foglalkozik (hatalmi csatarozasok, ideologiai kérdések), nem pedig az emberek problémaival
és tigyeivel (gazdasagi kérdések). Ez a populizmus-narrativa nem kérddjelezi meg a népkép-
viseleti elvet, azt, hogy az embereket érinté dontéseket a valasztott képviseldknek kell meg-
hozniuk.

A népszavazas ezen tulmenden egy kommunikacios pozicionalds cselekvésben megnyilvanu-
16 kovetkezményének is felfoghatd. A parlamentben politikai karanténba zart MSZP a paktu-
mot arra igyekezett felhasznalni, hogy az SZDSZ-t a kormanyra ,.tolja”, ezaltal pedig az el-
lenzékiséget kisajatitsa. Ennek legfontosabb szemiotikai eréforrésa a ,,paktumpartok” mindsi-
tés, legitimacids forrasa pedig a sikeres népszavazas lehetett volna (Pozsgay Imre felszélalasa,
1990. junius 5. Forras: Orszaggytilési Naplo).

A baloldalt azonban folyamatos defenzivaba szoritja az ellendiskurzus, mely arrél szol, hogy

az egész kezdeményezés az utddpart hatalomatmentési kisérlete, a par honappal korabban
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még hatalmi pozicidoban 1évé aktorok, kiillondsen Pozsgay Imre nem tudnak belenyugodni
hatalmuk elvesztésébe (Horn Gyula felszolalasa, 1990. junius 18. Forras: Orszaggytilési Nap-
16).

Bar a sziikséges 200 ezer aldirast sikeriilt 6sszegytijteni, a kezdeményezés csufos kudarcot
vallott, a valasztasra jogosultak minddssze 14%-a vett részt a népszavazason. Az SZDSZ er6-
s0d6 kormanykritikaja miatt a ,,paktumpartok™ diskurzus is egyre kevésbé volt tarthato, ezért
ez is hamar elhalt. A kés6bbi baloldali politika szempontjabol azonban nagy jelentésége van
annak a kovetkeztetésnek, amit Horn Gyula von le a népszavazas kudarcardl: az embereknek
elege van a politikabol, amely nem a valddi, dket érdekld problémakkal foglalkozik, a gazda-
sagi kérdések felé kell fordulni (Vélemények a népszavazasrol, 1990. julius 30. Forras: Radio-

figyeld Adatbazis).

Gazdasagpolitika

A depolitizalt pragmatizmus diskurzusabdl kovetkezo ligy. Ennek 1ényege, hogy a politikanak
a gazdasagra kell fokuszalni, a gazdasagi problémakat kell megoldania (Horn Gyula felszola-
lasa, 1990. junius 26. Forras: Orszaggytilési Naplo). Ezek a ,,valodi problémak”, ezek érdeklik
az embereket, ezt varjak a politikatol (Sajtotajékoztatd az MSZP elndkségi tilésérdl, 1990.
julius 31. Forras: MTI Adatbézis). Minden més —beleértve a baloldali kozdsséget hatranyosan
érintd multtal valé foglalkozast — mellékes, 1ényegtelen, amely csak a politika 1ényegérol tere-
li el a figyelmet és vonja el az er6forrast (Partvélemények — MSZP, 1990. oktober 15. Forras:
MTI Adatbazis). A gazdasagpolitikaban, kiilondsen valsaghelyzetben, a célok azonosak, jol
megfoghatdak, ezért ideologiailag nehéz megkozeliteni. Itt ezért helye van a szakértdi megko-
zelitésnek és a szakértdi kritikanak.

A gazdasagpolitika mindvégig kdzponti témdja maradt a baloldali kozdsségnek, az itt megfo-
galmazott kormanykritika az elsé ciklusban els@sorban a kormanyzat amatérizmusat, hozza
nem értését birdlta, mellyel sajat szakértoi tokeéjét allitotta szembe (Az MSZP kongresszusa-
nak masodik napja, 1990. november 10. Forras: MTI Adatbazis). A gazdasagpolitika mint {igy
azonban sokdig a liberalis blokktdl vald elkiiloniilést is magaban hordozta: a baloldali k6zos-
ség az allam aktivabb gazdasagi szerepvallalasat, egyfajta ,,gazdasagi mérnoki” szerepét kép-
viselte, szemben a piacorientaltabb liberalis tadborral. Horn Gyula a két k6zosség 6sszekapcso-
lodasa legnagyobb akadalyanak éppen a gazdasagpolitika teriiletén mutatkozo eltérd felfoga-
sokat latta (Az MSZP a maga Ttjat jarja, Népszabadsag, 1992. majus 15.). A gazdasagpolitika
a kormanyvaltas utan az 0j balliberalis korméanynak is az els6dleges fokusza volt és a gazda-

sagpolitikaval kapcsolatos tarcakat a baloldali k6zosség tagjai toltotték be. Fontos szemiotikai
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er6forras a valsag-narrativa, valamint az elsd ciklusban a gazdasagpolitikai szakértelmet sze-
mélyében hordozo Békési Laszlo. Az ligy szimbolikus eseménye a taxisblokad, ahol a kor-
manyzat amatdrizmusat és a gazdasagra nem eléggé fokuszalo, inkabb ideoldgiai jellegi kor-
manyzast folytatd politikajat szembe lehetett allitani a baloldali k6zosség altal képviselt gaz-
dasagi fokuszu és szakértelem-orientalt politikai alternativdjaval (A Magyar Szocialsta Part
nyilatkozata az lizemanyagarak emelésének nyoman eldallott helyzetrél, 1990. oktdber 26.

Forras: MTI Adatbazis).

Tarsadalompolitika és szocidlis kérdések

1991-t61 egyre inkabb eldtérbe keriilnek a szocidlis ligyek. Ez az ligy azonban elsésorban az
elso ciklusra jellemzd, a kormanyvaltas utan hattérbe szorul. Ez az ligy egyszerre kapcsolddik
az identifikécios- és értékdiskurzus, valamint a depolitizalt pragmatizmus egyes elemeihez is.
Az érvelés arrol szol, hogy a gazdaséagi atalakuldsnak egyre tobb a vesztese és a politikanak e
vesztesek érdekében, védelmében kell 1épéseket tennie (Kovacs Laszl6 MSZP-képviseld a
rendszervaltasrol, 1992. augusztus 3. Forras: Radiofigyeld Adatbazis). Az iigy narrativajanak
tarsadalomképe, szakértd megkozelitésmodja, valsagnarrativaja és erdteljes gazdasagi fokusza
a depolitizalt pragmatizmus diskurzusabol jon.

A szocidlis fokusz azonban erdsen 6sszekapcsolddik az identifikacios- és értékdiskurzussal is,
Osszekotve a szocialis kérdésekkel valo foglalkozast a baloldalisaggal (MSZP-konferencia - 1.
folyt, 1991. november 17. Forras: Radiofigyelé Adatbazis). Tehat mas tigyekkel ellentétben a
szocialis téma érték-dimenziot is kap. Ez a tagabb gazdasagpolitikai szemléletre is kiterjed. A
gazdasagpolitika céljaként a szocialis piacgazdasag kiépitése jelenik meg, amelyet szembe
allitanak a pusztan piacra fokuszald gazdasagpolitikaval (Nemzetk6zi baloldali konferencia,
1991. szeptember 13. Forras: MTI Adatbazis). Utobbi biralatara olyan szemiotikai er6forraso-
kat is bevetnek, mint a ,,vadkapitalizmus” fogalma (Nyomdasz Szakszervezeti kongresszus
Balatonfiireden - napirenden a privatizacié visszassagai, 1992. november 13. Forras: MTI
Adatbazis), vagy a helyenként feltiing ,,latinamerikanizalodéas” tendencidja (MSZP orszagos
parttandcskozéas - Horn, Békesi, 1992. december 5. Forrds: MTI Adatbazis). Ez a szemlélet
ismét tdréspontot jelent a liberalis blokk és a baloldali k6zdsség kozott. A baloldali narrativa
szerint a liberalis partok a piaci kapitalizmus mellett all és a vallalkozoi réteget képviseli,
szemben az altaluk képviselt szocialis piacgazdasaggal és nem elit tarsadalmi rétegével (Ko-
vacs Laszlo MSZP-képviseld a rendszervaltasrol, 1992. augusztus 3. Forras: Radiofigyeld

Adatbazis, vagy Horn Gyula a Politikatorténeti Alapitvany vitadélutanjan, 1992. julius 9. For-
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ras: MTI Adatbazis). Az iigy narrativajaban gyakran megjelennek a munkanélkiiliség, 1étbi-
zonytalansag, leszakadas és szolidaritas fogalmaira torténd hivatkozasok.

1994-t61 a depolitizalt pragmatizmus kormanypolitikdjaban, kiilonosen a diskurzus radikaliza-
lodasat kovetden, hattérbe szorul a szocidlis tigy. Ezt elsdsorban azzal a retorikaval indokolja
a kormanyzat, hogy ,.kényszerpalyan” van az orszag, ¢s a legjobban ugy lehet kezelni a szoci-
alis gondokat, ha az orszagot stabilizaljak, majd a kés6bbi korszakban, ha felzarkézunk Euro-
pahoz (Horn Gyula televizids sajtokonferencidja, 1995. oktober 31. Forras: MTI Adatbazis).
A Bokros-csomag alapvetéen megszoritd jellegli kormanyzati intézkedés, amely a tarsadalom
egészEt érinti. A kormany azonban kisérletet tesz arra, hogy 0sszekapcsolja ezt a szocialis
érzékenység kategoridjaval. Ennek a kisérletnek a megtestesitdje Bokros Lajos, aki kommu-
nikéciojanak fontos eleme, hogy vagyonos technokrataként egyarant kész felvallalni a tobblet-
terheket, ugyanakkor nagyfoku empatiat tantsit a raszorultakkal szemben.

A szocidlis ligyet felfalja a gazdasagpolitika, mint iigy, azt allitva, hogy a szocidlis szempon-
tokat a gazdasagpolitikai szempontok el6térbe helyezése képes a leginkabb szolgalni, tagadjak
a ,,szocialis”, mint ligy relevanciajat. A tarsadalmi érdekek homogenizéalasaval az egyedi ér-
dekeket reprezental6d szocialpolitika lekeriil a napirendrdl. Innentdl a szocidlis ligy a baloldali
politikai k6zosség kormanykritikdjanak lesz eszkoze az identifikacios- és értékdiskurzushoz
kapcsolva (Ulésezett az MSZP Munkastagozata - Horn Gyula, Nagy Sandor, 1995. november
12. Forras: MTI Adatbazis). A baloldali és szocidldemokrata értékeket erdteljesen dsszekap-
csoljak a szocialis tiggyel és azt allitjak, hogy a szocidlis ligyek kormanypolitikdn beliili hat-
térbe szorulasa a baloldal és szocialdemokrata értékek elarulasat jelenti — a baloldali és szoci-
aldemokrata értékeken nyugvo kormanyzati alternativanak a szocidlis tigyeket kell el6térbe

allitania.

Szakszervezeti iigyek

A szakszervezetei ligy a szakszervezetekkel kapcsolatos szabalyozasi és szovetségkoteési kér-
désekre vonatkozik. A szakszervezeti érdekképviselet fontossaganak identitasalapot is adnak,
miszerint a baloldalisag tradicionalisan dsszekapcsolodik a szakszervezetiséggel, a baloldali
politika civil labat hagyomanyosan a szakszervezetek jelentik (MSZP - szakszervezeti forum
(Horn), 1992. majus 8. Forras: MTI Adatbazis). Ezen okok miatt az MSZP igyekszik a szak-
szervezeti autonomia védelmezdje és szakszervezetek dontéshozatalba vald bevonasanak szo-
szoloja lenni a politikai szintéren és a torvényhozasban (Az MSZP sajtétajékoztatoja, 1991.
szeptember 17. Forras: MTI Adatbézis). Osszességében tehdt a szakszervezetek hatalmi pozi-

cidjanak megerdsitési igényét hangoztatjak.
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A szakszervezetekkel vald parbeszéd és egyiittmiikodés fontossagadnak hangstulyozasa a kor-
manyra keriilés utan is megmarad. Felfogasuk szerint az érdekszervezetek és a kormany ter-
mékeny munkakapcsolata a szocialis béke alapfeltétele, ezért nem kivannak olyan dontést
hozni, amely nem nyeri el a szakszervezetek tdmogatasat (Horn Gyula televizids sajtokonfe-
renciaja, 1996. januar 16. vagy A Magyar Szocialista Part V. kongresszusanak politikai allas-
foglaldsa, 1996. marcius 31. Forras: MTI Adatbézis). Ugyanakkor a szakszervezetek, koztiik
az elsddleges szovetséges, az MSZOSZ is gyakran birdlja a kormanypolitikat és azt, hogy a
szakszervezetek bevonasa a politikai dontésekbe a gyakorlatban kevésbé érvényesiil, mint azt
a kormanypolitikai retorikabol kovetkezne (Séandor Laszld az érdekképviselet feladatairol,

1996. majus 15. Forrds: MTI Adatbazis).

Kiilpolitika

A baloldali k6zosség hangsulyosan foglalkozik kiilpolitikaval is, de azon beliil is kiemelkedd
iigye a szomszédos orszagokkal vald viszony javitasa, valamint kiilonosen kormanyon az
euroatlanti integracio.

A Kkiilpolitikai megkozelités fontos szemiotikai eréforrasat jelenti Horn Gyula személye, aki
volt kiiligyminiszterként és a kiiliigyi bizottsag elnokeként kiilondsen aktiv kiilpolitikai té-
makban, de nyugati kapcsolatai és elismertsége 6nmagaban is fontos hitelességi eréforrasként
szolgal kiilpolitikai tevékenységében. Ehhez az {igyhoz szorosan kapcsolodnak a kozdsség
mas kiemelkedd aktorai, igy Kovacs Laszl6 és Thiirmer Gyula is.

Az euroatlanti integracié az MSZP kormdanyra keriilése utan a depolitizalt pragmatizmus dis-
azaz fokuszaban a nyugati jolét, nem pedig az eurdpai értékek allnak. Az eurdpai vizid betel-
jesitésének fontos allomasat jelenti a NATO-hoz és az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozés eld-
segitése, amely a nemzetkozi politikai és gazdasagi szervezetek elismerésének fliggvénye. Ezt
az elismerést a politikai és kiilondsen a gazdasagi stabilizacid és teljesitmény segitségeével
lehet kivivni, amely ijabb érvet jelent a depolitizalt pragmatizmus politikaja mellett.

Ebbe a diskurzusba, illetve vizidba illeszkedik a hataron tili magyarok tligye is. A hataron tali
magyarok tigye kitiintetett szerepet jatszik a jobboldali politikai k6zdsségben, igy a témaban
valo aktivitas lényegében a jobboldal ,ligygazda” szerepének a gyengitését, alternativaallitast
is szolgal, valamint az MSZP nemzeti karakterének erdteljesebb megjelenitését célozza vala-
mint a helyzet realista és pragmatikus kezelését hangoztatja. E felfogas szerint a realisztikus
cél csak a hataron tuli magyarsag kisebbségi jogainak biztositasa és védelme lehet, a cél meg-

valositasa azonban pragmatikus, nem pedig ideologikus eszkozoket kivan. Ez konszenzusori-
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entalt, konfliktuskeriild, targyaldsos diplomaciaval érhet6 el, nem pedig a konfliktusok mélyi-
tésével. Ennek eszkoze pedig a szomszédos orszagokkal alapszerzodés-kotése, melynek kere-
tében a realisztikus nemzeti cél elérése (kisebbségi jogok védelme) érdekében lemond a hata-
szen az euroatlanti integracio csak a realisztikus célok kovetésén keresztiil valosulhat meg. Az
1993-as ukran-magyar megallapodast kovetden Roménidval és Szlovakidval mar a Horn-
kormany kotdtte meg az alapszerzddést.

A kiilpolitikai pragmatizmus a politikai és gazdasagi diploméacia egyéb teriiletein is megjele-
nik. A korszak elején példaul gyakran birdljak, hogy ideoldgiai okokbdl meggyengiiltek a
gazdasagi és politikai kapcsolatokat a keleti orszagokkal és az egyoldalu nyugati orientaciot.
Ervelésiik szerint a nemzeti érdekeket elStérbe helyezd kiilpolitikabol szamiizni kell az ideo-
l6giai megfontolasokat.

Erdemes még megjegyezni, hogy a Munkéspart és Thiirmer Gyula is nagy figyelmet forditott
a kilpolitikai kérdésekre, és szamukra is fontos szemiotikai eréforrast jelentettek kiilfoldi
politikai kapcsolataik €s fontos politikai szereplokkel valo targyalasaik. Bar ezek - Horn Gyu-
la kapcsolataival ellentétben - Kifejezetten a keleti orszagokra (Szovjetunio, Kina stb.) korla-
tozodtak, Thiirmer egy-egy fontosabb taldlkozoja képes volt felkelteni a média figyelmét is,

amelyet egyébként parlamenten kiviili part vezetdjeként ritkan élvezhetett.

A korrupcio visszaszoritasa

A szocidlis ligyeknél hangstlyozott kritikai elem a kormany tarsadalompolitikdjaval kapcso-
latban konkrét ligyként is megjelenik, a korrupcid visszaszoritasara fokuszalas képében. A
narrativa szerint a korrupcio elharap6zasa a jobboldali kormany ideologikus klienspolitikaja-
nak az eredménye. A kormany arra koncentralt, hogy partkatonakat helyezzen kulcspoziciok-
ba, és a hozza lojalis személyeket és gazdasagi elitet tegye meg a gazdasagi atalakulas nyerte-
seivé (MSZP-féorum Szolnokon (Horn Gyula), vagy Horn-esszé 1992. jalius 7. Forras: MTI
Adatbazis). Ennek szimbolikus iigye a privatizacios folyamat, amely ezen okok miatt zdtonyra
futott (Szekeres Imre sajtotdjékoztatdja Veszprémben, 1992. januar 31. vagy MSZP - orsza-
gos parttanacskozas, 1992. december 5. Forrds: MTI Adatbazis), és bar a privatizaciot a kor-
manyvaltas utan is folytatni kell, de mindenképpen valtoztatni kell a struktardjan (MSZP-
sajtotajekoztatd, 1994. februar 24. Forras: MTI Adatbazis). A privatizacio iigyét tehat szoro-
san 0sszekototték a korrupciod elleni harccal, amely a kormanyzo baloldal szdmara is fontos
ligy maradt. A depolitizalt pragmatizmus diskurzusa szerint a korrupcié visszaszoritisaért

folytatott harchoz a legfontosabb 1épés, hogy a parkatonak helyett tisztességes, hozzaértd
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szakemberek kertiljenek az illetékes poziciokba (Horn Gyula Komlén - bombariadé a valasz-
tasi gytilésen, 1994. marcius 31. Forras: MTI Adatbazis).

1996-ban a korrupcids diskurzus és annak privatizacioval vald Osszekdtése azonban vissza-
csapott az akkor kormadnyzo6 szocialistakra. Mikdzben a privatizacié korrupciotdl valdé meg-
tisztitasarol beszéltek, 1996 6szén kitort a Tocsik-botrany. A privatizacids botranyba belebu-
kott a privatizacids miniszter is, de az MSZP-vel akkor kapcsolodott dssze erdsen, amikor a
part pénztarnoka, Boldvai Laszl6 is vadlotta valt az ligyben. Innentdl fogva a Tocsik-botrany,
valamint a privatizaciés folyamat korrupcidit az ellenzék folyamatosan Osszekototte az
MSZP-vel (valamint az SZDSZ-szel) (Az MDF fenntartja bizalmatlansagi inditvanyat, 1997.
januar 28. Forras: MTI Adatbazis), amely a korméanykoalici6 és a part politikusait folyamato-
san védekezésre kényszeritette. A vadakkal szemben Horn Gyula és a kormany teljes elhata-
rolodassal valaszol és azok hiteltelenitésére olyan szemiotikai er6forrasokat hasznal fel, mint
a vadlok hiteltelenitése, tobbek kozott az 1993-as MDF-Fidesz székhazbotrany ¢és az el6zd
ciklus privatizacioval 0sszefliggd korrupcids tigyeinek felemlegetésével (Horn Gyula felszola-
lasa, 1997. februar 10. Forras: Orszaggytlési Naplo). A defenziv pozicidt azonban neheziti,
hogy a part egy képviseldje tobbek kozott a korrupcios tigyekre hivatkozva 1€ép ki a partbol és
a frakciobol (Aszddi Ilona Katalin) (OGY - Aszddi Ilona Katalin nyilatkozata, 1997. februdr
24. Forras: MTI Adatbazis).

Alkotmdnyozds

A 1994-t4] induloé kormanyzati ciklust végigkisérte az alkotmanyozas iigye, amelyet a koali-
ci6 kezdeményezett a kormdnyprogramban. Bar az alkotmdny készitése szemben all a
depolitizalt pragmatizmus gazdasagi fokuszaval, a megcélzott folyamat ¢és annak retorikaja
illeszkedett a dominans diskurzus politikaképéhez. Bar a koalicidonak meg volt az alkotma-
nyozashoz sziikséges kétharmados tobbsége, onkorlatozast gyakorolt, és széles parbeszéden
alapuld, az ellenzék bevondsaval elkészitett alkotmanyozas mellett dontott (A Magyar Koztar-
sasag Kormanyanak programja. [1994-1998.]). Az alkotmanyozas folyamatat is nagymérték-
ben depolitizalni igyekeztek. Koran megegyeztek abban, hogy az alkotményozés soran az
1989-1990-ben kialakitott alkotményos rendszert lényegében érintetleniil hagyjak, az alkot-
manyozas nyelvezete pedig szintén erdsen depolitizalt volt, a szakmai szempontok érvényesi-
tését célozta (Errdl részletesen lasd: Sziics, 2012), nagy szerepet szanva a tudomanyos, szak-
értd hattérnek — kevés helyet hagyva ezaltal a politikai szempontok érvényesiilésének. A
gyakorlatban azonban sokkal vontatottabban és ,,politikusabban” ment az alkotmanyozas,

melyet éppen a baloldali kdzosség politikai ellenallasa akasztott meg 1996-ban. Ennek oka,
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hogy a kdzosségen beliil feler6sodott az identifikacios- és értékdiskurzus és képviseldi a bal-
oldali értékek, a szocidlis szempontok erdteljesebb figyelembevételét koveteltek az alkot-
manyban (Tiszteletbeli konzulok konferenciaja, 1996. jalius 1. vagy Az MSZOSZ véleménye
az alkotmanyozasrol, 1996. jalius 2. Forras: MTI Adatbazis). Bar az alkotmanyozas tligye vé-
gightizédott a cikluson, nem valt jelentds liggyé a baloldali politikai kozosségben. Példaul
Horn Gyula alig foglalkozott a kérdéssel, a gazdasagi fokusz nagymértékben hattérbe tolta a
kérdést.

Bokros-csomag

Némileg kilog a sorbol, hiszen a Bokros-csomag inkabb konkrét-ligy, semmint issue-
értelemben vett igy. Ugyanakkor a politikai k6zdsség kommunikécios szerkezetének forma-
l6dasaban meglehetdsen nagy szerepet jatszo fordulopontként lehet szamon tartani. A Bokros-
csomaghoz kothetd az uralkodd diskurzus, a depolitizalt pragmatizmus radikalizalddasa,
amelynek reakciojaként feler6sodott annak ellendiskurzusa, az identifikécios- és értékdiskur-
zus is. A Bokros-csomag a depolitizalt pragmatizmus gyakorlati igazolasat jelent6 valsagnar-
rativat rendszerszintre tolta, ezaltal a tarsadalmi érdekeket homogenizalta, mindent a makro-
gazdasagi érdekek ala rendelt, az érdekpluralista, konszentusorientalt politikafelfogast techni-
kai szintre siillyesztette (Bokros Lajos a kormanyintézkedésekrdl, 1995. marcius 17. Forras:
MTI Adatbazis). A homogenizalt érdek-felfogas a mindennapi emberek érdekeit hattérbe tol-
ja, a makrogazdasagi érdekbdl levezetettnek tekinti — ez pedig taptalajt jelent az identifikaci-
0s- ¢és értékdiskurzus kritikai alapon torténd tjjaéledésére. A depolitizalt pragmatizmus
radikalizalt valtozata a korszak végé€ig kitartott, komoly kiilsé €s belsd ellenallast valtva ki
(Az Orszaggytlés kulturalis bizottsaganak iilése, 1995. majus 10. vagy MSZP-kongresszus,
1995. marcius 30. Forras: MTI Adatbazis).

Csatornak

A koz0sség tagjai szamara fontos csatorndnak szamitottak a sajtotajékoztatok, kongresszusi
felszolalasok, parlamenti felszélalasok, mely csatorndk azonban jelentds részben szervezeti
kontroll alatt alltak. A sajtotajékoztatok mindig szervezeti eseményhez vagy allasfoglalashoz
kotddnek, a kongresszusi €s a fontosabb parlamenti felszolalasi lehetdségek pedig szintén a
partkozpontok ellendrzése alatt allnak. A kormanyvaltas utdn a parlamenti kommunikéacio
felértékelddik. Horn Gyula miniszterelndk gyakran vesz részt az Orszaggyiilés iilésein, ahol

leginkabb az azonnali kérdések orajaban aktiv. Az MSZP helyi szervezetei sajtokozlemények
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utjan képesek még elérni a nyilvanossagot. A Munkaspart sajtotajékoztatok és kdzlemények
utjan szolal meg. A part szaméra fontos események a majalisok és a partrendezvények. A
Munkaspart nem tagja az Orszaggytilésnek, igy az szamara elérhetetlen csatorna.

A lakossaggal valo kozvetlen talalkozasok viszonylag szabadabb, kevésbé formalis megnyil-
vanulasi lehetéséget biztositanak a kozosség tagjainak, e csatornan keresztiil a szélesebb nyil-
vanossag elérésére azonban csak az ismertebb aktoroknak van esélye. Szintén kevésbé forma-
lis megnyilvanulasi lehetdséget biztositanak az altalaban mas partok, szervezetek politikusai
részvételével tartott nyilvanos tanacskozasok, konferenciak, vitdk. Az MSZP a vizsgalt kor-
szakban nem alkalmaz szovivot a kozosséggel valo kapcsolattartasban. A sajtotajékoztatokon
¢s a rendezvényeken is a part elnoksége €s a kozosség prominens tagjai (Horn Gyula, Pozsgay
Imre, Kovacs Laszlo stb.) vesznek részt.

A koz0sség egésze szdmara kiemelkedd fontossdgu csatornat képeznek a lakossagi forumok
¢és nagygyiilések. A kozosség tobbi tagjaval valod érintkezésnek ez a formaja a baloldalra jel-
lemz6 oldottabb 1égkort és kotetlen parbeszédet tesz lehetové a jelenlévok kozott. Az MSZP
¢s az MSZOSZ az elso ciklus alatt szamos forumot tartott, ezeket gyakran tematikusan ren-
dezték meg, igy volt nyugdijasforum, agrarforum, sport- és médiaforum stb. is. A valasztasi
id6szak kozeledtével a nagygylilések és forumok szdma is jelentésen emelkedik, a kormany-
valtast kovetden azonban latvanyosan visszaesik. Eléadoként az rendezd szervezetek tagjai
vettek részt. Az MSZP-nél e tekintetben nagyon nagy a szords, Horn Gyula kiemelkedden
sokat szerepelt ugyan, am az eléadok tobbsége a part szélesebb értelemben vett elitjébol ér-
keztek és kevésbé volt gyakori a szereplésiik. Szovive és kommunikacids szakember ezeken
az eseményeken nem vesz részt, a meghivottak jellemzden a part politikusai, olykor szakem-
berek, illetve az MSZOSZ e¢lndke, Nagy Sandor. A résztvevok tobbnyire az érintett telepiilés
vagy kertilet lakosai. Az MSZP megkozelitdleg egyenld ardnyban tart ilyen rendezvényeket a
févarosban, vidéki varosokban és a kisebb telepiiléseken; a nem févarosi helyszinek tobbsé-
gében az orszag keleti részében talalhato, keveésbé fejlett varosok (gyakoribb helyszin Szolnok
¢s Nyiregyhaza). A kiilonb6z6 térségekhez, helyszinekhez azonban nem kapcsolhatdk egyes
politikusok: Horn Gyula, Szekeres Imre és Gal Zoltan budapesti és vidéki talalkozokon egya-
rant részt vesz. A kormanyvaltast kovetéen Horn Gyula mellett Kosdné Kovacs Magda sze-
replése tekinthetd gyakorinak, és a forumok sokkal inkabb fovaros-koncentraltakka valtak. Az
MSZOSZ férumai ellenben inkabb a vidékre koncentralnak.

Fontos szot ejteni a baloldali kozdsség linnepi rendezvényeirdl is. Mig a tobbi kozosség tin-
nepségeket és szimbolikus megemlékezéseket tart, az MSZP ¢és az MSZOSZ ugyanis rendsze-

resen, majdnem minden évben forumeseményt szervez majus 1-jére és augusztus 20-ra is. A
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megszokott linnepi szertartasok mell6zése a depolitizalt szemléletet erdsiti, a helyette megtar-
tott konzultaciok pedig a mult helyett a jelen elonyben részesitését. A forumok gyakorisaga és
kiemelt csatornaként vald funkcionalasa a parbeszéd fontossagat és az érdekérvényesités el-
sOdlegességét sugallja a baloldali aktorok részérdl, ami a kozosség szamara identitas alapon is
legitim és fontos szemlélet. A legnagyobb baloldali part és az MSZOSZ egyiittmikodése cse-
lekvési szinten igazolja mindezt.

Az elektronikus médiumokat mint csatornakat a baloldali kozosség hasznalja. Kozvetlen nyi-
latkozatok, interjuk tobbnyire radidadasban fordulnak eld, de tevékenységiikrdl, akcidikrol a
televizid is beszamol hirmisoraiban. Az elsé parlamenti ciklus idején a legtobbszor Horn
Gyula, Pozsgay Imre ¢és Kovacs Laszlo szerepel az elektronikus média miisoraiban — Horn és
Pozsgay tobbszor vallal szereplést beszélgetés miisorokban. Ebben a ciklusban Thiirmer Gyu-
la is frekventalt aktornak szdmit ezen a feliileten, kiilondsen annak tiikkrében, hogy parlamen-
ten kiviili partot vezet. A korméanyvaltas utan a baloldali aktorokra altalanosan jellemzd, hogy
joval tobbet szerepelnek az elektronikus médidban — kivéve Thiirmer Gyula, aki a korabbinal
Iényegesen kevesebb alkalommal tlinik fel. Az MSZP-s politikusok (beleértve Nagy Sandort
is) a radios ¢és televizids hiradasok rendszeres alanyai, azonban a kdzvetlen és nagyobb terje-
delmii megszolalasok ritkabbak. (pl. Horn Gyula a kormanyvaltas el6tt rendszeresen nyilatko-
zik radiomisorokban, azt kdvetden ez mar kevésbé jellemzd.) A kozosségen beliil 1990 és
1994 kozott az elektronikus médiat az MSZP-s partelit hasznalta, 1994 utan azonban a kor-
manytagok lesznek a leggyakoribb aktorok, a part tevékenységére, s igy a frakciora ezaltal
kisebb figyelem iranyul.

A kormanyszovivok szerepe meglehetdsen jelentéktelen a Horn-kormany ideje alatt. A balol-
dali kormanynak 1995 végeéig harom szovivdje volt, akik rovid ideig toltottek be tisztségiiket,
és szereplésiik is tobbnyire a sajtotajékoztatokra és a média szigortan tdjékoztatas jellegii
eligazitasara koncentralodott. 1996-t6l hivatalosan be sem toltik a szovivdi posztot, ehelyett
Kiss Elemér, a Miniszterelnoki Hivatal allamtitkéra gyakorolja a funkciot. A valtozas a mé-
dia-megjelenés mindségére és mennyiségére nincs hatassal.

Bér a baloldali k6zdsség aktorainak szamos sajtotermékben lehetdségiik van megnyilvanulni,
a kozosség legfontosabb sajto-csatorndja a Népszabadsag és a Magyar Hirlap.

A Népszabadsagban szamos alkalommal jelenik meg interju a baloldal prominens aktoraival,
de ami talan még fontosabb, hogy a kozodsséget érintd kozéleti-politikai vitdknak is a napilap
biztosit feliiletet. Ez kiillondsen szembetlind az MSZP kongresszusok kozeledtével, amikor
szamos politikus a lap véleményrovataban fejti ki véleményét a part kivanatos politikajarol.

Ugyanakkor Debreczeni Jozsef, Goncz Arpadot élesen birald karakteres cikke (A kiraly mez-
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telen, Népszabadsag, 1992. majus 26.) is a lapban jelenik meg, és az azt kovetd valaszcikkek
is itt kapnak helyet. Ezen tilmenden a véleménycikkek kdzott szamos nem politikus szakértd,
illetve értelmiségi politikai gondolataival talalkozhatunk (pl.: Bayer Jozsef, Heller Agnes,
Agh Attila), akiknél szdmos esetben érezheté a kommunikéacids rokonsag a baloldali kozos-
séggel. A Népszabadsag a teljes korszak alatt az MSZP altal 1étrehozott Szabad Sajtdo Alapit-
vany kisebbségi tulajdonaban volt és 300 ezer koriili példanyszamaval a legolvasottabb politi-
kai napilapnak szamitott.

A Magyar Hirlap is szamos baloldali politikusnak biztosit kdozvetlen megnyilvanulasi feliile-
tet, szembetind ugyanakkor Vitanyi Ivan markans jelenléte. Vitanyi a Magyar Hirlapban vé-
leménycikkekben és interjuk tekintetében is nagyobb mértékben van jelen, mint mas baloldali
politikus. A Magyar Hirlap olvasottsaga joval elmaradt a Népszabadsagétol, de Budapesten
nagy népszeriiségnek rvendett.® A két napilap a kormanyvaltas utdn is megmaradt elsédleges
csatornanak, de ekkor mar a korabbinal tobbszor nyilatkoznak a baloldaliak a Magyar Nem-
zetnek és az Uj Magyarorszagnak is.

1994-t61 a megszolalok kore is valtozik. Mig a korabbi idészakban Horn Gyula megszolalasai
dominaltak az emlitett médiumokban, a késdbbiekben joval szélesebb a nyilatkozok skalaja.
Koziiliik is kiemelhetd Kovacs Laszld, Szekeres Imre és Janosi Gyorgy. Horn Gyula mar
partelnokként eldszeretettel nyilatkozik kiilfoldi lapoknak, mely megszolalasokrol a magyar
médiumok is rendszeresen beszamolnak (pl: Der Spiegel, Handelsblatt, The Wall Street Jour-
nal, ORF, Kurier, Die Woche, Frankfurter Allgemeine Zeitung, Libération stb.). Miniszterel-
nokként a hazai lapoknak joval ritkdbban nyilatkozik, a kiilfoldi médiumok felé valo nyitott-

sdga azonban tovabbra is megmarad.
Egyéb modalitisok’
Az egyéb modalitasok kozott a latvanyvilagot mutatjuk be roviden.

A logok®

® Lasd: Barany Anzelm, Horvath Attila, Kitta Gergely, Paal Vince, Révész T. Mihély (2013): A magyarorszagi
médiahaboru torténete — Média és politika 1989 — 2010. Wolters Kluwer, Budapest.
® Lasd: Juhasz Gabor (2003): Az orszagos minéségi napilapok piaca, 1990-2002. Médiakutat6, 2003 tavasz.

" A fejezet Kiss Balazs munkaja.
® Sajnos, az 1990-es valtozatrél nem sikeriilt jobb mindségii valtozatot talalnunk.
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Az MSZP 1989 6szén valasztotta maganak a szegflis logot. Az elsd valtozat fehér kerek ala-
pon abréazolja a stilizalt szegfiit, alatta a Szocialista Part felirattal. A fehéren kiviil a piros a
dominans szin, de a zold is megjelenik a logdban, tehat a nemzeti szinek jelen vannak. Ugya-
nakkor a zold nagyon kevéssé tlinik fel, valojaban egyszerlien csak a virdg természetes tarto-
z€ka, tovabba a fehér sem tobb, mint puszta hattér, amit az is jelez, hogy a part neve a szoka-
sos modon fehér alapon fekete betiikkel olvashatd. Ilyenforman a logé tulajdonképpen nagyon
kevéssé mutatja fel a nemzeti elhivatottsdgot, s ezt erdsiti az is, hogy nem tartalmazza a part
nevébdl a Magyar jelz6t. Ennek a pétlasara szolgéalhatott talan az, hogy a virdg partszimbo-
lumként torténd elsd hasznalatakor, 1989 oktoberében, a szegfiit korbefontdk nemzeti szinii
szalaggal.’

Mind a hattér, mind pedig a viradg rajzolata kor alaka, ami befogadast szokott sugallni. Ezt a
nyitottsagot erdsiti az, hogy a szegfli 1andzsahegy alakl szirmai a szarral egyiitt tulajdonkép-
pen az Osszes égtd) felé mutatnak, vagyis a part teljes nyitottsdgat sugalljadk mind a befogadas,
mind a vilagra irdnyulas tekintetében.

A logb, ezen belill a szegfli szdmos mddon keriilt felhasznalasra: volt, hogy piacon osztogat-
tak a part vezetdi, !0 azt kérték, hogy a veliik szimpatizalok viseljék a gomblyukukban, és jeles

motivuma lett a part 1990-es kampanyfilmjeinek.

® http://index.hu/belfold/2010/10/21/21_eve_jelent_meg_eloszor_az_mszp-s_szegfu/
19 https://www.youtube.com/watch?v=a087sDMvB4I
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A stilizalt szegfii végig megmarad a logd kdzponti elemének, ugyanakkor a felirat valtozik.
Az iddszak végén mar olyan log6t latunk, amelynek az aljan a part teljes neve szerepel, tehat
a Magyar is megjelenik a logéoban. Ennek megfeleléen a logo alakja téglalappé valik, és a part
nevére Ul rd a virdg rajza. Mivel a rajz és a szoveg ardnya megfordul, az elnevezés foglal el
nagyobb teret, ezért a nemzeti szinek a korabbindl is szemérmesebben vannak jelen a latvany-

ban.

A baloldali k6zosség masik fo intézménye az MSZMP. A part csak 1994-ig jatszik jelento-

sebb szerepet, ezért elegendo csak az ekkori logoival foglalkozni.

Eltéréen az MSZP logojatdl, itt a nemzeti szinek a legfeltindbbek. Mintha egy piros és egy
z01d zaszlot forgatnanak egymas és az 6tagu csillag valamint a part neve koriil valakik, vagy
mintha egy turbina kerekét latnank forogni balrdl jobbra; ez utdbbi rimelne a nagyipari mun-
kéassag emlékezetére, formavildgara, s akkor a turbina tengelye az MSZMP felirat és a csillag
lenne. Ennélfogva a logé felettébb dinamikus benyomast kelt. Egyszerre zart, hiszen a kiils6
vonalak képzeletben korré zarulnak, raadéasul a kerget6z6é zaszlok kozé nehéz lenne bejutni,
ugyanakkor a részek nem érintkeznek egymassal, ezért a pillanatkép alapjan a rajzolat nyitott
és atjarhatd. A betiik szélesek és vaskosak, ami szilardsdgot és magabiztossagot szokott su-
gallni.

A koralak megmarad a néhany évvel késdbbi, az 1994-ben is hasznalt logon is.

Az Orszaggytlés idékozben betiltotta az onkényuralmi jelképeket, koztiik a voros 6tagh csil-
lagot is, igy a partnak meg kellett valtoztatni a szimbolumat. Az 0j logd a lehetd legegysze-
riibb, egy homogén piros korlap benne a partnak a rovid nevével. A part megtartotta ugyan az
eredeti nevét, de azt kérte, hogy a nyilvanossagban Munkéspart néven emlegessék. A part a

rajzolat szerint bezarult 1990 o6ta, a felirata alapjan kevésbé magabiztos, és meglehetdsen sze-

225



rény, hiszen a korlap aljara csuszott az 1990-es tengely helyzetbdl. A hangstlyozottan nemze-
ti jellegét is elveszitette, viszont mind a valasztott név, mind a kizardlagos szin arra utal, hogy
minden korabbindl inkdbb ragaszkodik a nemzetkdzi munkdsmozgalom, a munkéssag voros

szinéhez.

Kampanyfilmek

A ndvényi motivum eléggé elterjedt a magyar politikai ikonografidban, de az altala sugallt
statikussagot szdmos modon probalja az MSZP csokkenteni, feliilirni. Ebben jo szolgalatot
tesznek a kampanyfilmek. Az 1990-es kampéany idején az egyik* azt mutatja be, ahogyan a
hajtasbol elobb bimbo lesz, majd kibomlik a virdg. Az utolséd fazis teljesen mas hattér elott
jatszodik le, ami utalhat a rendszervaltas cezirajara, ugyanakkor az egész film azt is sugall-
hatja, hogy a part végre viragba tudott borulni, de ehhez meg kellett valtoznia a kérnyezetnek.
Figyelemremélto elem a filmben az, hogy kibomlédsakor a piros szegfli z61d arnyékot vet, te-
hat a film vége erételjesen felmutatja a nemzeti szineket.

A nemzeti trikolor jelentés szerepet jatszik egy masik 1990-es filmben is.*? Ebben a partveze-
tokrol szolo rovid bevagasokat valasztja el egy olyan kép, melyen egy piros-fehér-zold ut hi-
zodik a kép aljatol a jobb felsé sarkanak kozeléig. Az lizenet vilagos: a part a magyar uton
akar jarni, mégpedig balrdl jobbra, mely utobbi lehet ugyan politikai irany megjeldlés is, de
inkabb az europai ikonografiat koveti, mely szerint baloldalon a jelent, jobboldalon pedig a
jOVOt szokés abrazolni.

A film azért is érdekes, mert az MSZP-nek abba a korabeli ikonografiajaba illeszkedik, ame-
lyik egyszerre mutat fel kollektiv vezetést €s egyéni vezetdket. A film a kollektiv dbrazola-
sukkal kezdodik és végzodik, de a logd szegfiijének tiz szirma felvaltva villant fel egy-egy jol
ismert jelenetet a vezetd politikusok életébol, valamint mutatja dket egyiitt, jobbara mozgas-
ban, tehat valahonnan valahova sétalva, ezzel is jelezve a part dinamikus voltat. Az egyéni
képek a partnak azt a vondsat huzzak ala, illetve ismétlik el ujra, amelyet az MSZP ekkortajt a
leginkabb akar hangsulyozni: a nemzetkozi elfogadottsdgot €s a rendszervaltasban mutatott
érdemeket. Pozsgay Imrét Francois Mitterrand-nal latjuk, Nyers Rezs6t Mihail Gorbacsovval,
Horn Gyulat osztrdk kollégajaval a szogesdrot atvagasa kozben, majd Sziirés Matyast, aho-
gyan kikialtja a koztarsasagot és végiil Németh Miklost a parlamentben.

A part dinamikus voltat hangsulyozzdk azok a kampanyfilmek is, amelyek az MSZP-t ver-

senyautokkal allitjadk parhuzamba. Az egyikben Pozsgay Imre, fején bukodsisakkal, vezeti az

1 https://www.youtube.com/watch?v=71t_suOvWB0
12 https://www.youtube.com/watch?v=V9XSCQnicV4
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autot, egy masikban csak a film végén deriil ki, hogy a part iizenetét illusztraltdk. Az {izenet:
Haladas és biztonsag, €s a sofdr el is mondja, hogy ,,csak az vezet jol, aki biztonsdgosan ve-
zet”. Az autdk éles kanyarokat vesznek, és erdsen csuszkalnak a hegyi szerpentinen, ami akar
az ujabban megtett €¢s a jovOben varhato ut nehézségeinek és kockazatainak a metaforaja is
lehet. Eszerint az MSZP ¢és csak az MSZP rendelkezik olyan vezetdkkel, akik tapasztaltak, és
eléggé hozzaértok a vezetéshez, hogy nyugodt jovot hozhassanak az orszagnak.

Az MSZP-nek sajat szignalja is van 1990-ben, s ez megmarad még évekig. Minden reklam-
filmet ezzel festenek ala, s hogy ez a jelen és a jovO dallama, azt jelzi az a film, amelyben a
part jovoltabol 1leddlo racsos fal (1) fennallasa idején még Muszorgszkij Egy €j a kopar hegyen
cimili darabjanak vészterhes hangulatu eleje hallatszik, majd ezt valtja fel az MSZP szignal,
mely nyugodt. A szoveg: Egy magyar part, amelyik mindenki és minden mas part elétt meg-

nyitotta az utat.

Ha 1990-ben a latvanyvilagban dominal a kollektiv vezetés, akkor ez 1994-re teljesen meg-

valtozik. A part legtobbet alkalmazott kampanyplakatja és hirdetése az alabbi:

A megbizhatd

TERMESZETESEN @D

Feltiinik hazfalakon, hirdetdoszlopokon ¢és ijsagok oldalain is.?

A képen Horn Gyula 1l egy ir6asztalnal, ami a szakértelem kozponti szerepe és az ligyintézo
reménybeli miniszterelnok esetében kézenfekvd helyzet. Eldtte valamilyen akta lehet, a
szemiivegét vagy éppen levette, vagy éppen fel akarja tenni, mindenestre mozgasban van,
tehat munkalkodas kozben kaptuk el egy pillanatra. De ekkor sem gondterhelt, hanem deriis
nyugalommal néz a jovObe: tudniillik balrdl jobbra. Némileg zavard az, hogy mivel Horn

Gyula pontosan a kép kozepén helyezkedik el, azért a készitok nem hagytak a tekintetének

B3 Lasd példaul Népszabadsag, 1994. majus 27.
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elég teret, vagyis igy az az érzése a befogadonak, hogy a partelnok valami olyat néz, ami eld-
liink rejtve van.

A part logodja kétszer is szerepel a plakaton: feliil a part nevével egyiitt, alul pedig mintegy a
logo, tehat az MSZP az i-n a pont. Az igen sz6 késObb még fontosabb szerepet jatszik majd a
part kommunikaciojaban, 2006-ban egész dalt irnak majd igen, igen refrénnel a valasztasi
kampény idejére. A sziirke hattér igazodik az iigyek intézésére koncentralni akar6 Horn Gyula
Onazonossagahoz. Hasonloképpen harmonizal a part elveivel a nemzeti szinek szinte teljes
hianya. A kép also csikja is kék, amelyik inkdbb a liberalizmus szine, mint akar a baloldalé,

akar a nemzeté.

Osszefoglalds

Az éaltalunk vizsgalt politikai részk6zosség egy elsOsorban intézményesen integralt politikai
kozosség, amelynek legfontosabb integrald ereje a ,,baloldali” cimke. Ezzel kézenfekvo, s
egyben indokoltta valik a baloldali jelzd hasznalata a k6z6sség megnevezésében.

keletkezd diskurzusaik vilagitanak ra, valamint az azokhoz kapcsolodod, kdzosségen beliili és
kiviili aktorok. A depolitizalt pragmatizmus mint uralkod6 diskurzus a korszak egészében
jelen van és a baloldali kozdsség legfontosabb szemiotikai eréforrasaként tlinik fel. A kozos-
ség szamara meghatarozo ligyek koziil szinte ezzel a diskurzussal kapcsolddik Gssze. Idében
parhuzamos diskurzusok olykor megjelennek, azonban ezek tobbnyire nem tudjak kiszoritani
a depolitizalt pragmatizmus diskurzust dominans szerepébdl.

Az MSZP ¢és Horn Gyula a kdzosség legmeghatarozobb aktorai. A kormanyvaltas eldtt és
utan is e két aktor volt a cselekvési szintli kozosség legfébb tampontja. A diskurzusok, és en-
nélfogva az ligyek tematikdjat is meghataroztak, igy a kozosség tagjai a politikai allasfoglala-

saikat ezen aktorokhoz igazodva tették meg.

Forrasok

Horn Gyula: C616pok. Méra Ferenc Kiado, 1991.

Szlics Zoltdn Gébor: Az alkotmanyossag diskurzusai. Esettanulmany a 1994-1998 kozotti
alkotmanyozasi kisérletrdl. In: Alkotmanyozas Magyarorszagon €s mashol: politikatudomanyi
¢s alkotmanyjogi megkdzelitések. MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Politikatudo-
manyi Intézet — Uj Mandatum Kiado, 2012.
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MTI Adatbazis (http://mti.hu/mti/Default.aspx)

Radiofigyeld Adatbazis (http://mti.hu/mti/Default.aspx)

OS Adatbazis (http://mti.hu/mti/Default.aspx)

Orszaggyiilési Naplo (http://www.parlament.hu/orszaggyulesi-naplo-elozo-ciklusbeli-adatai)
YouTube (https://www.youtube.com/)

Népszabadsag 1990-1997.

Népszava 1990-1997.

Mai Nap
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Szabo Gabriella:

Népi radikalisok 1990-1997*

Bevezetés

cres

kat a jeleket soroljuk fel és irjuk le, amelyek a kdzosség tagjai és a kiilvilag szdmara azonosit-
jék a népi radikalisokat. Masképpen fogalmazva: arra a kérdésre adunk valaszt, hogy milyen
jelek segitségével igazodhatott el akar a népi radikalis kozosség tagja és szimpatizansa, akar
valamelyik kiilsé csoport, mas politikai kdz0sség tagja és szimpatizansa azt illetéen, hogy
milyen a népi radikalis politikai kozosség. Ezeket a jeleket, szemiotikai er6forrasokat alkal-
mazta az adott politikai kozosség akkor, amikor k6zoIni akart valamit a sajatjaival és masok-
kal, tovabba ezeket a jeleket és szemiotikai er6forrdsokat alkalmazta a kiils6 politikus, szerve-
zet, médium és allampolgér akkor, amikor azonositani akarta a kommunikalot a szerint, hogy
vajon a politikai kdzosséghez tartozik-e. A tovabbiakban azt mutatjuk tehat be, hogy mely
személyek (politikusok és masok), mely szervezetek (partok €s mozgalmak), mely médiumok,
milyen szavak és diskurzusok, milyen tigyek és csatornak tartoztak a népi radikalis politikai
kozosség szokasos identifikacios készletéhez. Tartozhattak ezek azért, mert maga a politikai
kozosség akarta igy, és ezért Oket hasznalta, de tartozhattak azért is, mert kiilsd csoportok igy
azonositottak, jellemezték a népi radikalisokat a sajat mas politikai kdzdsségiik szamara.

A munkalatok kiinduldpontjait a kutatas korabbi fazisabol (Csurka Istvan ,,Néhany gondolat”
ciml tanulmanya, az 1994-es orszaggyllési kampany, a Bokros-csomag haldzatkutatésai)
szarmaz6 eredmények hataroztdk meg. Pontosabban: a haldzatkutatds altal meghatarozott
szereplOk, csatornak és értelmezési keretek ismeretében folytattuk az adatgytijtést. A forrasok
listajat azonban ki kellett béviteniink. A médiabél a Magyar Radié Vasarnapi Ujsag cimii
miusorat, a Magyar Forumot, és a Havi Magyar Forumot teljes terjedelmében gytijtottiik. A
médiagyljtést a mesterséges naptar altal kijelolt napokhoz igazitottuk. A fészereplok megszo-
lalasait az MTI adatbdzisaibdl is visszakerestiik és korpuszt épitettiink beldliik. Osszegytijtot-

tilk a parlamenti iilések jegyzokonyvezett felszolaldsait is, és ezekbdl szintén korpusz késziilt.

! A kutatécsoport tagjai voltak: Lovasz Dorottya, Lipcsei Adam, Frozsy-Nanassy Aron és Szabo Gabriella.
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Feldolgozasra kertilt a Csurka Istvan kozéleti irdsait tartalmazoé ,,Minden, ami van” cimii eSz-
szégyljtemény. Tovabba beépitettiik a Fekete Doboz alabbi felvételeit is:
- lakossagi forum 1992. aprilis 2-én (helyszin: Testnevelési Fdiskola, résztvevok: Ko-
nya Imre, Csurka Istvan és Horvath Béla) és 1992. szeptember 8-¢én (helyszin: Obudai
MDF sz€khaz, résztvevok: Csurka Istvan, Fonay Jend);
- tiintetéssorozat a Magyar Radio és Televizio vezetése ellen (1992. augusztus 14. au-
gusztus 22. és szeptember 27.);
- Horthy Mikl6s Gjratemetése (1993. szeptember 4.);
- A 169. Ora (1994. marcius).?

A Csurka Istvanhoz kothet6 politikai kozosség elnevezésében kovettiik a szereplok ondefini-
cidjat. Az identitasukat alapvetden meghataroz6 Csurka Istvan beszédeibdl, irasaibol kiolvas-
hatd, hogy 6 a radikalis®, illetve a népi* jelzdkkel azonositotta magat. Ezért kutatdsunkban a

népi radikalis elnevezéssel illetjiik a kozdsséget.

Hogyan alakitottuk ki az aktorok listajat?

Jelen kutatasban az aktor egyszerre cselekvd és konstrukcid. Mindkét mindségében tulajdon-
képpen metafora, végiil is nem mas, mint az egyik azonositoja a politikai kdzosségnek. Az
aktorok bemutatéasa arra a kérdésre ad valaszt, hogy kikre is gondolhatott a politikai kommu-
nikator a vizsgalt idészakban, ha azt hallotta, hogy népi radikélis, vagy azt, hogy ,,Csurkaék™.
Az aktorok a nyilvanossagban a politikai kozdsség cselekvdiként vannak megkonstrudlva. A
nyilvanossag kiilonb6z6 szerepléi kiilonféle modokon hataroltak koriil a radikalisokat identi-
fikald személyek, szervezetek és médiumok korét; ezeket az igy megkonstrualt figurakat so-
roljuk fel és irjuk le aktorokként. Kiilonbséget kell tenni azonban az aktorok kozott aszerint,
hogy a népi radikalis politikai kozosség részeként, ahhoz pozitiven kapcsolddnak vagy kiviil-
r6l, a kozosséget elitéld konstrukciokat kindlnak fel. Ezt a kiilonbséget igyeksziink vildgossa

tenni.

A radikalis jobboldal szemiotikai konfiguracidinak kialakitdsdban, az identitasteremto jelek
termelésében fOszerepet jatszok korének kialakitasa két 1épcsdben zajlott. E18szor a forrasok-

ban ismétlédden felbukkandk koziil azokra koncentralunk, akik valamiféleképpen kotik ma-

2 A felvételeket az OSA Archivumaban tekintettiik meg, eziiton koszonjitk az Archivum munkatérsainak segitsé-
gét.

® Az MDF politikai foruma Hiivosvolgyben, 1992. oktober 3. Forras: MTI adatbazisa.

* A népi politizalas gazdagsaga, Pest Megyei Hirlap, 1993. mércius 1.
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gukat a radikalis jobboldali politikai kérhéz vagy a radikélisok igyekeznek kapcsolddni hoz-
za. A kotelék lehet intézményes és intézményes kereteken kiviili. Intézményes kapcsolat lehet
a part vagy a mozgalmi tagsag: a Csurka Istvan altal megalapitott Magyar Ut Korok Mozga-
lom résztvevdit és a Magyar Igazsag és Elet Partjanak tagjait erés intézményes szalak kap-
csoljak Ossze. Lazabb kotelék példaul a Magyar Forum cimii hetilapban torténd rendszeres
publikacid. Az Gsszetartozas tovabbi jele az egyiittmutatkozas: a kozos rendezvényeken, meg-
emlékezéseken, utcai megmozduldsokon valo részvétel a politikai kdzosség részévé teszi az
ott megjelendket. De csak abban az esetben, ha nem teszik vildgossa kiviilallasukat. A koto-
dés azonositasa utan szukitettiik a szereplok korét azokra a megszolalokra, akik a kozosség
onképének meghatarozasaban aktivizaltak magukat, mégpedig az 1990 és 1997 kozotti id6-
szakban. A radikalis jobboldal identitasteremtésében az altaluk kezdeményezett ligyeket, a
kommunikéciojuk kedvelt csatornait, diskurzusaikat és metaforaikat, illetve a megszolalasaik
stilusat elemezziik. A radikalis jobboldali k6zosség aktoraiként értelmezziik tehat személyeket
¢s szervezeteket is.

Egy part vagy egy mozgalom kapcsan vilagos a konstrukcio ténye, am természetes személyek
esetén is beszélhetlink sajat magukra illetve masokra vonatkozo jelkészitésre. Egy-egy politi-

kus kapcsan tehat kisérletet teszilink a ra vonatkozé konstrukcios eréfeszitések feltarasara is.

Hogyan jott 1étre a radikalis jobboldal szamara fontos tigyek katalégusa?

Ugyek alatt azokat a témakat érintettiik, amelyeket a politikai kozosség hossza ideig vagy
visszatérden targyalt, tovabba dnképe és kiilsé képe kialakitasaban kiemelkeddnek bizonyult.
Az lgyekrdl elsdsorban az MTI adatbazisabol, az Orszaggytilési Naplokbol €s a Magyar Fo-

rumbol tajékozodtunk.

Miként azonositottuk a legfontosabb diskurzusokat és metaforakat?

Az aktorok identitasteremtd és Ondefinicios kisérleteiben olyan szobokrokat, értelmezéseket
kerestem, amik meghatarozzak a radikalis jobboldali k6zosség mibenlétét. Induktiv mddon
dolgoztunk, vagyis eldzetes varakozas vagy hipotézis nélkiil, maganak a szovegnek az elem-
zése révén felbukkand szofordulatokat kategorizaltunk. Modszeriink tehat az induktiv, tipus-

képzd tartalomelemzés.

Milyen mddon hataroztuk meg a csatornakat?
A kutatas sordn 0sszegyljtottiik azokat a platformokat, amelyeken keresztiil zajlott a radikalis

jobboldali kozdsség identitdsteremtd kommunikacidja. Platformok alatt nemcsak a sajtot ér-
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tettiik, hanem barmilyen olyan teret, ahol a radikalis jobboldali k6zosség tagjai taldlkozhattak
egymassal. Kiilondsen fontosaknak bizonyultak a lakossagi forumok, utcai megmozdulasok,
megemlékezések, nagygyiilések, orszagos tanacskozéasok. Az ott elhangzottak azonban hia-

nyosan dokumentaltak, igy tobbnyire be kell érjiik maganak az eseménynek a regisztralasaval.

Hogyan tartuk fel az identitasteremté kommunikéciok modalitasait?

A jelkészitok nemcsak egyetlen modalitassal dolgoznak. A szovegek és beszédek stilusa, a
kozosséghez tartozo konstruktumok — példaul a part — vizualis vilaga az identitasteremt6 jelek
¢s jelentések kozotti kapcsolat feltardsaban fontos informaciot hordoz. A dokumentaltsag hia-
nya sajnos itt is forrashianyt okoz, igy a radikalis jobboldali identitas vizualis elemeinek felta-
rasdban a MIEP logdjara koncentraltunk. Egyéb modalitasok tekintetében a Magyar Forum és

a Havi Magyar Forum leirdsara volt lehetdséglink.

Aktorok
Csurka Istvan

Csurka Istvan a radikalis jobboldali kozosség azonositasanak legfontosabb figurdja. Csurka
maga is szivesen reflektalt onmagara, igy irasaibol, megszolalasaibol felfejthetd politikai én-
képe. Lassuk, tehat milyen Csurka-konstrukciot kinal fel Csurka Istvan és milyeneket ellenfe-

lei.

Csurka, mint ir6

Kozéleti munkassagaval kapcsolatban adott interjuiban gyakran emliti Szabd Dezs6t és Cso0-
r1 Sandort, elébbit példaképének, utobbit igaz baratjanak nevezi. Nyiltan vallalja, hogy bohém
mivészember, iszik, kartyazik és szereti a léversenyt.5 Az ir6 feladatinak az igazmondast
definidlja, politikusként is az igazsagok kimonddjanak vallja magat.

Eléfordul, hogy a vitakat esztétikai sikra terelte. {r6i valaszt adott Csurka Istvan Bethlen Ja-
nosnak is, amikor a riporter szembesitette az antiszemitizmus vadjaval: ,,Szive-joga igy gon-

976

dolni. Izlések és pofonok.”® Ugy beszél ellenfelei kritikairél, mintha azok valamilyen esztéti-

kai itéleteket lennének, amirdl nem lehet és nem is érdemes vitat folytatni.

® Nap Tv, 1990. méjus 25.
® Ossztiiz, 1992. augusztus 27.
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Az ir6-politikus szerep azonban Csurkdra nézve kellemetlen kontextusban is feltinik. Az
MDF politikusai id6érél idore igyekeznek Csurka megszolalasait kivonni a politikai térbol,
méghozza ugy, hogy azokat Csurka Istvan ,.iréi munkdssaganak” tekintik.’

Az elhatarolddas erdsebb jele, amikor a jobbkozépe politikai kdzosségbdl hallhato hangok
szerint Csurka a politikarol is — szerintiik helytelentil — ir6i eszk6zokkel gondolkodik: drama-
tizalt, narrativakat hajszol, fekete-fehér jellemeket fest, metafordkat alkalmaz, végleteket va-
zol és érzelmeket korbacsol, ami lehetetlenné teszi az ésszerd, tényszer(i diszkussziot.?

Az ir6i viselkedést és attitidot Boross Péter is felroja Csurkanak.® Boross szerint Csurka nem
a realitdsokbol, hanem a fantazmagoriakbol épiteti fel politikdjat, aminek a csapdajaba esett és
végso soron ez vezette 6t ki a jobbkozép kozosségbol. Mint a miivészek, ,,Csurka hiu volt” és

elhitte, hogy ha sokan szeretik, kovetik, akkor helye is van a politikdban.

Csurka, mint kiizd6

Csurka nem egyszer kiizdelmek részvevdjeként hivatkozik magara. 1990 utan is tSbbszor
idézte a Lakiteleki Talalkozon 1987-ben elhangzott szerepfelfogasat: ,,ha zdszlovivonek nem,
golydfogonak még jo leszek”. Csurka Istvan a tdmadasokat tobbnyire megerdsitésnek veszi,
minél erdsebben kritizaljak, annal bizonyosabb igazaban ¢és dnmaga politikai fontossagaban.
Kezdetben azt vallotta, hogy az 6t ért sajtotamadasok tulajdonképpen Antall Jozsefnek szol-
nak, Csurka pedig vallalja a ,,pofozo baba” szerepét, ha ezzel a kormanyf6t tehermentesithe-
ti.*°

Panaszkodik arra is, hogy személyét és az MDF-et a sajté ,pergdtiiz” ala veszi'!, a média
Skommunikdacios haborut” viv ellenelz, a ,,Néhany gondolat” megirasa miatt ,kereszttiizbe”
keriilt". Szivesen koti magat az 1956-os fegyveres harcokban is résztvevo ,,pesti sracokhoz”.

Nagy tisztelettel beszél a vériiket ad6 és életiiket aldozo forradalmérokrél.™

" A szovetkezetek kiskorusitasa, Népszabadsag, 1991. szeptember 11.

® Ervek vagy cimkézés? Ez itt a kérdés, Uj Magyarorszag, 1992. szeptember 8.; Megjegyzések Csurka és méasok
gondolatarol, Uj Magyarorszag, 1992. szeptember 9.; Rohanunk a forradalomba!, Uj Magyarorszag, 1992. szep-
tember 8.

® Interju Boross Péterrel, Pesti Hirlap, 1993. szeptember 29.

191992 aprilis 2. Lakossagi forum a Testnevelési Féiskola Aulajaban. Forras: Fekete Doboz felvétele.

1 Vallranditas, 1990. szeptember 23. In: Csurka Istvan (1998): Minden, ami van. Politikai irdsok és beszédek
gylijteménye. 1. kotet. 243. oldal.

12 Kommunikécios habort, 1991. januar 20. In: Csurka Istvan (1998): Minden, ami van. Politikai irdsok és be-
szédek gylijteménye. 1. kotet. 255. oldal.

13 Kereszttiizben. 1992. szeptember 3. In: Csurka Istvan (1998): Minden, ami van. Politikai irdsok és beszédek
gylijteménye. L. kotet. 223-225. oldal.

Y Ujra csbeselék vagyunk, 1992. marcius 29. In: Csurka Istvan (1998): Minden, ami van. Politikai irasok és
beszédek gyiijteménye. 1. kotet. 274-276. oldal.
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Idorol idore feltlinik a megszolaldsokban az ellendllas motivuma. Csurka és tamogatdi az
,,0ridsi tilerd” ellenére egyfajta gerillaként kiizdenek céljai eléréséért. Olyan csoportként latja
a népi radikalisok kozosségét, akiket erdszakkal kiillonbozé formaival akarnak eltlintetni a
kozéletbdl. Errdl tanuskodik 1996-as irasa, melyben igy ir a Magyar Igazsag és Elet partjanak
feladatarol: ,.szdmunkra az ellendllds létkérdés > A bajtarsiassag ¢€s a kiizdelem romantika-
javal tiizelte szimpatizansait a MIEP II. Orszagos Gytilésén: ,, Programot alkot egy kézdsség,
amellyel szemben iszonyatos tulerd dll. (...) Itt van egy dacbol sziiletett ero. (...) Mi vagyunk
azok (...), mi vagyunk a félreallitott nép, aki csodat fog miivelni! ~16

Csurka kiizdelmet felvallald retorikaja szoges ellentétben all Antall Jozsef stabilitast, tarsa-
dalmi békét hangoztatd, a parlamenti politizalasat elonyben részesitd stilusaval. A miniszter-
elndk 1993. januar 22-i interjujaban Csurkat, mint a stabilitasra veszélyes ,,kocsmapolitizalds™
képvisel6jét nevezte meg.'” A kocsmapolitizalast folytatok Antall Jozsef konstrukciojaban
alpari és durva figurdk, addig a konfliktust felvallalok Csurkanal kovetendd példaként jelen-
nek meg.

Csurka, mint proféta

Noha Csurka Istvannal sokak szimpatizaltak, tdmogattdk, kovették hivoszavat, gyakran fo-
galmazza meg politikai maganyat. ,,Szép egyediil” — kezdi felszolalasat az MDF VI. Orszagos
Gytlésén. A proféta azonban nemcsak maganyos, hanem latnok is. Jeremids profétahoz ha-
sonldan Csurka Istvan is komor, baljos iddt jovendol, igaz 6 Magyarorszag, €és a magyarsag
szdmara. A ,,magyarsag pusztuldsa”, a , nemzetvesztés”, a ,,nép elbutitisa” mar az 1997
eldtti szovegeiben megt]'elenik.18 wotet, fullaszto éveket”, ijesztd képeket vetit eldre: ,,A ma-
gvar szellem be van vagonirozva és mar a vagonajtot is ralokték. ~19. »Magyarorszagon végso
helyzetben van a tarsadalom.”®

A Keserli Hatorszag cimii tanulméanyaban a kapitalizmus és a fogyasztoi tarsadalom arnyolda-

lait és a kozeljovoben jelentkezd negativumokat sorolja. A tanulmany utols6 fejezetében eld-

revetiti, hogy Magyarorszag a kiilfoldiek célpontja lesz. ElsOsorban Izraelbdl és Afrikabol

> Unnepi beszéd marcius idusan, 1996. marcius 15. In: In: Csurka Istvan (1998): Minden, ami van. Politikai
irasok és beszédek gyljteménye. III. kétet. 1083 -1097 oldal.

1® Beszéd a MIEP 11. Orszagos Gyiilésén. In: Csurka Istvan (1998): Minden, ami van. Politikai irdsok és beszé-
dek gytijteménye. 1I. kétet. 587. oldal.

17 Az MDF egységéért. Interju Antall Jozseffel. Pesti Hirlap, 1993. januar 23.

18 K6z6s mozdulatra van sziikség, 1996. majus 23. In: Csurka Istvan (1998): Minden, ami van. Politikai irdsok és
beszédek gyiijteménye. I11. kotet. 1114 — 1118. oldal.

9 Bekoszonté. Havi Magyar Forum, 1993. januar. 3. oldal.

2 Nemzeti Osszefogas. 1996. oktober. In: Csurka Istvan (1998): Minden, ami van. Politikai irdsok és beszédek
gyiijteménye. L. kotet. 1157-1207. oldal.
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szarmazok bevandorlok tomegét latta, akik ,,elveszik a magyar foldet” és ,,szolgasorba taszit-
Jjak” a népet.?
Csurka profétasagahoz tartozik, hogy valamiféle kivalasztottként hivatkozik magara. Onképe

szerint azon kevesek egyike, aki meglatta és fejiinkre olvashatta biineinket.?

Csurka, mint szélséség

Csurka Istvanrodl alkotott képet nagyban meghataroztak politikai ellenfelei. A személyét, né-
zeteit, stilusat mindsitd kommentarokrol elmondhat6, hogy inkébb szidtak, semmint dicsérték.
A Csurkat kritizald megszolalasokban kezdetektdl fogva és visszatérden jelen volt az anti-
szemitizmus, a populizmus, a xenofdbia, az irredentizmus, a kirekesztés, a fasizmus és a naci
ideologiak kovetésének, illetve a szélsdséges gondolkodds motivuma és vadja. Elsdsorban az
SZDSZ? ¢s a Fidesz képvisel6i®®, a kiilfoldi sajt(')zs, illetve a Beszél6% cimii folyodirat publi-
cistai igyekeztek leleplezni Csurka antiszemitizmusat €s kirekesztd politikdjat. Karsai Laszlo
,,Kirekesztok. Antiszemita irasok 1881-1992.” ciml gyiijteményes kotetében Csurka Istvan 6t
frasat is listazta.” A leleplezés sokszor parosult elhataroldodassal, pontosabban az elhatarolé-
das kovetelésével. Az Csurkat ovezd ellenszenv 1993-as tavozasaig visszahullott az MDF-re
és személyesen Antall Jozsefre. Szdmon kérték rajta, hogy miért és meddig tliri meg maga
mellett Csurka Istvant és a vele szimpatizalokat.?

Az Ujsagirok gyakran szembesitették Csurkat a személyére és politikajara iranyuld kritikak-
kal. Csurka Istvan egyik jelz6vel sem azonositotta magat, nem védekezett, nem magyarazko-
dott.? Egyediil a populista jelzdvel foglalkozott részletesebben. Mégpedig ugy, hogy igyeke-
zett valamiféle eldnyt kovacsolni beldle, és a populizmust a tomegekkel valo 6sszhanggal
azonositotta: ,,Lehet, hogy akkor csinadltak belolem populistat, mert lattak, van érzékem az

emberekhez szolni”®. A populistajelzdt voltaképpen tehat nem talalja dehonesztalonak.

! Keserli Hatorszag. In: Csurka Istvan (1998): Minden, ami van. Politikai irdsok és beszédek gytijteménye. 1.
kétet. 357-379. oldal.

22 Bekoszontd, Havi Magyar Forum, 1993. januar. 3. oldal.

2 Az SZDSZ sajtotajékoztatoja. 1990. augusztus 10. Forras: MTI adatbézis.

# Interju Kovér Laszloval, Magyar Hirlap, 1992. szeptember 6.

% Liberation, 1992. november 22. Forras: MTI adatbazis.

% Csurka, Lantos, Soros és a Tobbiek, Beszélo, 4. Evfolyam, 39. Szam.; Csurka lazadas és az esés gorbiilete,
Besz¢l6, 4. Evfolyam, 50 szam.; Bizonyos mennyiségii liberalis gondolat. .., Beszéls, 4. Evfolyam, 39. Szam.

% Karsai Laszl6 (1992): Kirekeszték. Antiszemita irasok 1881 — 1992. Aura Kiad6, Budapest.

%8 Szabad Eurépa Radié kommentarja, 1991. augusztus 30. Forras: MTI adatbézis.

% Mai Nap, 1991. december ?.: Koziréi, politikai megnyilvanulasai alapjan 6n abba a gyanuba keriilt, hogy
antiszemita. Mennyit tud ebbdl vallalni?” ,,Semennyit. (...) Rafogas az egész.”

%0 populista marpedig nem vagyok! Kurir, 1991. marcius 29.
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Népi radikalisok, szélsdjobboldaliak, nacik, fasisztak
Csurka ¢s korének megnevezése kapcsan kétféle konstrukcidval talalkozhatunk. Jelentds kii-
16nbség adodik a maguk altal szivesen hasznalt, illetve az Oket illetd elnevetések kozott.

1.3 Az elneve-

Utobbiak koziil elsdsorban a szélséjobboldali, a néci és a fasiszta bukkannak fe
zések kozotti valasztast politikai szandékok alapozzak meg. A szélséjobboldali, naci és fasisz-
ta elnevezést propagalok Csurka, Csurkaék beszédmadjai, illetve a kapcsolddd szervezetek
ellen 1épnek fel. Az dndefinicioban Csurka feltiinden keriili a jobboldali megnevezést, politi-
kaképérol ,,népi radikalizmuskeént” beszél, melyben a radikalis a hatarozottsagot, a kérlelhetet-
lenséget €s a kompromisszummentességet jelenti. A radikalisok olyan er6ként hatdrozzak meg
magukat, mely szakit a politika beszédmodjaival, illetve az elit és a nép kozott fenndllo kap-
csolattartds mechanizmusai helyett valami teljesen mast igér. Kiviil helyezik magukat a par-
lamenti €és a partpolitizalas keretein. SOt a tarsadalmat is gyOkeresen at kivanjak alakitani.

Kiilonosen fontosnak tartjdk mindezek hangstlyozasat az 1993-as évben, amikor az MDF

Antall Jozsef vezette centrumahoz képest identifikaljak magukat.®
Magyar Ut Korok: az iijrakezdés igérete

A Magyar Ut Koérok Mozgalom, Csurka egyik legnagyobb politikai produktuma, az ujrakez-
dés igéretével 1épett a politika porondjara. Kiinduldopontja Csurka Istvan ,,Néhany gondolat”
cimil esszéje, pontosabban annak fogadtatasa. 1992 szeptemberében Csurka létrehozza a Ma-
gyar Ut Alapitvanyt, amelynek meghirdetett célja ,,az orszdg vezetésére felkésziteni a nemzeti
szellemii keresztény kozéposztalyt”, egyértelmiien azokat akarja 6sszefogni, akik csalddtak az
MDF politizalasaban, €s radikalisabb lépéseket varnak a kormanytol.

A Havi Magyar Forum 1993 januari szamaban 0sszeallitja a mozgalom célkitiizéseit.® Az iras
alapjan egy totalis szervezet képe bomlik ki: a mozgalom ,,politikai, tarsadalmi, kulturalis,
kornyezetvédelmi, hagyomanyorzo és egyéb tevékenységek™ korét kivanta lefedni. A cél a
rendszervaltas mas alapokra torténé helyezése (,,ahogy most megy, az nem jo’), mégpedig az
emberek legszélesebb korének bevonasaval. Csurka szamitasba vette azt is, hogy a nép kiab-
randult és bizalmatlanul kozelit az efféle szervezetekhez. Tudataban volt annak, hogy szemé-

lyérdl és a ,,Néhany gondolatrol” becsmérld megjegyzések jelentek meg a nyilvanossagban.

%1 Bozoki Andras: A Demokratikus Charta torténete. Beszéls, 1996. aprilis 9.
%2 Kisujszallasi Forum, 1993. februar 28. Forras: MTI Adatbézis.
% A Magyar Ut célkitiizése, Havi Magyar Forum, 1993. januér. 40-44. oldal.
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Le kell mosni a ,,ndci bélyeget” — irta Csurka, de ami még ennél is fontosabbnak tiint szdmara:
meg kell gjitani a politikai nyelvet.

A nyelvgjitas, a politikarol valé masképp beszélés, a nép szamara érhet6 és elérheté megfo-
galmazasok igénye az 0j népi politizalas sarok kove. Ez a fajta masként politizalas Csurka
ujrakezdésének, s igy a radikalis jobboldali k6zosség onmeghatarozasanak egyik fontos dssze-
tevéje. Az ujnyelv lehetové teszi, hogy figyelmen kiviil hagyjék az antiszemitizmus és a kire-
kesztés vadjait. Nem kell torédni az ,,.SZDSZ-szel” és ,,Fejtd Ferenccel”, a Magyar Ut kovetd-
inek masokkal, mas témakrol és mas modokon kell parbeszédet folytatnia.34 A mozgalom
deklaralja: diszkurziv szempontbdl kilépett a magyar politikabol.

Azonban valaszt kell adni arra a kérdésre, hogy akkor pontosan kikkel, mirdl €s hogyan szer-
vez6djon a Magyar Ut élete. A Havi Magyar Forum 1993 folyaman kozzé tett az ideélis csa-
ladmodellrdl, vagy a gazdasagrol szolo irasokat nem részletes programnak, hanem egyfajta
kezdeményezésnek, ajanlattételnek tekintjiik. Az idedlis csaladrdl alkotott kép a magyar né-
pesség fogyasaval kapcsolodik Ossze. A nagycsaladok tdmogatasat tartjak kivanatosnak, a
féallast anyasag intézménye a nék munkaerdpiacrol torténd visszalépésnek anyagi kompen-
zécioja lenne. Kiilonbséget tesznek nagycsaladok és népes csalddok kozott. Elobbiek szellemi
¢s testi egészségben nevelik a gyermekeiket, utobbiak ,,romlott életliek”. Eldbbiek minden
tamogatast megérdemelnek, utobbiakat feliigyelet ald kell helyezni, és megbiintetni, ha nem
mutatnak életmodbeli valtozasokat. A gazdasag a magyarok altal tulajdonolt kis €és kdzepes
véllalkozasok, melyek foként mezbégazdasagi és ipari termelést folytatnak. A szakmakat
szakmai érdekképviseleteknek kell Osszefognia. Kiilondsen részletesek a mezdgazdasaggal
kapcsolatos tervek.®

Az Alapitvany 1993. februar 11-re szervezete meg a Magyar Ut Korok els6 orszagos értekez-
letét. A ,,Rendiiletleniil” jelsz6 jegyében megtartott zdszlobontd rendezvényre csaknem kétez-
ren gyliltek Ossze, hogy meghatarozzdk a mozgalom politikai céljait, és korvonalazzak szer-
vezeti felépitését. Megjelent: Kiraly B. Izabella, Fonay Jend, Mizsei Béla, Fekete Gyula, Dé-
nes Janos, Horvath Béla, Szervatiusz Tibor, Nemeskiirthy Istvan, Makovecz Imre és Nagy
Ferd. A rendezvényt 6kumenikus 4jtatossag vezette be. Felszolaltak: Csurka Istvan, Medvigy
Endre, Farkas Elemér és Zétényi Zsolt.*

A Magyar Ut Koroknek alapvetden kulturalis misszidja van, mégpedig a népi kultira és a

népi hagyomanyok Orzése terén. Az elmaganyosodott emberek megkeresését, bevonasat, ko-

% Csak Magyarsaunkra timaszkodhatunk. 1993. februar 4. In: Csurka Istvan (1998): Minden, ami van. Politikai
irasok és beszédek gylijteménye. I. kotet. 382. — 389. oldal.

% Magyar Ut Kérok mozgalméanak programija (tervezet), 1993. aprilis 8., 1993. aprilis 15., 1993. aprilis 22.

% Beszamolé a Magyar Ut Kérok Orszagos Talalkozojarol. 1993. februar 12. Forras: MTI adatbazis.

239



z0sségge szervezeését is feladatul tlizték ki. A magyar arukat, termékeket, foldet, cégeket is
védelem ala akarjak venni. A mozgalmi jellegnek megfeleléen tehat a mikrovilag ujraszerve-
zésére tesznek kisérletet.

1993. julius 3-an a Magyar Ut Korok Mozgalom tjabb gyiilésén 0j alapszabalyt fogadtak el.
A mozgalom vezetdjének Csurka Istvant valasztjak. Itt Csurka besz¢l ligynokmultjarol, amit
né¢hany nappal a gyiilés el6tt a Magyar Forumban jelentetett be (,,0nmagam atvilagitasa”). A
megjelentektdl viharos tapsot kap. Majd Horvath Lajos bejelenti, hogy partot alapitanak Ma-
gyar Igazsag Partja néven, ami a mozgalom ,,édesgyermeke”. Csurkanak ekkor nincs tisztsége
a partban. A gyiilés utan azt nyilatkozta, hogy minden idejét a mozgalomnak akarja szentel-

ni.%’

Magyar Igazsdg és Elet Partja

Csurka Istvan szamadra a partalapitas sziikséges rossz, annak érdekében, hogy az orszaggytilési
valasztasokon indulhassanak, illetve bizonyos pénziigyi timogatasi mechanizmusokat igénybe
vehessenek. A forrasok alapjan nem tudhat6 biztosan, hogy Csurka mennyire ambicionalta a
part vezetését. Dontésében az bizonyosan kozrejatszott, hogy a radikalis jobboldali k6zosség
szamara vitathatatlanul Csurka Istvan volt a legfontosabb szemiotikai eréforras és a radikalis
jobboldali identitas sarokkove.

A MIEP-pel kapcsolatban a part zaszl6jat és logéjat, illetve annak identitiselemeit kell alapo-

san szemiigyre venniink.
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A keretként alkalmazott piros-zold egyenld szarii haromszdgekbdl allo éksor az 1848-as hon-

védzaszlok farkasfogdiszitésére emlékeztet.*® Ezzel megerdsitették a radikalis jobboldali ko-

%7 Beszamolé a Magyar Ut Kérok Orszagos Talalkozojarol. 1993. februar 12. Forras: MTI adatbazis.
% http://www.nemzetijelkepek.hu/tortenelmi-galeria-18.shtml#galeriakep
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z0sség, illetve Csurka Istvan harcias, a tulerd ellen kiizd6 onképét. A fehér szin az eurodpai
kultarkorben a tisztasag és az artatlansag szimbdluma, de kapcsolatba hozhaté a haléllal, az
elmuléssal torténd szembenézéssel is. A cimertanban a fehér jelentése a hiiség, kotelességtu-
das és az egyszeriiség. A logd egy széles pajzs alakot mutat, pajzsot, ami védelmet nyujt a
veszélyektol és a tamadasoktol. A part lenne tehat a radikalis jobboldali kozdsség védereje. A
pajzs kiilsé ive barna, vagyis foldszinii. A foldszinek a hagyomanyt, a harmoéniat, a termé-
kenységet, a nyugodt €s jo életet jelképezik. A vOrds az €let, az erd és az energia szine. A zold
pedig a megujulas €s a kitartds szimboluma. Legbeliil a magyar mitoldgia egyik szent allata: a
turulmadar stilizalt képe talalhato. A turulmadar a multat és az jovot 6sszekoto figura a ma-
gyar eredetmondaban®, amely a MIEP szamara is hasznos jelkép: a ma kesertiségével szem-
ben a régmult dicséséget és az eljovendd szép napokat szimbolizalja. A turulmadar a II. vi-
laghaboriban harcoldé magyar katondk jelképe, katonasirok gyakori diszitd eleme, a magyar-
sdg megmaraddsanak szimboluma. A logo elrendezése koncentrikus, legbeliil taldlhato a turul,

mely egyszerre védo erdt és védendd értéket jelent a kdzoss€g szamara.

Holdudvar

A radikalis jobboldali kozdsség életében és onmeghatarozasaban nagyon fontos szerepet jat-
szanak a civil szervezetek. Sokszereplds, nagyon diffuz, alkalmi szovetségek, eseti kiatkoza-
sok jellemzik. A holdudvar 1ényegében kevéssé formalizalt modon, de lathatéan szervezte az
egymassal szimpatizalok és bizonyos kérdésekben egyetértdk politikai cselekedeteit. A televi-
710 €s a radio vezetése elleni tiltakozasok ¢és a kultira tigyei kapcsan Gjsagirdk, irok, szinészek
(Kéri Edit, Horvath Gyula), rendezék (Romhényi Laszlo), népmiiveldk és 1ényegében a magat
kiszoritva érzé értelmiség is beszervezte magat (Magyar Ujsagirok Kozossége, Jurta, Magyar
Megujulasi Mozgalom).

A holdudvar tovabbi fontos szerepldje a Rdkoczi Szévetség, ami a hatdron tuli magyarsag
identitds megOrzését segiti, ernydszervezetként miikodott. A Politikai Foglyok Orszagos Szo-
vetsége, amely ’56, az igazsagszolgaltatas és a politikai foglyok, kitelepitettek altal/koré szer-
vezOdott és mellette a Pongracz Gergely nevével fémjelzett 1956-os Magyarok Vilagszévetse-
ge. Szdrszoi Barati Kor, Magyar Szellemi Védegylet szintén tobbszor mutatkoztak egylitt

Csurka Istvannal.

% Demény Istvan Pal (2002): Emese 4lma. In: Demény Istvan Pal: Hési epika. Budapest, Akadémiai Kiado. pp.
41-63.

241



A holdudvar tevékenysége ritkdn {itotte at a nagymédia falat, ha mégis, az elssorban az utcai
(id6énként erészakos, lasd 1990. oktober 23.-an, amikor kisebb csoport az épiiletet 1956-ban
védd AVH-soknak emelt emléktablat megrongalta vagy Géncz Arpad kifiityiilése) megmoz-
dulasaikhoz kotddott. Igaz, hogy ilyenkor a szervezetek egy része kézleményt adott ki arrol,
hogy az erdszakos cselekedeteket nem 0k kezdeményezték, de megértéssel figyelték a nép
indulatait, koveteléseiket szimpatiaval figyelik.

Az MTI adatbazis alapjan a civil mozgolodésok, tiintetések, demonstraciok, alairasgytjtések
szempontjabol 1992 és 1995 szamit kiemelkedd évnek. Megjegyzendd, hogy a mozgolddasok,
utcai jelenlétek, tiintetések Csurka nélkiil is megszervezddtek. 1992 tavaszan, nyaran €s 6szén
a magyar radié és a televizido vezetése ellen, és az eltavolitott ujsagirok (Gyori Béla,
Chrudinak Alajos) visszavételét kdveteld tlintetéssorozatot is egy-egy, egykori ’56-0s (Fonay
Jend, Pongratz Gergely, Porubszky Istvan) kezdeményezte. Szintén Fekete Doboz felvételek
alapjan elmondhatd, hogy a résztvevok kozott feltiintek orszaggyiilési képviseldk is (Zacsek
Gyula, Kiraly B. Izabella), a tiltakozok pedig a Magyar Foérumot lengették.

Adataink alapjan ugy tiinik, hogy az ’56-0s szervezetek elsdsorban az 1992-es évet és az utcai
megjelenéseket dominaltadk a radio és a televizid elleni akciokkal. A jelenlétiik a nyilvanos-
sagban ezutan visszaszorult. Maguk pedig visszahtzodtak a civil életbe elsésorban, mint kul-

turalis, hagyomanyorzo, segitd, segélyezd csoportok.

Az SZDSZ és Soros Gyorgy

crer

konstrudlasa és személyekhez kotése is dontd volt. A vizsgalt idészakban a két leginkabb
démonizalt figurdjuk az SZDSZ és Soros Gyorgy voltak.

Csurka Istvan szamara az SZDSZ nem egyszeriien egy part volt a sok koziil. Olyanna formal-
ta, amely testesithette mindazt, amit kritizalt, amit rossznak tartott a magyar politikaban, ami-
hez képest meghatarozta politikai programjat. Az SZDSZ-t egy olyan elit politikai szarnyanak
mutatta be, amelyik idegen a magyarsagtol: ,,egy ejtéernyds csapat a magyar tarsadalom tes-
tében”.*° Idegensége okan kisebbségben van Magyarorszagon, mégis jelentés hatést gyakorol
a magyar politikai életre. A radikalis jobboldali kozdsség altal gyakran és visszatéréen hasz-

nalt ,.torpe kisebbség”, ,kicsiny, de eroszakos csoport” kifejezések hasznalataval utaltak erre a

helyzetre.

%0 Néhany gondolat a rendszervaltozas két esztendeje és az MDF 1j programja kapcsan. In: Csurka Istvan: Min-
den, ami van 1. kotet 300. oldal.
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Az idegenség ebben a retorikdban gyakran 6sszekapcsolddik a zsidosaggal. Az SZDSZ Csur-
kanal voltaképpen a zsidok partja, antiszemitizmussal vald vadaskodasuk csupan a politikai
jatszmaik része. Csurka idordl idore eldallt az SZDSZ valds szandékait leleplezd gondolatai-
val. Ami nem lenne mas, mint a ,,szdlldscsinalas”, mégpedig kiilfoldi érdekeltségek szamara.
Az SZDSZ-t ,,droton rangatjak” a ,,Tel-Aviv-i és New York-i dsszekotok”, a szabaddemokrata
politikusok tehat az izraeli és amerikai érdekek magyarorszagi végrehajtasanak dgensei.*t A
szabaddemokratak tovabbi biine a csaladi 6rokség: a radikalis jobboldali k6zdsség szemében
elsésorban Bauer Tamas ¢és Pet6 Ivan sziileinek allambiztonsagi multja is voros poszto volt.*?

Soros Gyorgy a radikalis jobboldali kozdsség ellenségkonstrukcidjanak kozéppontja. Minden
olyan tulajdonsaggal felruhazott figura, ami ellen a kozosség meghatarozza énmagat. Hogyan
hatdrozzak meg Soros Gyorgyot a radikalis jobboldalon? Eldszor is: abszolut idegenként.
Soros Gyorgy az outgroup része: idegen, akinek nincs joga beleszélni, véleményt nyilvanita-
ni, nyomast gyakorolni a magyar politika szerepldire, s Ugy egyaltalan részt venni a magyar
koziigyek intézésében, mégis folyamatosan azt teszi. Ugy folytat politikai tevékenységét,
hogy erre senki nem hatalmazta fel. A magyar liberalis partokat, az SZDSZ-t és a Fideszt,
illetve azok holdudvarat pénzeli, akik cserébe kritikatlanul képviselik Soros programjét.43
Soros filantropidja alarc csupéan, a valds programja a vilag megvaltoztatasara iranyul. Létezik
teh4t egy mesterterv, aminek része a nemzeti valuta elleni tamadas*®, intézmények és szemé-
lyek anyagi tamogatasa®, masok lejaratisa’®. Szandékait tehat le kell leplezni. Igyekeztek
tudatositani azt is, hogy Soros Gyorgy erds. Nemcsak vagyonaval, hanem kapcsolatai Utjan is
érvényt szerez befolyasanak. A kiizdelem ellene egyenlétlen, majdhogynem lehetetlen, de
moralis okokbdl mégis szilikséges. A Sorossal kapcsolatos kommunikaciot mindig koriillengte
a titok: hattérben, zart ajtok mogott tevekenykedik, ténykedéseit bizonyitani nehéz, pedig a
boriinkon érezziik”.*" Soros Gyorgynek nemcsak Magyarorszagot, hanem az egész vilagot
iranyito képességet tulajdonitanak: zsebében van az ujsagirok, politikusok, a kultira képvise-

1681. Sorost sejtik a jugoszlaviai polgarhdboru, a lengyel privatizacié és Csurka Istvan MDF-

*1 Néhany gondolat a rendszervaltozas két esztendeje és az MDF 1j programja kapcsan. In: Csurka Istvan: Min-
den, ami van 1. kotet 304. oldal.

2 A Kozakarat Egyesiilet kozgytilése, 1993. aprilis 17. Forras: MTI Adatbazis.; Kéri Edit sajtotajékoztatoja,
1993. november 5. Forras: MTI Adatbazis.

* Vélasz Soros Gydrgynek és Kerényi Imrének. In: Csurka Istvan: Minden, ami van 1. kotet 333 — 338. oldal.

“ Willian Engdahl: Mi rejtézik Soros Gyérgy valutahabortii mogtt?, Havi Magyar Forum, 1994, februar. 9. 14.
oldal.

“ Bérczy Marton: Soros siratja Szarajevot, Havi Magyar Forum, 1993. oktober. 41-43. oldal.

46 Unjuk Sorost!, In: Csurka Istvan: Minden, ami van II1. kétet 1270 - 1273. oldal.

" Sorosék helyesirasa a ,,pozgradualist6]l”-t6l az ,,inveszi6o”-ig, In: Csurka Istvan: Minden, ami van II. kétet 654
- 659. oldal.
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bol torténd eltavolitasa mégétt.48 Emellett Soros Gyorgyot j6 néhany kevéssé szimpatikus

tulajdonsaggal is igyekezték felruhdzni (példaul: gdgos, arrogans, kegyetlen és szamito).

Csurka ¢€s a jobbkozép politikai kozosség viszonya

Csurka és a népi radikalisok politikai identitasat, illetve a népi radikalis kozosség politikali
intézményeinek megalakuldsat is nagyban befolyasolta az MDF-hez, az Antall-kormanyhoz
fliz6d6 viszonya. Tudvalevé, Csurka Istvan politikai karrierjét a Magyar Demokrata Fo-
rum alapité tagjaként kezdte. Az 1990-ben megalakul6d orszaggyiilés képviseldje, 1991 ¢és
1992 ko6zott az MDF alelndke, 1993. majus 31-ig az MDF frakcio tagja volt. Kiilonosen ked-
velt volt a parteliten kiviili tagsag korében, melyet tobb forrds megerdsit. Fekete Doboz felvé-
telek tanuskodnak népszertiségérdl: MDF szimpatizansok korében tartott forumokon, tlinteté-
seken éltették, szonoklatait nagy tapsokkal jutalmaztak. Azsioja magas volt az 1956-0s szer-
vezetek korében is. Mindezt az MDF vezetéséhez tartozdé Salamon Konrad is elismerte, 1992
kora 6szén igy beszélt Csurkardl: ,,Csurka Istvan ma az MDF talan legnépszeriibb vezetdje,
aki a rendszervaltds kezdete 6ta véllalta az ellenzékkel a legkeményebb kiizdelmet is. O a leg-
harcosabb vezetdnk.”*

A Csurkat dvezd szeretet azonban messze nem volt altalanos. Parttarsai koziil az MDF nem-
zeti liberalis szarnyahoz tartozd Debreczeni Jozsef, Elek Istvan és Furmann Imre 1991-tdl a
nyilvanossag el6tt is élesen kritizalta tevékenységét: intolerdans és szélsdségesen konfliktuske-
resé™, antiszemita és kirekeszt¢™* politikusnak tartottak. Csurka és parttarsai kozotti egyet
nem értés momentumai a nyilvanossag szamara is ismertek voltak.

Csurka ¢€s a jobbkozép viszonyaban a forduldpontot alighanem 1992. augusztus 20-a, ponto-
sabban az akkor megjelent ,,Néhdany gondolat a rendszerviltozas két esztendeje és az MDF uj
programja kapcsan” cimii irdsa jelenti. A szoveg kereken kimondja, hogy a part vezetésének
tavoznia kell, mert a kompromisszumokra és a stabilitasra épiilé6 kormanyzas rossz politika.
Csurka a kormany politikai ellenfelek irant mutatott erdtlenségét €s cselekvésképtelenségét
Osszekapcsolja Antall Jozsef betegségébdl fakadod gyengélkedésével. Utal arra is, hogy az
MDF vezetése elveszette a szavazok bizalmat és elszakadt tdmogat6itol. A kormany és Antall
Jozsef kritizalasa mellett, Csurka megfesti az ellenzék képét is, melyben nem fukarkodott az

antiszemita érvelésekkel.

“8 Willian Engdahl: Mi rejtézik Soros Gyérgy valutahabortii mogétt?, Havi Magyar Forum, 1994. februar. 9. 14.
oldal.

*% Salamon Konrad az MDF bels folyamatairél, Pesti Hirlap, 1992. szeptember 1.

*0 Ossztiiz, 1991.

*! Kritika, 1991. évf. 8. sz., 8 - 10. oldal.
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Az iras fogadtatdsa vegyes. A parttarsak egy része azonnal elhatarolodik téle egy masik része
elészor bagatellizalni probalja, és voltak olyanok, akik a Csurka altal felvazolt program meg-
valositasat kovetelik. °* A tét nem kevesebb, mint az MDF és a jobboldali politikai kozdsség
iranyvonalanak meghatarozasa. Debreczeni Jozsef komplett naci alapvetésnek titulalja Csurka
gondolatmenetét és azonnal ajtot mutat neki.>® Furmann Imre tiltakozasképpen lemond az
MDF alelnoki posztjarol.>* Az MDF kecskeméti alapszervezete pedig Debreczeni reakciojat
tartja a part szellemiségétdl idegennek. Az MDF korébdl tehat tobben ugy vélték, hogy Csur-
ka dolgozata tényleges, €16 problémakat vet fel: példaul olyanokat, mint a kormanyzati r6g-
tonzés és kényszerpalya, jobboldali népszeriiségvesztés, az SZDSZ-szel 1990-ben kotott pak-
tum kedvezoétlen hatasai, az 1990 el6tti elit hatalomatmentése.

Mindekdzben zajlanak (augusztus végén €s szeptember elején) az ugynevezett ,,sepriis tiinte-
tések”, ahol valtozd nagysagl tomeg kovetelte a magyar televizid és a radié vezetdinek tavo-
zasat, illetve az el6z6 rendszer vezetdinek feleldsségre vonasat, tovabba a karpotlasok fel-
gyorsitasat. A tiintetok Csurkat éltetik, és a ,,Nehdny gondolat” példanyait osztogattak. 1992.
szeptember 19-én Csurka Istvan is megjelenik a megmozdulason és beszédet mond a televizid
székhaza eldtt.

Kérdésessé valt, hogy ilyen koriilmények kozott miként lehet egyben tartani az MDF-et. An-
tall Jozsef két nappal a ,,Nehdny gondolat” megjelenése utin még nem beszél elhatarol6das-
rol. Viccelddik azzal, hogy Csurka ,,jo szivével” megsajnalta tobbi partot, és megmutatta,
hogy az MDF-en belil is vannak vitak, amiket bels6é forumokon annak rendje és modja szerint
meg fognak vitatni.”> Medgyasszay Lész10, az MDF sajtofonoke is igyekszi csirajaban elfoj-
tani a vitat: tagadja a partszakadas lehetdségét, a Csurka-szoveget vitaanyagnak titulalta és
megigéri, hogy nem soprik a szényeg al4 a kritikakat.”®

Csurka jobbkozép politikai kdzdsségbdl torténd kiszorulasanak elsé komolyabb jele Antall
Jozsef 1992. augusztus 31-1 beszéde. A miniszterelndk az Orszaggytilés plenaris tilésén vila-
gossa teszi, hogy sem a kormany, sem az MDF nem azonosul Csurka Istvan nézeteivel.”’ Bar
a parlamenti vitdban Tardos Marton, az SZDSZ frakciovezetdje elismerden szol Antall gesz-

tusar61®®, a Demokratikus Charta elégedetlen volt a MDF centruménak hatarozatlansadgaval. A

°2 Finomkodasnak helye nincs, Népszabadsag, 1992. augusztus 28.

%3 Nyilt levél Csurka Istvannak!, Népszabadsag, 1992. augusztus 27.

> Folyamatos kompromisszumok, Népszabadsag, 1992. augusztus 28.

% Antall: nincs sz6 utédlasrol, Népszabadsag, 1992. augusztus 22.

% Az MDF vezet$ testiiletei el6tt a Csurka-iigy, Népszabadsag, 1992. augusztus 26.

% Antall Jozsef felszolalsa, 1992. augusztus 31. http://www.parlament.hu/naplo34/219/2190004.html
% Tardos Marton felszolalasa, 1992. augusztus 31. http://www.parlament.hu/naplo34/219/2190008 html
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Charta Csurka Istvan és a széls6ségek eléretorése ellen szervezte meg szeptember 24-i de-
monstracidjat. Csurka hivei és ellenzéi tehat egyarant utcara hivjak az embereket.

Mikozben az MDF elndkségi hatdrozata a partegységet kivanja demonstralni. Leszdgezik,
hogy az MDF-ben megfér Furmann Imre és Csurka Istvan is. Utobbi dolgozatat maganvéle-
ménynek mindsitik, ami nem tiikr6zi az MDF éallaspontjat. Egyes pontjainak megvitatasat
pedig a soron kdvetkezd Orszagos Gytilés hataskorébe utaljak.

Csurka reakcioi alapjan szaméra a legfontosabb tanulsag az MDF-bdl és a kozéletbdl torténd
kiszoritasanak kérdése volt. A szeptember 19-1 demonstracion hosszasan besz¢l arrol, hogy a
liberalisok nyomasara megprobaljak 6t kirekeszteni a politikabdl, s igy jar majd mindenki, aki
a nép védelmében felszolal.®® A kiszoritas és a kirekesztés szandékanak leleplezése a Csurkat
tamogatd megszoélalasokban is megjelenik.™

A jobbkozép politikai kozdsség és Csurka szamara 1992 8szén alighanem a legfontosabb kér-
dés MDF-en beliili és kiviili népszeriiségének, illetve személyét és programjat tamogatok fel-
mérése. Az év folyaman nyilvanossagra hozott kozvélemény-kutatasi adatok szerint Csurka
Istvan a politikusok népszertiségi listajan utolso elbtti helyen 4llt.®* Szamara fontos tigyek,
mint a karpotlas és elszamoltatas kérdése nem élvezett té')rnegtémogatést.63 S bar Debreczeni
Jozsef a Magyar Demokrata Forum tagjainak kétharmadat csurkistdnak gondoljam, Csurka
Istvan mégis margéra szorult politikusként beszélt magar6l.®> Az MDF-fel parhuzamosan
elkezdzi kiépiteni sajat halozatat is, 1992. szeptember 18-4n meghirdeti a Magyar Ut Alapit-
vany létrehozasat. 1992. november 26-én keltezett irdsdban mar-mar lemond arrél, hogy az
Antall-kormany politikaja megvaltoztathato és 0j utak keresésére szolitja fel hiveit.®® A Ma-
gyar Forumban pedig az 1d0 t4jt sorra jelennek meg a kormanyt kritizalo, valasztasi vereséget
vizionalé irasok.®’

A legkeményebb szoveg az MDF tisztajitasa eldtt két nappal jelent meg a Magyar Forum

cimlapjan ,,Antall és Csurka” cimmel. A cikk lizenete Antall Jozsef és Csurka Istvan prog-

% Bozoki Andras: A Demokratikus Charta torténete. Beszél, 1996. aprilis 9.

8 Csurka Istvan beszéde a televizié székhaza elétt. In: Csurka Istvan (1998): Minden, ami van. Politikai irdsok
és beszédek gyiijteménye. 1. kotet. 328. — 333. oldal

¢! Gabonafutrinka Obudan, Magyar Forum, 1992. szeptember 10.

%2 A Median kft kozvéleménykutatasa a politikusok népszerliségérél, 1992. oktober 9. MTI adatbazis.

% Median kft: a Zétényi-Tak4cs-javaslat nem kapna tomegtamogatast, 1992. januar 18. MTI Adatbazis.

% Debreczeni: Nem szakadhat szét az MDF!, Népszabadsag, 1992. augusztus 23.

% Csurka Istvan lakossagi foruma Salgotarjanban, 1992. szeptember 29. MTI adatbazis; Csurka Istvan megnyi-
tobeszéde Szervatiusz Tibor kiallitasanak megnyitdjan, 1992. oktdber 9. In: Csurka Istvan (1998): Minden, ami
van. Politikai irasok és beszédek gyiijteménye. 1. kétet. 338. — 339. oldal

% Mesékkel etetett tarsadalom, 1992. november 26. In: Csurka Istvan (1998): Minden, ami van. Politikai irdsok
és beszédek gylijteménye. 1. kotet. 348. — 350. oldal

87 A nemzet kezébe veszi a sorsa iranyitasat, 1992. oktober 22.; Az igazsagszolgaltatisban nincs alku!, Magyar
Foérum, 1992 december 17.
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ramjanak, politikaképének Osszegegyeztethetetlensége: ,,egy dolog biztos: Antall és Csurka
nem lesz képes tovabb egy csonakban evezni”. Az MDF-tag szerz6 (Farkas Elemér) megalla-
pitatja, hogy a parttagsag tobbsége egyszerre kotddik Antallhoz és Csurkahoz, 6sszefogést és
egylittmikodést varnak a kormanyf6tdl €s az alelnokhoz. Ez azonban a személyes konfliktus
¢s a politikarol alkotott felfogasuk kozotti kiillonbségek miatt teljességgel lehetetlen. Az 6sz-
szefogas tehat illuzio, a kozelgd Orszagos Gylilésen valasztani kell Antall és Csurka kozott.
Népszertiségi adatokra hivatkozva allitja, hogy Antall és kormanya gyakorlatilag megbukott,
ezért ideje lenne levalasztani rola az MDF-et: ,,Antall ma mar nem segitoje, hanem akadalyo-
zoja az MDF politikai sikerének”. A biralatbol kijut Csurkanak is, 6 ugyanis nem alkalmas
miniszterelnoknek, mert nem mutatott ,,igazi vezetoi kvalitasokat”. Farkas javaslata az, hogy
Antallt allitsak félre, Csurka Istvan legyen valamiféle szellemi vezetd, a part Gjraépitéséhez
pedig keressenek egy Csurkaval egyiittmiikodni képes harmadik személyt.®®

A cikk hatastalannak bizonyul. Az MDF VI. Orszagos Gyiilésén a tagsag tovabbra sem haj-
lando6 vélasztani Antall Jozsef és Csurka Istvan kozott. Noha mindkét politikus beszédében
vilagossa tette, hogy nem kivanjak elfogadni a masik politikai programjat, a szonoklatok nagy
pedig Oridsi valasztasi vereséget josolt. A part elnoke Antall Jozsef maradt, Csurka Istvan
pedig nagy szavazattal keriilt a part elnokségébe.®

Ezutan Csurka inkdbb az MDF-en kiviili hal6zatat gondozta. 1993. februar 4-ére 6sszehivja a
Magyar Ut elsd orszagos értekezletét, ahol viligossa tette, hogy a nemzeti és népi erdk immar
nem reménykedhetnek a Magyar Demokrata Forumban és az Antall-kormanyban. Ujra kell
szOni a nemzeti érdekeket szolgalod politika szélait, de nem egy part irdnyitasaval, hanem egy
mozgalom keretei kozott. Ezzel a beszéddel Csurka Istvan tulajdonképpen kilép az MDF-bdl,
noha a formalis és intézményes szakitas 1993. junius 5-én kovetkezett be, mikor az MDF Or-

szagos Valasztmanya kizarta a partbol.
Ugyek
Ugy talaltuk, hogy a vizsgalt iddszakban radikélis jobboldal legfontosabb iigyei a rendszerval-

tas sebességének és mélységének kritik4ja, ehhez szorosan kapcsolodva a kozszolgalati radio

¢s televizio allapota, illetve a karpo6tlas €s a torténelmi igazsagszolgaltatas kérdése, tovabba a

%8 Antall és Csurka, Magyar Forum, 1993. januar 21.
% Antall maradt az MDF elndke, 1993. januar 24. MTI adatbazis.
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hataron tuli magyarsag helyzete. Ezek azok az tligyek, amik hozzasegitették a népi radikaliso-

kat ahhoz, hogy levéljanak a jobbk6zéprdl és megteremtsék sajat politikai identitasukat.

Sajtotisztesség, avagy ,, Hazudtatok eleget”

A korszak egyik legvitatottabb, de a radikalis jobboldal szamdara inkdbb integral6 tigye a mé-
dia egészével, de kiillondsképpen a Gombar Csaba vezette Magyar Radioval és a Hankiss
Elemér altal iranyitott Magyar Televizioval szembeni elégedetlenség. Integrald, mert az An-
tall-kormanyt jobboldalrol kritizal6 politikai és civil szervezeteket, allampolgari csoportosula-
sokat is egyetértésbe kovacsolta és kozos cselekvésre buzditotta (utcai demonstraciok).

A sajtéd akkori allapotaval valo elégedetlenség 0j szakmai identitést sziil, melynek kozéppont-
ja a Magyar Ujsagirok Kozossége (MUK). A szervezetet 1992. marcius 11.-én alapitottak az
akkor monopolhelyzetben 1évé Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetsége ellenében. A szakmai
szervezet tobb szalon kotdédott Csurka Istvanhoz. Vezetéségében helyet kapott Kdsa Csaba,
aki a Magyar Forum szerkesztdje volt, igy a Magyar Forum rendszeresen teret adott a MUK
allaspontjanak, hireink, felhivasainak. A Magyar Ujsagirok Kozosségének elsé kozgyiilésén
megnyitd beszédet mondott a Magyar Forum élland6 szerzdje Benedek Istvan ir6. Szénokla-
taban bevezette a sajtOtisztesség fogalmat, ami a MUK és a radikalis jobboldali kozdsség
szamara a késGbbiekben folyamatosan hivatkozott értékké valt.”® A sajtotisztesség a sajtosza-
badsag valamiféle korlatozasaként értelmezddott, foként az MDF népi szarnyanak tagjait ille-
t0 kemény szavu Ujsagiras elutasitasat j elentette.”* Masik kontextusa a média ,,baloldali tiilsi-
lyat” korrigalando 1épések sora volt. A sajtotisztesség elvével érveltek a Magyar Radio szak-
mai vezetésének lecserélése és MUK tagokkal torténd feltoltése mellett.”? 1992. marcius 15-
én a Magyar Televizié bejarata eltti tiintetésen Kiss Dénes a MUK nevében szolt, és a televi-
710 vezetését “nemzetet butitd, marxi voros ideologiaval azonosulo bolsevikoknak” nevezte,
majd a ,,haldlos dozisok helyett igazsagot és tisztességet kovetelt a népnek”.73

1993. januar 9-én Valsag és Remény cimmel orszagon tanacskozason vitattdk meg a magyar
sajtd problémait. A talalkoz6 témdja a ,tdjékoztatas, az 0jsagirdi fiiggetlenség és a sajtdsza-
badsag helyzete” volt. Az iilésen felszolalt Csurka Istvan, Fekete Gyula (Magyar Ut Korok),
Bencsik Andréas (Pesti Hirlap), Stefka Istvan (Magyar Radio) és Palfy G. Istvan (A Hét volt

foszerkesztoje). Csurka itt elmondott beszéde a ,,Néhany gondolat” alapvetéseit ismételte

’® Nyilt harc a médiakért, 1992. marcius 17. Forras: MTI Adatbazis.
"L Nyilt harc a médidkért, 1992. méarcius 17. Forras: MTI Adatbézis
"2 56-0sok megmozdulésa — Szabadsag tér, 1992. marcius 15. Forras: MTI Adatbazis.
"3 56-0sok megmozdulasa — Szabadsag tér, 1992. marcius 15. Forras: MTI Adatbazis.
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meg. Csurka igyekezett valaszt adni a mi a teendd kérdésére is. Mig 1992-ben Csurka rendor-
séget bevetve képzelte el a rendcsinalast a radio és a televizid vezetésében, addig 1993-ban a
jobboldallal szimpatizalo 0jsagirok onszervezddésében, illetve a jobboldali médiabirodalom
megteremtésében gondolkodott, ami szellemileg és anyagilag is fliggetlen a ,,Soros-koér” me-
cénasaitol. A rendezvényen felszolalt Benedek Istvan és Fekete Gyula is.”

Csurka Istvanéhoz nagyon hasonld programja volt Csucs Léaszlonak'™, aki 1993 és 1994 ko-
z0Ott a magyar radid alelnoke, 1994 tavaszan ugynevezett ,tejfa” (teljes elnoki jogkorrel felru-
hazott) vezetdje. 1994 év elején napvilagot latott, hogy a koltségvetés a radidé tamogatasat
csokkenti és létszamleépitésekkel szamol, melyet késobb Csucs tobbszor megerdsitett. Az
alelnok a Magyar Férumnak adott interjujaban az intézmény anyagi helyzetének rendbetételét
Osszekototte a rendszervaltas sajtoszakmai kérdéseivel: ,,van egy teriilet, ami tapasztalataim
szerint leginkabb ellenall annak, amit a demokratikus dtalakulas megkivan és sziikségessé
tesz, sot azt akadalyozza. Ez a teriilet a média, amely szinte elszakithatatlan szalakkal kapcso-
16dik orszagunk diktatorikus évtizedeihez, ez az a teriilet, mely valasztott és torvényes hatalom
nélkiil is a legerosebb hatalmi dgként miikodik. Vonatkozik ez mindenekelott a kozvélemény-
formalo elitre, amelynek testiileti szelleme nem a demokrdcia feltétlen igenlését hordozza ma-
gadban, hanem a kozvélemény torz tdjékoztatasanak és a térvények semmibevételének minden-
napos gyakorlatat. »76

Csucs azt is bejelentette — a Pesti Hirlapnak adott interjujaban —, hogy elégedetlen a magyar
radio teljesitményével és nem tiiri tovabb, hogy a radi6é hirmiisorait és kdzéleti magazinjait a
hazugsagok és az igazsag elhallgatasa jellemezze.”” Cslics Laszlo és a politikai tisztogatés
ellen marcius 3-an koztéri tiintetés volt, melyet az alelnokot tAmogato ellentiintetok zavartak
meg. A Fekete Doboz felvételei alapjan a Csticsot éltetdket Kéri Edit és Horvath Gyula sziné-
szek, ’56-os elitéltek vezették, a csoport jol hallhatoan a ,,bolsevikok kifelé, magyarok befelé”
rigmust skandalta. A radi6 vezetése 1994. marcius 4-én 129 {6t elbocsatott vagy nyugdijazott.
A leépités legnagyobb karvallottja a 168 Ora cimii miisor volt. A Magyar Ujsagirok Kozossé-
ge iidvozolte az eltavolitasokat. Csurka Istvan pedig elégedettségét fejezte ki.”

1995-t61 Csurka Istvan kevesebbet beszElt a radiorol és a televiziorol, s Gigy altalaban a média-

rél. A Magyar Forumban megjelené publicisztikaiban 1995 és 1997 kozott a MIEP és a nem-

™ A Magyar Ujsagirok Kozosségének tanacskozasa, 1993. januar 9. Forras: MTI Adatbazis.

"> Csucs Laszl6 a MIEP énkormanyzati képviseléjeldltje volt, 1994. december 11-¢ utan a Févarosi Onkormény-
zat képviseldje 1998 oktoberéig.

"® Interji Cstics Laszloval, Magyar Forum, 1994. februar 17.

" Paal Vince (2013) szerk. : A magyarorszagi médiahaborii torténete : média és politika, 1989-2010. Budapest:
Complex.

"8 A 169-ik Ora. Fekete Doboz felvétele. Forras: OSA Archivum.
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zeti gondolatok médiabol vald kirekesztettsége felett lamentalt, sérelmezte, hogy a nemzeti
érdekek, a nemzeti kulttra alig kap nyilvanossagot. A kérdés persze napirenden maradt: 1997.
aprilis 4-én egy kormanyellenes tiintetés utan, a MIEP szimpatizansai spontan modon (a szer-
vezOk szandékai ellenére) a Magyar Televizid székhaza elé vonultak, és 20-30 percig a ,,Ma-

gyar tévét akarunk”, illetve a ,,Hazadrulok™ szoveget skandaltak.”

Torténelmi igazsagszolgaltatdas avagy ,,a tavaszi nagytakaritas”

Az el6z6 rendszer blneit feltard igazsagtétel, az aldozatok rehabilitacioja, a traumak emléke-
zetét apold szimbolikus tevékenységek mellett, az iildozottek materidlis eszkozokkel torténd
karpoétlasa szintén kozos, integralo iigy volt. Lakossagi forumok rendszeres témadja volt. Az ott
megjelend szimpatizansok gyakori kérdése a torténelmi igazsagtétel és a karpotlas allapota
volt. Budapestieket els@sorban az ’56-o0s forradalom leverésében és a Kédar-rendszer iranyito-
inak feleldsségre vondsa érdekelte, a vidéki forumokon a foldtulajdonok reprivatizacidja
(mindenki azt kapja vissza, amit elvettek a csaladjatol) keriilt el6. Az igazsagtétel mindkét
aspektusaban a késlekedés, a dolgok elmismasolésa, az igéretek be nem valtasa koriil zajlott a
legstiribb kommunikécio. E két szal tulajdonképpen parhuzamosan futott, s alapvetden meg-
hatarozta a vizsgalt szereplok kommunikaciojat 1994-ig.

Az igazsagtétel az MDF egyik legfontosabb igérete, *56 pedig szemiotikai er6forrasa volt. Az,
hogy az ligygazda Csurka Istvan mar 1990. junius 16-an vilagossa valt. Az MDF III. Orszagos
Gytlésén a résztvevok megemlékeztek az 1956-os forradalom és szabadsdgharc martirjairdl
és aldozatairol. Allasfoglalasukban, melyet Csurka Istvan szovegezett és olvasott fel, leszo-
geztek: ,.bar Nagy Imre és tarsai egy évvel ezelotti temetésével, a gyaszszertartassal megtor-
tént a jelképes igazsagtétel, itt az id6, hogy ez immar gyakorlati valosagga is valjék. Kapjanak
anyagi és erkdlcsi kartéritést mindazok, akik még ma is viselik a megtorlas kovetkezményeit. A
tarsadalom kotelessége - hangoztatja a dokumentum -, hogy valora viltsa a forradalom esz-
méit, mégpedig a megbocsatds és az igazsagtétel jegyében”.so

1990. szeptember elsején kiszivargott a Justitia-terv, amely az MDF igazsagtételi elképzelése-
it tartalmazta. Szeptember 5-én Konya Imre frakcidvezetd sajtotajékoztatdja tobb ponton fi-
nomitotta a tervezetet, az el6z6 rendszer tdmogatdinak tetteit nem politikai, hanem torténeti

kérdésnek lattatja, s a Magyar Tudomanyos Akadémia hataskorébe utalta.®* Dénes Janos or-

™ A MIEP tiintetése, 1997. aprilis 4. Forras: MTI Adatbézis.
8 Az MDF III. Orszagos Gyiilése, Magyar Forum, 1990. 4prilis 21.
81 MDF sajtotajékoztatdja, 1990. szeptember 5. Forras: MTI Adatbazis.
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szaggyllési képviseld azonban batoritotta a kormanyt, hogy ne ijedjen meg a kritikusokrol és
vigye végig kdvetkezetesen a Justitia tervet.? 1990 decemberében az MDF 1V. orszagos gyli-
1ésének kiildottei elétt Csurka kovetelte a terv végrehajtasat.®® 1991. februar 16-4n és 17-én a
Magyar Politikai Foglyok Szovetségének (késObb Politikai Foglyok Orszagos szovetsége,
POFOSZ) kongresszusan a parlament elnokének cimzett jegyzékben a kiildottek szintén a
karpotlas meggyorsitasat kovetelték: ,,a Justitia terv nélkiil nincs erkélcsi alapja a karpotlas-
nak és ragaszkodunk egy fehér kényv megjelentetéséhez, amelybe beirnak mindazok nevét,
akik 1947-161 valamilyen politikai funkciét viseltek” 2*

1991 szeptemberében Csurka egy lakossagi forumon beszélt arrdl, hogy a kommunizmus bii-
neinek feltarasat szabotaljak (,,vannak szabotalok™), a feleldsségre vonas elmaradasa a rend-
szervaltas sikerét is megkérddjelezi, a visszarendez3dés veszélyét hordozza magaban.®

Az elégedetlenség hatdsara az MDF frakcidja 1991 majusaban benyujtotta a Zétényi—Takécs-
féle igazsagtételi torvényjavaslatot, melyet az orszaggyiilés november 4-én névszerinti szava-
zassal fogadott el. A torvényjavaslatot a Koztarsasagi elnok az Alkotmanybirdsag elé vitte,
mely alkotményellenesnek nyilvanitotta és emiatt sohasem Iépett életbe a jogszabaly. Zétényi
Zsolt késébb a Magyar Ut Kérokben is feltiint politikus, igy valaszolt az elsd torvényjavaslat
vitajaban azoknak, aki a visszamenéleges jogalkotast a jogallammal szembeni tettként értékel-
ték: ,,a jogdllam nem lehet védopajzs a jogtalansaggal szemben. A jogallamisag helyreallitasa
a fobenjaro biinék megbiintetését kell hogy jelentse. Azt, hogy a biintetendo cselekmények nem
maradnak biintetés nélkiil. (...) Tortenelmi idokben nem menekiilhetiink a dontés eldl, és nem
bujhatunk el birdak vagy jogtudosok talarja mogé. (...) Vilagos (...), hogy a diktatura saraba
és poraba tapadt jogalkalmazoi filozofia helyére egy politikai és erkélcsi felelosséggel telitett
Jjogalkotéi filozéfiat kell allitani.

Zétényi Zsolt, Csurka Istvan és Zimanyi Tibor 1992 tavaszan hasonl6 térvénytervezetet nyuj-
tottak be, mely 1jbol megprobalta a korabban alkotményellenesnek itélt javaslat tobb elemét
megvalositani. Zimanyi Tibor igy érvelt a javaslat elfogadasa mellett: ,,Ha van valami, ami
partérdekek folé emelkedik, akkor ez az igazsagtétel kérdése. Az igazsagtételnek kétiranyunak
kell lennie: egyrészt fel kell olelnie az dldozatok helyzetének rendezését, erkélcsi-politikai és
anyagi teriileten, mdsrészt rendeznie kell a jog- és torvénysértok helyzetét. (...). A biintetés

pedig, az elkovetok személyének megnevezésén kiviil, lenyegében jelképes. Ez az a torvényja-

8 Dénes Janos felszolalasa. 1990. november 26. Forrés: mkogy.hu

8 Az MDF V. Orszagos Gytilése - a tagsag szava, Magyar Forum, 1991. januar 3.

8 A POFOSZ kongresszusa, 1991. februar 17. Forras: MTI Adatbazis.

8 Csurka Istvan lakossagi foruma Szolnokon, 1991. szeptember 1. Forrds: MTI Adatbazis.
8 zétényi Zsolt felszolalasa. 1991. oktober 8. Forras: mkogy.hu

251



vaslat, ami miatt az ellenzék és a sajtonak a hozzajuk csatlakozo része, valamint a Radio
egyes, kiemelt idoben jelentkezo, rendszeres miisorai bosszualldasrol, megtorlasrol beszélnek.
(...) Jelentés kampany bontakozott ki a torvényjavaslatnak a targyaldsa kapcsan. Csak ugy
csepeg a sajto egy része a jogallamisagtol, a torvényességtol - és érdekes modon mindig csak
a torvénysértok oldalarol, a torvénysertok erdekében. Akit kivégeztek, akit agyonvertek, akit a
szentesi korhazi agyon szitava lottek, akiket Gyomron tettek el lab aldl, az otvenhatos sortiizek
dldozatai - ezekért nem szol a harang, nem dobog a sziv, a jogadllamisag rajuk nem vonatko-
zik? A tiz- és szazezrek, akiknek ugy tort derékba az életiik, hogy a mai napig is valtozatlanul
szenvedik az interndlds, a kitelepités, a jogtalan elitélések, a Szovjetunioba hurcolasok bélye-
geét, megromlott egészsegiikben, egy egész életen at tarto mellozottségiikben - érdekes modon,
ezekért nem emel szot senki.”®

Az igazsagtétel ezen felfogasat a Magyar Ut Korok is felkaroltak. Zétényi Zsolt beszédet
mondott az 1993. februar 11-i1 orszdgos taldlkozon, ahol megismételte: az erkdlesi érzék az
igazsagtétel kérdésében felette all a jogelveknek, és kétségét fejezi ki az Antall-kormény elko-

telezettségét illetden.®® Csurka voltaképpen ugyanezt a bizalomvesztést erdsitette meg 1993.

aprilis 24-én az Magyar Ut Korok kovetkezé talalkozéjan.
Hataron tul magyarok megmaraddsa

A jobbkdzép és a radikalis jobboldali kdzosség szdmara egyarant fontos iigy volt a hataron
tuli magyarok, elsdsorban a Trianoni békeszerz8dés kovetkeztében elcsatolt teriiletek magyar
lakosainak megsegitése. Els6sorban a helyben maradasukat és a sziil6f61d;iikon valod boldogu-
lasukat kivantak tamogatni. Am Csurka nem mondtak le a Trianoni dontés megvaltoztatasarol
sem, vagyis a hatarok etnikai viszonyokhoz valé igazitélsair(')l.89

Az Antall-kormany nemzetpolitikaja kapcsan a legnagyobb vita a magyar-ukran alapszerzo-
dés koriil zajlott, mégpedig elsdsorban a jobboldalon beliil. A magyar-ukran alapszerzddés és
a megallapodas koriili polémia volt a végso allomas az MDF népi-nemzeti szarnyanak lemor-
zsolddasaban. A Magyar Koztarsasag és Ukrajna kozott a jo szomszédsag és az egyiittmiik -
dés alapjairdl sz6lo szerzddést a két kiiliigyminiszter 1991. december 6-an irta ala Kijevben.
A szerz0dést a magyar orszaggytiilésnek ratifikdlnia kellett, 1993 majusdban megkezdddott a

kozéleti vita, mely alapvetden a szoveg egy pontja koriil forgott: ,,4 Felek tiszteletben tartjak

8 zimanyi Tibor felszolalasa. 1992. aprilis 14. Forras: mkogy.hu.
8 Beszamolé a Magyar Ut Kérok Orszagos Talalkozojarol, 1992. februar 11. Forras: MTI Adatbézis.
8 Csurka pragai bemutatkozasa, 1991. szeptember 15. Forras: MTI Adatbézis.
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egymas teriileti épséget, és kijelentik, hogy egymassal szemben nincs, és nem is lesz teriileti
kovetelesiik.” A vitdban egyes kisgazda ¢és fiiggetlen képviselok mellett az MDF soraibdl is
néhanyan birdltdk sajat kormanyukat a szerz0dés megkdtése miatt. A kritika f6 irdnya arra
Osszpontositott, hogy Magyarorszag a helsinki zarookmany alairasaval mar lemondott a hata-
rok er0szakos megvaltoztatasardl; a ,,formula tehat felesleges és a nemzeti érdekeket sulyosan
serto (...) azzal, hogy kizarja a hatarok békés megvaltoztatasat is, mdsrészt pedig ezt orok
idokre teszi meg”. (...) ,,Rdadasul ez precedenst fog teremteni roman és szlovak reldacioban
is, és mivel Magyarorszag ezzel gyengeséget mutat, felbatoritia a nacionalista t6bbségeket”. %0
Z&tényi Zsolt a Trianon traumat”™ vezette be a vitaba. Az alapszerzddést kiilfoldi diktatumnak,
a Trianoni politika folytatasanak tartja, melynek célja Magyarorszag és a magyarsag megala-
zasa volt. Megalazas, hiszen nem két egyenld fél allapodott meg arr6l, hogy mindketten le-
mondanak egymads javara valamirdl: ,,Magyarorszag mindent, Ukrajna semmit sem ad”. A
cikkben Zétényi azt is felvetette, hogy a hatarok atalakitasa békés, targyalasos tton is elkép-
zelhetd, az Antall-kormany mégis 6nként mondott le errdl a lehetdségrol. A szerzddést tehat
modositani kell.* Gyéri Béla is amellett érvelt, hogy a kormény gyenge volt. A lemondasért
cserében kérni kellett volna valamit, példaul egyes telepiilések (Beregszasz) visszacsatolasat
vagy nagyon erds autondmiat a karpataljai magyarok szamara.”® A Trianonnal vald sszeko-
tést Dénes Janos és Miklos Arpad orszaggylilési képviseldk is alkalmaztak.**

Zacsek Gyula is kritizalta a szerz6dést, mégpedig gy, hogy a karpataljai magyarokat képvi-
seld szervezetek elégedetlenségét tolmacsolta és szembe allitotta azt a kormany és az ellenzék
altal alkalmazott érvvel; [Jeszenszky Géza és Horn Gyula] az imént arrol probaltak meggyoz-
ni az Orszaggytilést, hogy a Karpataljan élo valamennyi magyar egybehangzo véleménye az,
hogy az 6 kerésiikre ratifikaljuk ezt a szerzodést igy, ahogy elottiink fekszik. (...) A dokumen-
tumok éppen arrol szolnak, amelyekbdl itt 6néknek idézek: ,,Alulirott karpataljai magyarok,
ukran allampolgarok kijelentjiik, hogy az ukrdan-magyar alapszerzédés pontos tartalmarol
nem volt tudomasunk, azt veliink senki nem egyeztette, véleményiinket nem kérte ki, ezért sen-
kit fel sem hatalmazhattunk arra, hogy a neviinkben e szerzédés megerdsitésére kérje a ma-

s 595
gyar Orszaggyiilés.”

% 76tényi Zsolt felszolalasa. 1993. majus 11. Forras: mkogy.hu.

%! Trianon a késébbi (1997 utani) politikai radikalizmus jelképévé valt, lasd: Feischmidt 2014.

%2 A Magyar- ukran alapszerzédésrol, Magyar Forum 1993. majus 15.

% A Magyar — ukran alapszerzédésrél, Magyar Forum 1993. méjus 15.

% Dénes Janos felszolalasa, 1993. méajus 11. Forras: mkogy.hu; Miklos Arpad felszolalasa, 1993. majus 11. For-
ras: mkogy.hu.

% Zacsek Gyula felszolalasa. 1993. méjus 11. Forras: mkogy.hu.
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A szerzddés egyenldtlensége, Ukrajna kisebbségvédelmi igéreteivel szembeni bizalmatlansag,
a magyar kisebbségrdl valdo lemondds mas megszolalasokban is megjelent: Balas Istvan
(MDF), Csurka Istvan (MDF), Maczo Agnes (fiiggetlen), Torgyan Jozsef, Gy6rivanyi Sandor
(kisgazdéakat képviseld fiiggetlen), Kirdly B. Izabella (MDF), Réti Miklos (MDF), Roszik
Gabor (MDF) Fekete Gyula (MDF) felszolalasaban ramutatott: az alapszerzddés vitajaban a
Magyarok Vilagszovetségének allasfoglaldsa legyen mérvadd: ,,marpedig a vildgszovetség
nyari tanacskozasan egyetlen kiildott sem tdmogatta a szerz6dés valtoztatasok nélkiili alaira-
sat”.%

Tudhato, hogy Csurkat a magyar-ukran alapszerzodés késztette véglegesen az MDF-bdl valo
kilépésre és a MIEP megalapitasara. ,,Undoritotta”, ahogy az Antall-kormany és az ellenzék
Osszeborult a szerzédés tigyében. Csurka a ,,soha” szo6t elfogadhatatlannak tartotta, hiszen az
»véglegesen megfosztja erkolesi tdmasztékatol” a karpataljai magyarsagot. Ezen feliil ugy
vélte, hogy a magyar kiilpolitikdnak hatdrozottabbnak és er6t mutatonak kellene lennie. Azt is
irta, hogy a magyar politikaban ,,paktummentalitds” van: egyezkedés a magyarsag ellenfelei-
vel, megalazkodas, 6nként véllalt alavetettség.

Osszességében nem tartjak ,,satantol valonak™ a szerzédést, mint ahogy azt Krajczar Imre is
fogalmazott a Magyar Férumban majus 15-én megjelent cikkében.*® Egyetértés van abban,
hogy Ukrajnaval jo kapcsolatot kell &polni, de nem annak aran, hogy ,,soha ne szerezhessiik
vissza a jogos jussunkat”. Tehat elfogadjak a kozeledést, az allamkozi szerzédéseket, de csak

abban az esetben, amennyiben az ott lako magyarsag sora ettdl jobbra forduljon.

Diskurzusok: szimbolumok és metaforak
1956

A rendszervaltas utani éveket 1956-tal kapcsolatos emlékezetpolitikai kiizdelmek uralték.
1956-nak kollektiv emlékezete van a radikalis jobboldal k6zdsségében, mely azonban nem a

torténészek leirasa, hanem egyfajta identitasteremtd politikai konstrukcidé ((v6. Bernhard —
Kubik 2014).

%1993, méjus 11. Forras: mkogy.hu.
" Helyszini kozvetités. Magyar Forum, 1993. jinius 22.
% A magyar — ukran alapszerzédésrél, Magyar Forum 1993. méjus 15.
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1956 szemiotikai er6forrasként torténd alkalmazéasaban a népi radikalisok szandékai és kez-
deményezései kiemelkedden fontosak, &m nem voltak kizardlagosak. 1956 politikaiva tételé-
ben a sajto, az értelmiség és az allampolgarok is kiveszik a résziiket. Utobbiak fontosak, hi-
szen radikalis jobboldal a nép képviseletével, a népi politizalas igényével Iépett fel. 1956
konstrukcidjaban ugyanis rendre hangsulyoztak: a nép sajat kezébe vette a sorsat és politikai
cselekvOként mutatta magat.

1956 koziili kommunikacid 1990 és 1993 kozott volt a legerdsebb, azutan pedig némiképpen
visszaszorult. Az ’56 koriili kommunikécios dagaly és apaly azt is jelzi, hogy melyik az az
id6szak, mikor a korabeli politikai torténések és a mult k6zotti kapcsolatot a legszorosabbra
igyekeznek flizni.

1956 megkonstrualasaban nem a nagy politikai események, hanem a személyes emlékek kap-
tak nagy figyelmet. A torténelemkonyvek altal megirt fordulopontok, események helyett par-
tikularis visszaemlékezéseken, személyes beszdmoldkon, emlékfoszlanyokon, érzések €és han-
gulatok felidézése zajlott. Visszatéré motivum a torténetmesélés: hossza irasokban mesélnek
a ,,sziirke Tabani hazrol” és annak lakoirdl (,.Jancsovics bdacsirol”, ,,apamrol”, ,a ,,gangon
llyés Gyula verseket szavalo gimndziumi tandrrél”)®, illetve egy munkahelyi brigad napjai-
rol. Arrdl, hogy valami ,,megmagyardzhatatlan és csodas dolog tortént az emberekkel™™. Az
irasok egy része meseszerlli beszamold, sok jelezovel (,,kiilonds haz volt a miénk”%': Azon a
rozsdaszinii 8szon tortént...” %% ,,Sosem feledem vértdl mocskos arcukat, 1zz6 szemﬁket”lOS)
¢és a szemtanukra jellemz0 toredezett, néhol részletes, néhol homalyos, szubjektiv stilusban.

A politikai palyara 1épdknek is meg kellett vallaniuk 56-os emlékeiket. A képviseldjeldltként
bemutatkozé Grosics Gyula, Szabd Lukacs és az 1994-es valasztasokon fopolgarmesteri szék-
re palyazd Szabd Jéanost is kérdezték sajat és csaladi memodrjaikrol. 1993 januarjaban, mikor
Csurkat tigynoki tevékenysége napvilagot latott, 6t oldalas cikket kozolt a Magyar Forumban
sajat forradalmi tevékenységét (és annak kovetkezményeit) taglalva.

Publicisztikak sordban olvashatd, hogy 1956 oktdberében valamiféle tevékeny onszervezddés
megindult (,,Lattam egy miikodé Magyarorszagot™): a bezarkozas €s a masiktol valo félelem
évei utdn, a szomszédok térddni kezdtek a mésikkal, , krumplit hoztak egymésnak”, ,.konyve-
ket cseréltek™, ,,sebesiilteket szallitottak™. 1956 a tarsadalmi integracid metaforgja is: ,,a ka-

dergyerek sebesiilteket szallitott az Alfa Romeojan”, az ,,orvos a golydzaporban is hdzhoz a

% Benedek Istvan: A gyiildlet gyiiriijében, Magyar Forum, 1991. oktober 23.
1% Simonffy Andrés: Mozaik-forradalom, Magyar Forum, 1991. oktober 23.
101 Szilagyi Ferenc: Az els6 nap, Magyar Forum, 1991. oktober 23.

192 Csurka Istvan: Ezerkilencszazotvenhat, Magyar Forum, 1994. oktober 20.
13 L udwig Emil: Az igazsag pillanata, Magyar Forum, 1995. oktober 26.
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jott”, a ,.tarsbérletbe Gsszezsufoltak beszélgetni kezdenek egymassal”, a ,,seftes Dodi ingyen
hozta a krumplit”.'%*

Nemcsak a fovarosi, hanem a vidéki emlékek is elmondasra keriiltek (Gyér, Kunmadaras,
Véc, Almasfiizitd). A beszamoldk azonban itt mashogyan alakultak. 1991 és 1993 kozott a
Magyar Forum riportsorozatot inditott a vidéki 56 megismerése érdekében. A lap munkatarsai
felkutattak és felkeresték a szemtanukat, vagy azok leszarmazottait és 1956-os élményeikrol
kérdezték Sket. Osszesen kilenc interju késziilt. Az interjuk soran a publicisztikakban latatott
felemel6 pillanatok helyett az egyéni tragédiak voltak hangsulyosak. Az egységes fellépésrol
¢és a k6z0s lelkesedésrdl sz616 beszamolok helyett az érdektelenség (,,amikor jonni kellett vol-
na, senki sem jott velem”), a bosszu (,,tudom, hogy ki arult be (...) sok vitank volt a gyarban
mar elotte is”), az iildozetés (bortdonbiintetés, egészségligyi problémak, anyagi ellehetetlenii-

16s) és az utokor igazsagtalansaga (karpotlas és erkdlesi megbecsiilés hianya) jelent meg. %
Elet és haldl

A radikalis jobboldali politikai k6zdsség szdmara a nép felemelkedése és megmaradasa, a
népi politika a magyar ¢let alapja. Az élet a radikélis jobboldali k6zdsség hivoszava volt.
Elsésorban Csurka Istvannal, de Fekete Gyula tollabdl szarmazo6 szovegekben olvashatd az
¢let, mint nagy becsben tartott attribtitum. Fekete Gyula elsdsorban a népesedés, a demografia
iranyabol beszélt az életrdl, am irasaiban rendre megéllapitotta a kérdés szertedgazosagat,
melyet rendszerint tarsadalmi és politikai iranyok felé futatott tovabb. A Magyar Forum rend-
szeres publicistajaként kéthetente, havonta jelentkezd terjedelmes irdsai a ,,fogy a magyar”
veszélyét, annak okait és kovetkezményeit vette laj stromba.'%

Tételmondata igy hangzott: ,,Az emberi [ét elsG szamui és legmagasabb rendii torvénye: az élet
fenntartasanak és tovabbadasanak a parancsa, sziiksége, ko"telessége”.lo7 Az élet nemcsak
bioldgiailag jelenik meg. Az élet metafordja a kultirara és a szellemi szférara is kiterjedt. A
szaporodas egyrészt utddnemzést jelent, masrészt a kozosség kultirdjanak és értékeinek to-
vabbadasat. A kettd Osszefiigg, egyik nélkiil nincs masik: a biologiai 1ét a kozosségi 1éttel

Osszefonddva alkot egységet. A kozosség megmaradasanak elemi érdeke, hogy megfeleld

104 Csaky S. Maria: 1956: Torténelem és erkoles. Magyar Forum, 1996. oktober 24.

195 Szigethy Attila a gy6ri 56-0s0k vezére, Magyar Forum, 1992. oktober 23.; Megallunk némén a sirotok felett,
Magyar Forum, 1993. oktober 21., Fakul 56 fénye, Magyar Forum, 1991. december 5., Itt félelem volt, kérem!,
Magyar Forum, 1992. aprilis 16.

108 A demografiai valtozasokkal kapcsolatos kérdések az 1960-as évektdl jelen vannak a népies diskurzusban. A

népesedéssel kapcsolatos nyilvanossagban is megjelent vitak elemzése olvashato: Heller et al 1990.

197 /éreim, magyar kannibalok! Védirat a jov6 megrablasarol. Magvetd Kiado, Budapest 1992. 5. oldal.

256



szamu utod sziilessék. Am a gyermekeket megfeleld szellemi nevelésben kell részesitenti,
hogy felndve maguk is lassak az utdodokrol valdo gondoskodas fontossagat. Ebben a felfogés-
ban az élet ellentéte a nemlét, maga a semmi, a nihil. Ha nincs utdd, akkor nincs kdzosség
sem. A kozosség tulélése tehat a népszaporulaton mulik.

Innén nézve valik vilagossa a radikalis jobboldal erd- €s fiatalsdgkultusza. Az €lethez erd kell
— irta Csurka.'® Olyan er6, amely segit megharcolni az élet kiizdelmeit. A nemzetkdzi viszo-
nyok is az életerd alapjan alakulnak. Az erds népek sikeresek lesznek, sikeresen meghivjak a
harcaikat, a gyengéket eltapossék.109 A fiatalsag az er6 szimboluma, szemiotikai er6forras a
radikalis jobboldal szamara. A MIEP és a Magyar Ut Korok lathatoan igyekeztek megnyerni
maguknak a fiatalokat. Csurka kereste a nemzeti érzelmi fiatalok szimpatidjat, kereste a kap-
csolatot veliik, torekedett arra, hogy a MIEP-et és a Magyar Ut Koroket fiatalos, erds szerve-
zetként lattassa. ™

Csurka ¢és Fekete Gyula azonban alapvetden erétlennek és védelemre szoruldnak tartottak a
magyarsagot."'! Az erbtlenség kovetkezménye pedig a halal, pontosabban a nemzethalal. A
nemzethaldl a magyarsag pusztulasat jelentette szamukra. A nemzethalal nemcsak jovébeli
vesz€ly, hanem a jelenben is megtapasztalhatdé élmény, mégpedig a hataron tili magyarsag
kapcsan. A hatdron tuli magyarok szamdnak csokkenése, eljelentéktelenedése eldre vetiti a
magyarorszagi magyarok pusztuldsat. A kihalds egyrészt biologiai kérdés: nem sziiletik ele-
gend6 gyermek a népességszam fenntartasahoz. Am Csurkanél szellemi sikon is jelentkezett

az elvesztés, a pusztulas, a romlds élménye: ,,a nemzettudat ugy szivarog el beldliink, mint

haldoklébdl a lélek” M2
Zsidok'

A radikalis jobboldali politikai k6zosséget a kezdetektdl fogva rendkiviil érdekelte a zsidosag,
a zsidok magyarorszagi — elsdsorban — politikai szerepe. Noha tudtak, hogy a téma veszélyes
rajuk nézve, hiszen kiszamithatban megkaptak érte az elitéld, elhatarolodod reakcidkat, mégis
1d6rdl idére nyilvanossagra hoztak a zsidosaggal kapcsolatos allaspontjuk. Alighanem a népi

radikalizmus politikai 6nkép részével van dolgunk: a kdzdsséghez tartozas egyik kritériuma a

108 A7 utolso alkalom. In: Csurka Istvan: Minden, ami van 111 kotet 1372 - 1389. oldal.

199 V4ltozatlan programunk: a nemzet felemelkedése. Magyar Forum, 1993. januar 28,

110 A Kossuth Lajos téren torténtekrél, In: Csurka Istvan: Minden, ami van 1. kotet 343 - 345. oldal.

" Csak a népemet akarom védeni. Csurka Istvan interjuja a Der Spiegelben, 1992. oktober 11. Forras? MTI
Adatbazis.

12 yallranditas, elhangzott a Vasarnapi Ujsag 1990. szeptember 23-i adasaban.

13 A zsid6 mint ellenség a népi radikalisok késébbi diskurzusait is meghatérozza, lasd: Glozer 2014: 179 — 182.
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zsidd — magyar egyiittélés problémainak felvetése, kinyilvanitasa. Igaz lehet ez, mert a meg-
szolalasok f6 mondanivaldja alig valtozik az évek soran. Ujat nem mondanak, repetitiv hang-
zanak el a zsidosaggal kapcsolatos fejtegetések.

A radikalis jobboldali kozosség programja a magyarsag és a zsidosag elvalasztasa. Ertelmezé-
siikben a zsidok lehetnek barmennyire is sokfélék, a radikalis jobboldali k6zosség szamara
egységesek abban, hogy nem kezelhet6k a magyarsag részeként. Milyenek a zsidok ebben a
konstrukcioban? Elsdsorban gondok és fejtorések okozodi. A zsidd — magyar egyiittélést in-
kabb problémasnak, semmint harmonikusnak gondoltak. A kialakult helyzetért pedig a zsidok
felelosségét kivantak elsdésorban megtargyalni. A radikalis jobboldali diskurzus megkiilonboz-
tetd jele tehat a zsidosag hibainak, a zsidok magyarsag ellen elkdvetett blineinek targyalasa.

A kozosségen beliil nincs egyetértés abban, hogy a zsiddsagot faji vagy valamilyen egyéb
alapon kellene meghatarozni. Olvashatok olyan szévegek, melyek nemzetként utalnak a zsi-
dokra.'* Csurka Istvan azonban tett néhany kisérletet egy alternativ értelmezés bevezetésére.
A zsidok és a magyarsag diszkurziv elkiilonitésében Csurka is érdekelt volt, am a faji aspek-
tusoktol igyekezett eltavolodni. Ebben a tekintetben az altala igencsak tisztelt Szabo Dezs6t is
kritikdval illette. Az elkiiloniilés és elkiilonités alapja a zsidok magyar sorskérdések iranti
kozonye. '™ A zsidok tehat Csurkanal is idegenek, az outgroup része. A zsidok és a magyarok
kozott a kommunikécio is nehézkes, majdhogynem lehetetlen. Landeszmann Gyorgy rabbi
megszolaldsara ugy reagalt, hogy jobb nem is figyelni ra, mert a magyar és a zsido ugysem
értik egymaist.116

A magyarok zsidok elleni averzidjat a radikalis jobboldal adottnak veszi. Az ellenérzés, va-
gyis az antiszemitizmus hatterében a ,,zsido gog” és a ,,zsido érzékenység” all. A zsidok ildoz-
tetését, a Holokausztot Csurka és kore nem tagadta, &m abban a magyarsagot blintelennek

gondoltak. ™’

A zsidokat a Kadar-rendszer haszonélvezdinek tekintették. A ,,Néhany gondo-
lat” cimii esszében vilagos a megfogalmazas: a II. vilaghabora utan a zsidok a kommunista
part mellé alltak, az AVO, az AVH és az Agitprop osztalyok tagjaként az elnyomd gépezet
miikodtetéivé valtak."® A Rakosi és a Kadar-korszak a radikalis jobboldal szdméra a magyar
torténelem leggytiloltebb iddszaka, a magyarsag mélypontja, igy a zsidosaggal vald dsszekap-

csolasa igazdn alkalmas arra, hogy megerdsitse a zsidd, mint idegen metaforajat.

14 Benedek Istvan: Nemzetiség és kisebbség. Hitel, 1990. szeptember 19. 35-36. oldal.

5 Helyszini kozvetités, Magyar Forum, 1991. szeptember 26.

1 Boros Péter stabilitisai, Magyar Forum, 1993. aprilis 15.

" Benedek Istvan: Nemzetiség és kisebbség. Hitel, 1990. szeptember 19. 35-36. oldal.

118 Néhany gondolat a rendszervaltozas két esztendeje és az MDF 1j programja kapcsan. In: Csurka Istvan: Min-
den, ami van I. kotet 304. oldal.
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A, nép

Az aktorok kozott kiilonleges helyet kap a ,,nép”. A ,,nép” mint politikai cselekvd elsGsorban
konstrukcio, és ez az ,,elképzelt cselekvo™ radikélis jobboldali k6zdsség szamara kiemelt fon-
tossaigli.119 Nemcsak sokat beszélnek roéla, hanem igyekeznek meghatarozni azt is, hogy mi-
lyen az altaluk elgondolt ,,nép”. A radikalis jobboldali politikai identitas egyik fontos eleme
a ,,nép”. E kozOsség szamara nincsenek osztalyok, tarsadalmi rétegek, fogyasztoi csoportok, a
politikai ¢élet legfontosabb cselekvdje és jogforrasa a ,,nép”. Elsdsorban Csurka Istvan és a
Havi Magyar Foérum publicisztikaibdl tiinik ki, hogy a radikalis jobboldali kozosség a magyar
tarsadalmat politikai értelemben két részre, két szereplére osztotta: az elitre és a népre. A ko-
rabeli politikai elit bar a felszinen megosztottnak tiinik, mégis egységes. Egységes abban a
torekvésben, hogy a népet tavol tartsa a koziigyek intézését6l.*° A liberalis politikai elitet
kiilfo1drol pénzelt, kiilfoldi politikai érdekek mellett elkdtelezett tarsasagként, hangos kisebb-

121
k.

ségként azonositotta A jobboldali elitet pedig kezdetben batortalannak™®, késébb iigyet-

k', majd pedig az MDF-fel tortént szakitasa utan arulénak™* tartottak. A jobboldali

lenne
elittel szembeni csalodottsagat és a haragjat jol mutatta Csurka Istvan 1993 nyaran-6szén ki-
adott esszésorozata, az Elemzés, melynek elsd és masodik részében az Antall-kormany ,,nép”
ellen elkdvetett hibait sorolja.'* Az elsd vadpontja a ,,meghamisitott rendszervaltds”, a maso-
dik pedig ,,néptdl valo elszakadds™ volt. Az elitnél azonban jobban érdekelte Csurkat és a
Magyar Ut Korok vezetdit a nép és a népi politizalas mibenléte. 1993 tavaszan az Antall-
kormanybol kidbrandultak egy csoportja ismét napirendre tlizte a népi politizalas lehetdségeit
¢és iranyait. 1993 februarjaban Kistjszallason Piiski Sandor invitalasara gytiltek 6ssze a népi

gondolat politikai megvalosulasdban érdekeltek. A rendezvény vezérszonokai Sziirds Matyas

(MSZP), Fiir Lajos (MDF), Csurka Istvan, Maczé Agnes és Pozsgay Imre voltak. A Szdmadas

"9 V: Kiss 1994; Sziics 2010.

120 Csurka Istvan: Elemzés (2.). Havi Magyar Forum, 1993. szeptember. 2-3. oldal.

121 Néhany gondolat a rendszervéltozas két esztendeje és az MDF 1j programja kapesan, 1992. augusztus 20. In:
Csurka Istvan (1998): Minden, ami van. Politikai irdsok és beszédek gytlijteménye. 1. kotet. 304. oldal. ; Plenter
Janos: A nemzetrombol¢ liberalizmus, Havi Magyar Forum, 1993. november 45. oldal. ; Sz6¢cs Zoltan: Elsik-
kasztott esélyeink, Havi Magyar férum, 1993. majus. 2-4. oldal.

122 Helyszini kozvetitések, Magyar Forum, 1991. januér 10.

123 El6adas az MDF V. Orszagos Gytilésén, In: Csurka Istvan (1998): Minden, ami van. Politikai irasok és be-
szédek gylijteménye. 1. kotet. 270. oldal.

124 Bekoszont6, Havi Magyar Forum, 1993. januar. 3. oldal.; A Magyar Ut célkitiizése, Havi Magyar Forum,
1993. januar 40. — 44. oldal.

125 Csurka Istvan: Elemzés (1.), Havi Magyar Forum, 1993. augusztus. 2-6. oldal.; Csurka Istvan: Elemzés (2.),
Havi Magyar Forum (2.), 1993. szeptember 2-6.
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’92 cimi1 konferencia szervezoi nyilvanossa tették, hogy az SZDSZ ¢s a Fidesz soraibol nem
hivtak meg senkit.'?®

A radikalis jobboldal néprél alkotott képének kereteit Csurka Istvan beszéde vilagosan kijel6l-
te.}?" A népi politizalas alapjanak a népfelség, a nép mint jogforras elvét tekintette. A torténe-
lem soran megtapasztalt gyakorlati megvalosuldsaival azonban nem volt elégedett. Csurka
szerint a bolsevik és a fasiszta rendszerek, bar a népre hivatkoztak, nem a nép érdekeit képvi-
selték. SAt, a nép ellen cselekedtek, erdszakos, félelmetes rendszereket hoztak 1étre. Harmadik
lehetdségként a fogyasztoi tdrsadalom modelljét ismertette, amelyik a népet anyagi javakkal
torténod ellatasara koncentral, de a ,,szerzés” vagyanak megélésén kiviil nem nydjt semmit és
nem is kér semmit a néptél. A fogyasztoi tarsadalomban a népet elvalasztjak sajat kultaraja-
r6l, globalis mintak kovetdjévé teszik. A fogyasztdi tarsadalom embere nem érdeklddik ki-
sebb, sziikebb kozossége irant, ezért nem torddik dsei szokasaival, hagyoményaival, a k6zos-
ség kozos tigyeinek intézésével. A fogyasztdi modell tehat Csurka szerint a népre k6z6mbosi-
tendo entitasként tekint. A népi politizalas egyik nagy problémaja, hogy e harom gyakorlat
valamelyikével azonositjak.

Azzal vadolta a korabeli politikai elitet, hogy a néptdl valo félelmiikben atvette a k6zo6mbosi-
tés technikajat. A nép pedig konnyen vihetd a k6zombosités utjara, mert ,,sokat szenvedett”,
,,S0kszor becsaptak”, ,,nem remél semmiben”. A kozombdsités politikdjanak legfontosabb
eszkoze a ,,tomegkultira” terjesztése. A ,,tomegkultira” segitségével zajlik a nép elbutitasa és
k6zonyosségének fenntartasa. Mérgezd mivoltanak legjobb bizonyitéka, hogy politikai elit
nem fogyasztja a ,,tomegkultara” termékeit.

A népnek azonban nem szabad passzivan szemlélddnie. A népi politizalas masik nagy prob-
lémaja a nép maga, amelyik immar megmételyez0dott a tomegkulturatdl és a fogyasztas igé-
retétdl. Jelenlegi helyzetében a nép nem képes betdlteni a radikalis jobboldali kozdsség altal
neki szant cselekvd szerepét, hanem megaddan asszisztal az elitnek. A néppel tehat igy ebben
a formaban nem tud mit kezdeni a népi politizalas. El6szor kell egy erd, ami kiragadja azt a
k6zombosség allapotabdl. Ennek az erének azonban azzal az igérettel kell megjelennie, hogy
gyokeresen mas politikat folytat, a jelenlegitdl alapjaiban eltérd tarsadalmi rendet szorgalmaz.
A népi politika kiteljesedése elott tehat sziikséges a nép felemelése és ontudatra ébresztése. A
valtozas motorja a nép, vagyis a hétkdznapi emberek. Szamukra kell segitséget adni a ,,népi”

onkép és viselkedési minta kialakitdsahoz. Ezt meg is tették. Elsé és legfontosabb tanacs a

126 A népi politizalas esélyei - megkezddott a kisujszallasi konferencia., 1993. februar 27. Forras: MTI Adatba-
zis.

127 Csurka Istvan: Nép és Politika. In: Szamadas 92. Kisujszallas. 1993. februar 27-28. A Népi politizalas esélye
napjainkban. Piiski kiad6, Budapest. 27- 32.
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baloldali ¢és liberalis partok elkeriilése. Masodik a ,,magas rendii moral” kovetése, vagyis az
erkolcesi felelosség koreinek meghatdrozasa: az egyénnek elsésorban a ,,csaladja, a sziikebb
patridja, a hazadja és Isten iranti kotelességeit kell teljesiteni”. A népi gondolkodasu ember
clutasitja a kapitalizmust és a fogyasztoi tarsadalmat, ,,nem hardcsol”, ,,nem gyiijt felesleges
javakat”. Képes észrevenni a népi kultara értékeit és azokat apolja is. Templomba jar, gyer-
mekeit egyhazi iskoldba adja, de csak olyanba, ahol valoban nemzeti szellemben nevelik,
ilyenek példaul a domonkosok altal fenntartott l1étesitmények. A népi gondolkoddsu ember
sok konyvet és tjsagot olvas, de nem mindenfélét, hanem csak olyanokat, melyek vilagkép-
ének megfelelnek. Olyanna kell valniuk, mint a ,,XVI. szdzad prédikatorai és végvari vitézei-
nek”: a prototipus az Onzetlen, segitokész, de kemény katona, aki az életét is felaldozna hité-
ért. A népi gondolkodast ember szamara a hierarchia természetes és jo, felismeri sajat képes-
ségeit, és ahhoz mérten szolgalja a kbzosséget — ,.kozkatonaként vagy tisztkeént” .}

A radikalis jobboldal nép-felfogasa bdvelkedik romantikus elemekben, egyértelmiien férfias,
zart és kozosségi alapokon all. Azzal azonban Csurkaék is tisztdban vannak, hogy a magyar
nép, a hétkdznapi emberek nem igy szervezik az életiiket, ezért meg kell valtoztatni 6ket. A
népi gondolatok atvitelének munkéjaban és a hétkoznapok atalakitasaban a Magyar Ut Korok

Mozgalom véllalt fontos szerepet.
Csatornak
Magyar Forum és Havi Magyar Forum

Az MDF-bdl valo6 tavozéasa utdn Csurka Istvan €s a szimpatizansai kozotti koteleket elsdsor-
ban a Magyar Forum cimii ijsag jelentette. 1993 nyardn a hetilapban 0j rovatott indult: ,,Miért
lépek ki?” cimmel. Itt olyan olvasoi leveleket fogadtak, melyekben MDF tagok mondtak le
parttagsagukrol, adtak vissza tisztségeiket. A sorozatba bevalogatott levelek Antall Jozsefet
becsmérelték: diktatorikus vezetéssel vadoltak, idegen érdekek kiszolgaldjanak tartottak, és a
rendszervaltas, illetve az MDF alapitogondolatanak eldrulasat vetették a szemére.'?® Masok

Csurkat éltették és tdmogatasukrol biztositottak. Két levélben is feltiint a népre valé hivatko-

128 Czére Béla: A nemzettudat betegségének okai és a gyézelem stratégidja (3.). Havi Magyar Forum, 1993.
julius. 47-49.

129 Tekintélyelvii partban nincsen maradasom!, Magyar Forum, 1993. junius 15.; Koszonom, elég!, Magyar Fo-
rum, 1993. julius 3.; A Magyar Demokrata Forum elndkségének!, Magyar Forum, 1993. jinius 15.
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zas: mi vagyunk a nép, Antallnak a népre kellett volna figyelnie, demokraciaban a nép ural-
ménak kellene érvényesiilnie."*

A Magyar Forum 20-22 oldal terjedelemben jelent meg. Hireket tartalmazo szekciot egyalta-
lan nem kozolt, igy a hir és kommentar elvalasztasanak kovetelményét sem teljesitette. Mora-
lizalé 0jsag, radikalis jobboldali elkdtelezettséggel. Kotddését nyiltan vallalta, kezdetben a
Magyar Demokrata Forum hetilapja, késobb kozéleti hetilap alcimmel jelentették meg. Betiiit,
fekete és zold szinekben nyomtattak. Cimlapjan mar 1991-t6l fekete-fehér fényképek jelentek
meg. Karikatirakat és a tusrajzokat is kozolt.

Csurka Istvan a lap kitlintetett szerzdje, minden héten allandé rovatban (,,Helyszini kozvetité-
sek”) kozolte és kozvetitette aktualpolitikai torténéseket. Az Gjsag a Magyar Ut Korok, majd
késébb a MIEP belsd és kiilsé kommunikaciéjanak kozponti elemévé valt. Az Gjsagon keresz-
till adtak hirt rendezvényekrdl, az jsagban elhelyezett nyomtatvanyokon keresztiil lehetett
csatlakozni a Magyar Ut K6rokhoz vagy a MIEP-hez, illetve kiilonbozé adomanygyiijté akci-
okhoz. A Magyar Forumban rendszeres melléklete volt a Gazdakoroknek, illetve a Lakitelek
Alapitvanynak.

A Havi Magyar Forumot 1993 januarjaban alapitotta Csurka Istvan. A koriilbeliil szaz oldalas
folyoirat ,,irodalmi, tdrsadalmi, kulturélis és politikai” olvasmédnyokat kinalt. Kozéleti irdsok
mellett verseket, novellakat, rajzokat, szobrokrol képeket, konyvbemutatokat, szinikritikakat
kozolt. A Magyar Ut Korok programtervének megvitatésa is e lap hasabjain zajlott. Layoutja
a Magyar Forum kiadvanyokhoz hasonléan fehér és zo6ld cimili volt. Cimlapjan Séarkanyold

Szent Gyorgy, a katonaszentek egyikének stilizalt képe lathato.

Vasdarnapi Ujsag

A Magyar Radi6 Vasarnapi Ujsag cimii miisordnak szerkesztdi koziil szamunkra legfontosabb
Gyoéri Béla. Gyori Béla invitalta Csurka Istvant a miisorban, aki 1987. december 6. és 1992.
julius 9. kozott harmincdt jegyzetet olvasott fel a Vasarnapi Ujsagban. A Vasarnapi Ujsag
azonban tobb volt, mint Csurka platformja. Itt kaptak szot az 1956 utan meghurcoltak, a Ka-
dar-rendszer altal megkarositottak. Rendszeresen felolvastdk az emigracioban ¢l magyar

szervezetek kézleményeit131, illetve a rendszervaltasban csalodott olvasok leveleit*®2. A Va-

130 Miért 1épek ki?, Magyar Forum, 1993. méjus 6.
B Vasarnapi Ujsag, 1993. majus 16.
132 Vasarnapi Ujsag, 1991. 1992. szeptember 27.
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sarnapi Ujsag kiemelten foglalkozott a hataron tali magyarsaggal, illetve egyhézi, vallasi kér-

désekkel is.

Koényvkiadas

A radikalis jobboldal altal olvasasra ajanlott konyveket tobbnyire a Piiski vagy a Magyar Fo-
rum Kiad6 gondozta. A két vilaghdbort kozotti népi irok munkéinak kiaddsa mellett Csurka
Istvan szépirodalmi €s kozéleti munkaihoz, illetve hatdron tuli magyar szerzok koteteihez is
rajtuk keresztiil vezetett az ut. Csurka Istvan és szimpatizdnsai kozotti kapesolat megerdsité-
sére alkalmas pillanatok voltak a Konyvhét dedikalésai. A dedikéalas id6épontjairol a Magyar

Forum rendszeresen hirt adott.

Kozvetlen talalkozasok

Csurka ¢és korének legfontosabb platformja a lakossagi forumok és rendezvények, a Magyar
Ut Ko6rok orszagos talalkozoi, illetve az utcai megmozdulasok voltak. Csurka a nemzeti {inne-
peken rendszerint Osszehivta szimpatizansait. A nagygytilések helyszine a Felvonulési tér,
illetve a HOsOk tere voltak. A korszak legnagyobb tomegét felmutaté radikalis jobboldali de-
monstracié 1996. oktober 27-én zajlott, ahol felszolalt Jean-Marie Le Pen, a francia Nemzeti
Front vezetdje. A nagygyiilés jelmondata ,,Karoljunk egymasba!” volt, mely egyértelmii uta-
las az 1956 oktoberében egymasba karold emberek soraival vonuldé megmozdulasokra. Az
z0sseg erejét testesiti meg. A tiintetésrol késziilt képekrdl valogatast kozolt a Magyar Forum.
A képeken a szonokok koziil Szabd Lukécs, Csurka Istvan és Jean-Marie Le Pen lathatoak
egyediil az emelvényen beszédjiik megtartasa kdzben. A tizenkét kép koziil hét viszont a tiin-
tetoket mutatta: 6sszekapaszkodva, menetelve, skandalva, zaszldkat lengetve. Az arcok nem

vidamak, inkabb dithdsnek és frusztraltnak tiinnek.**

133 Belereszketetett a tér, Magyar Forum, 1996. oktober 31.
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Stilusok

Egy politikai kdzosség onmegjelenitése kapcsan szot kell ejteniink a stilusrdl is (vo. Bihari
1993, Szabd 2012). Kiilondsen fontos lehet ez a radikalis jobboldal szempontjabol, mely
kommunikacios és nyelvi szempontbdl is igyekezett megkiilonboztetni magat a jobbkozép, a
liberalis és baloldali csoportosuléstol.

Csurka Istvan és korének stilusara alighanem a legjellemzObb a moralizalas, a sértettség €s a
diih. Beszédmodjuk moralizalo, a rendszervaltds utani politikai és tarsadalmi problémakat
kevéssé gazdasagi-pénziigyi, sokkal inkabb erkdlcsi €s értékvalsdggal magyaraztak. Moralis
alapokon kritizaljak Antall Jozsef stabilitdsra és kompromisszumokra épiilé politikdjat. Sza-
mukra a Kadar és a Rakosi-rendszer az erkdlcsi ziillés mélypontja, minden haszonélvezdje
volt blinds, mindenki mas aldozat. A torténelmi igazsadgszolgaltatas ligye is azért olyan fontos
szamukra, hogy kimondathassék, kik a blindsok és kik az aldozatok. A rendszervaltassal
szembeni kritikajuk alapjai is az erkdlcsi tisztanlatas pillanatanak elszalasztasa volt. A ma-
gyarsag megmaradasat is az értékektdl vald eltdvolodasa fenyegeti: a magyarsag elszakadt a
gyokereitdl, eltavolodott a kozosségi élettd], a kereszténységrol, az Arpad-hazi hagyomanyok-
tol, az Onfenntartas kotelességétdl. Csurkaék tarsadalomkritikdja tehat az altaluk elképzelt
kozosségi értékek hianyat rotta fel.

A radikalis jobboldali kézosség a sérelmi politizalas eszkozeivel élt.'*

A sértés és a megser-
t6dés az 1992-es ,,Néhdny gondolat” fogadtatasahoz kothetd. Ekkor valt vilagossa, hogy
Csurka és szimpatizansainak programjat az Antall-kormany nem teszi magaéva, a politizald
elit pedig nem tekinti 6ket tovabb a magyar politika elfogadott és parbeszédképes entitasanak.
A kirekesztés intézményes ¢€s diszkurziv jeleivel parhuzamosan erdsddott a sértettség, a dith
és a frusztracio. A sértettség egyiitt jart kommunikacioképtelenséggel is, vagyis annak kifeje-
zésével, hogy a radikalis jobboldali k6zosség sem kivan diskurzust folytatni a tobbi politikai

er6 képviseldivel.

13 V. Szabd 1993.
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Osszefoglalds

ey

pedig azokat a jeleket, amik segitségével a megteremtik politikai kozosségliket. Vizsgalt id6-
szakban torténik meg a népi radikalisok elvalasa a jobbkozép intézményeitdl. A szervezeti
atéptilést pedig identitasteremtd munka is kisérte. A tanulmany a ketté 0sszjatékara igyekeze-
tett ramutatni. Azt kivantuk megvilagitani, hogy a népi radikélisok milyen jelek konstrualasa-
val és kombinalasaval ,,besz¢lték” ki magukat a jobbkdzép kozosségbdl és hogyan probaltak
sajat politikai mivoltukat megteremteni.

A kutatas soran tobbféle forrasbol — Magyar Férum, MTI Adatbazis, OSA digitalis gylijtemé-
nye, Orszaggyiilési Napld, Csurka Istvan kozéleti irasait tartalmazé kotet — gyljtott adatok
alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a népi radikalis politikai k6zdsség legfontosabb
konstrukcioja, szemiotikai er6forrasa maga Csurka Istvan.

A népi radikalisokra jellemzoOnek taldltuk a politika kiizdelemként, harcként torténd felfoga-
sat, melyben a radikalisok paradox médon egyszerre identifikaljak magukat vesztesnek és erét
mutatd hdsnek. A politika konfliktusos értelmezésében sziikségiik van az ingroup ¢és az
outgroup megteremtésére is. E16bbit a Magyar Ut Koérok mozgalomhoz és a ,,nép”-hez kap-
csolt jelek segitségével, utdobbit az Szabad Demokratak Szovetségéhez, Soros Gyorgyhoz és a
zsidosaghoz kotve alkotjak meg.

A népi radikalisokat leginkabb mozg0dsitd témak kozé tartozott a Magyar Radio és a Televizio
iranyitasaval szembeni kritika, a Kadar-rendszer karvallottjainak anyagi és erkdlesi karpotla-
sa, illetve a kiilhoni magyarok a hatarok megvaltoztatdsaval torténd megsegitése. Az elényo-
sebb politikai poziciokért torténd versenyben, illetve az onmeghatarozds megerdsitésében
jelentdsen tamaszkodtak 1956 emlékezetére, mégpedig annak sajatos értelmezésére, melyben
a nagypolitika figurai helyett a hétkoznapi emberek és a szabadsadgharcosok valtak f@szerep-
16kkeé.

A nagymeédidval valo elégedetlenségiik mellett, az emberekkel valo kozvetlen kapcsolattartas
vagya, a ,,nép” felemelése és politikaba torténd beemelése tiikrozddott a népi radikalisok csa-
tornahasznalataban is. Az utcédkon és tereken vald politizalas, illetve a lakossagi talalkozok
stirliségén tul, a kozosségi élet megszervezése (hagyomanydrzés, kulturalis programok) is a

népi radikalis politikai identités része.
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