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Kritikus valasztas?
Partos elkotelezettség és szavazoi viselkedés

a 2010-es orszaggytlési valasztason”™

BEVEZETES

A 2010-es valasztasok kapesin divatos a Fidesz—KDNP ,foldcsuszamlasszerd”
gybzelmérdl, ,,(filke)forradalomrol”, torténelmi fordulépontrédl beszélni. A Fi-
desz—KDNP kétharmados parlamenti tébbséghez vezetd gy6zelme valdban példa
nélkiili a modern magyar demokracia torténetében. Nem meglepd tehat, hogy na-
gyon sok irdsban, amelyek a legutébbi valasztasokkal foglalkoztak, a Fidesz—
KDNP-re leadott szavazatok és a koalicié ltal elnyert parlamenti helyek arinya
allt a kézéppontban. Ebben a tanulminyban viszont megprébaljuk a jelenséget
az eddigi elemzéseken tullépve egy, a politikatudominyban hasznalatos elméleti
koncepcid, nevezetesen a kritikus valasztas fogalma alapjan vizsgalni. Ez a bo-
nyolultabb elméleti rendszer nem teszi lehetvé, hogy pusztin a gy6zelem nagy-
sagabol vonjunk le kovetkeztetést a valasztas ,,mindent elsoprd” voltardl. Egy va-
lasztas kritikussigara vonatkozéan ehhez sokkal mélyebbre kell 4snunk és meg
kell vizsgalnunk a szavazatok mégétti motivaciokat is. Természetesen a kozvetle-
niil megfigyelhetd jelenségek is irAnymutatéak lehetnek. Ilyenek az 4j partok
megjelenése, a parlamenti er6viszonyok és a partrendszer megvaltozisa vagy a
rendhagyan magas valasztasi részvétel. Ezek a jelenségek 6sztonzik a kutatdkat
arra, hogy kézelebbrdl is szemiigyre vegyék az adott helyzetet és feltarjak a poli-
tikai aktorok (partok, politikusok, vélasztok) déntéseinek mozgatorugdit. Ezzel
lényegében a kozvetleniil megfigyelhetd jelenségek mogotti oksagi viszonyok fel-
tarashoz lehet kozelebb jutni. A pértpreferenciak jobbra vagy balra tolédasa, a
valasztasok kimenetelének fontossiga a valaszték szemében, a tarsadalmi torés-
vonalak megviltozasa, a hosszt tiva partos elkdtelezettség eloszlisanak vélto-

zésa abszolat mértékben és a leadott szavazatokhoz képest, a pozitiv és negatiy

*  Koszonettel tartozunk a tanulmany elkészitéséhez kapott adatokért és tanicsokért a Magyar
Vilasztaskutatasi Programnak, a Mediinnak, Beck LAszlonak, a T4rki Adatbanknak és Rona Da-
nielnek, valamint Enyedi Zsoltnak, a kétet szerkesztSinek és a 2011 november 3-4n az MTA Poli-
tikatudoményi Intézetben megrendezett vita hozzaszoloinak a hasznos és értékes megjegyzéseikért.

A kézirat lezarva 2011 szeptember I-jén.
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(proteszt)szavazatok egymashoz viszonyitott arinya csak néhany azok koziil a
tényezOk koziil, amelyek kézvetlentil nem figyelheték meg. Mégis ismerniink kell
ket ahhoz, hogy megalapozott kovetkeztetés vonjunk le, itéletet mondjunk az
egyes valasztasokrol.

Minden itt felsorolt és az eddigi irasokbol kevés kivétellel hidnyolhaté jelenség
vizsgalata persze egy egész konyv téméja lehetne. Mégsem a terjedelmi korlat az,
ami nehézzé teszi a tanulminy cimében szerepld kérdés megvalaszolasat. A nem-
zetkozi szakirodalomban gyakran eltéré meghatarozasokkal dolgozé kutatdk
mindegyike egyetért abban, hogy a kritikus vilasztis utin konszolidicidénak kell
kovetkeznie. Vagyis a kritikus valasztisnak van egy olyan feltétele, mely id6ben a
valasztas utin kovetkezik. Az, hogy kritikus lesz-e egy valasztas fiigg attél, hogy
milyen a hivatalba 1épé kormany intézkedéseinek valasztéi értékelése, hogy mi
lesz a vesztes part reakcidja a vereségre, hogy hogyan alakul a nemzetkézi gazda-
sagi és politikai helyzet, illetve fontos szerepet jatszhat minden olyan geopolitikai
tényezd, melyre az 1j kormanynak nincs kozvetlen rihatisa (Crewe—Thomson
1999, 65). Amit a kutaté a valasztasokat kovetd évben tenni tud csupan az, hogy
olyan tényezOket keres, melyek kritikus valasztasra uralnak, és nem tobbet. fra-
sunkban tehat — a nemzetkozi gyakorlattal ésszhangban — nem véllalkozhatunk
annak a feszit6 kérdésnek az egyértelm(i és végleges megvalaszolasira, hogy a
2010-es magyarorszagi orszaggyilési valasztas a politikatudomany elméleti gon-
dolatrendszerét tekintve is a kritikus vélasztds kategoridjaba esik, hanem egy
részjelenség vizsgalata alapjan fogddzokat adunk a kérdés jovSbeni eldontéséhez.
Az emlitett részjelenség pedig a pdrtidentitds és partpreferencia viszonydnak alakuldsa.

Tanulmanyuk az alibbiak szerint épiil fel. Az els6 részben réviden attekint-
jik a kritikus valasztds fogalmat targyal6 szakirodalmat, kiilon hangsalyt fek-
tetve a valasztas kiilonboz6 fajtdira. A masodik részben kiilonbéz6 kézvélemény-
kutatdsokbodl szirmazé adatokon kialakitott tébbféle mutatd segitségével
vizsgaljuk meg a valasztok partos elkotelezettségének id6beli valtozasat, és ennek
a partpreferencidhoz val6 viszonyat. Empirikus elemzésiink harom pillérre épiil.
Elsének a partidentitds hagyomanyos megkozelitését alkalmazva vizsgaljuk meg
a magyar valasztok partos kotddéseinek és partpreferencidinak viszonyat. Ezt ko-
vetéen a partossig indikatorat tjradefinialva hasonlitjuk 6ssze a szavazisra jogo-
sultak Ssszetételét partos elkotelezettségitk mértéke szerint. Végiil havi bontasa
adatokon kovetjitk nyomon a valasztok identitdsainak és preferenciainak valtoza-
sat. Az utolsé, harmadik részben az eredmények alapjin mondunk véleményt a

kritikus valasztas hipotézisérdl.
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A VALASZTASOK FAJTAI

A kritikus valasztis fogalmanak bevezetése V. O. Key nevéhez fizédik, aki sze-
rint azokat a valasztasokat tekintjikk kritikusnak, amelynek soran a valasztdk-
nak a szokasosnal fontosabb a valasztasok kimenetele, a valasztéi részvétel rela-
tiv értelemben magas, valamint a koribbiaktdl élesen eltérd konfliktusok
strukturaljak a szavazatokat, és ezek a viltozasok hosszt tivon érvényben ma-
radnak (Key 1955, 4) 4j egyenstlyt hozva létre (Nardulli 1995, II). A vilagban
azonban nagyon kevés olyan valasztist talalni,! melyek egyértelmden kritikus-
ként értelmezhetSk (Nardulli 1995, 10). Ennek oka, hogy nem a partpreferenciak
egy adott idépontra vonatkozd képét nézziik, hanem azoknak a valtozasit. Ez-
altal a politikat annak valéjaban, kiilénbsz6 folyamatok egymasba kapcsolddasa-
ként értelmezziik, ahol az egyes folyamatok végét és masok kezdetét nagyon ne-
héz azonositani (Carmines—Stimson 1989; Nardulli 1995). Marpedig a kritikus
valasztasnak definicioszertien valasztopontnak kell lennie két folyamat kozote.

Riadasul minél kézelebbrdl, minél alaposabban vizsgaljuk a partpreferenciak
idébeli valtozasait, azok annil bonyolultabbak lesznek, vagyis annal nehezebb
lesz lehatarolni egy esetleges rendkiviili valasztasi eredmény okait (Carmines—
Stimson 1989), mikézben nem egyszertien a valtozas, hanem éppen annak okai
jatszanak kulcsfontossagui szerepet abban, hogy el tudjuk donteni egy valasztas-
16l, hogy kritikus volt-e. Ennek a problémanak kezelésére sziikség van egy olyan
széles korben elfogadott definiciéra, amely lehetdvé teszi a folyamatok és az ok-
okozati kapcsolatok bonyolult haléjanak attekintését. Ennek megfeleléen a defi-
niciénak viszonylag szigort lehatarolasokat kell tartalmaznia, mely természetsze-
rileg emel ki egy-egy momentumot a valésigbdl, vagyis nem minden esetben
alkalmas arra, hogy a teljes képet mutassa. A kritikus valasztassal foglalkoz6 iro-
dalom nagy része éppen ezért ritkan fokuszal a teljes jelenségre, inkabb annak
egyes OsszetevOit probalja megérteni, és ezekbdl probal kovetkeztetéseket levonni
a valasztas tipusira vonatkozdan.

[rasunkban a Geoftrey Evans és Pippa Norris (1999) altal szerkesztett kotet-
ben vazolt definiciét fogjuk alkalmazni. A kotet szerz&i tovibb finomitjak Key
(I955) meghatarozasat, létrehozva ezzel egy olyan kategériarendszert, melynek
mentén konnyebb az egyes vilasztasok kozotti killonbségtétel. A kiindulé felté-
telezés az, hogy a valtozasok egyes fajtai a valtozas mértékében, tartéssagiban és
irAnyaban is kiilonbézhetnek egymastdl (Evans—Norris 1999, xxvi; lasd 1. tabla-
zat). Az alibbiakban réviden, Evans és Norris (1999) alapjan ismertetjik a kii-

[6nbsz6 valasztastipusok jellemzdit.

I USA 1928, Anglia 1924, 1945, 1997, Franciaorszag 1958, Németorszag 1965, Dania 1973, Ka-
nada 1993, Olaszorszig 1994 (Evans—Norris 1999, xxxii)
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1. tablazat A vdlasztdsok fajtdi az dltaluk indukdlt vdltozdsok szerint

A valasztasok fajtai

Megerdsitd Eltavolodas Atrendezédés

Drasztikus Fokozatos Fokozatos Kritikus

Forras: Evans - Norris 1999, xxvii, 1.3 abra

A megerbsitd valasztisok (maintaining elections) a status quot titkrézik. A partok
kozotti versenyben nem talalunk j tigyeket, térésvonalakat, illetve a valasztdk part-
elkotelezettségeiben sem figyelhetiink meg jelent6s valtozast. Korabbi kutatasi ered-
mények arra a kovetkeztetésre vezettek, hogy a 2006-os magyarorszagi parlamenti
valasztas, amikor is a 2002-re kialakult valasztéi blokkok kozotti mozgas minima-
lisra csdkkent, ebbe a kategoridba esett (Karicsony 2006). Meger8sits valasztasok
esetén tehat a szavazatok blokkok kozotti dramlasa nem til nagymértékd és minden
esetben kiegyenliti egymist, vagyis a hatalmi egyenstlyt valtozatlanul hagyja.

Az eltavolodas jellegli valasztisok (dealigning elections) alkalmaval a partok és
valasztoi kozotti kapesolat gyengiilni latszik, mely akar destabilizalé hatassal is
lehet a partrendszerre. A drasztikus eltavolodas 6 jellemz&je a szavazatok szint-
jén, hogy egy vagy tobb part timogatottsigiban drasztikus csokkenés kovetkezik
be. Ennek egyik legeklatinsabb példaja a kormanypartokkal szembeni proteszt-
szavazatok szdmanak rohamszer(i novekedése, mely azonban nem feltétleniil jar
egyiitt a kormanypartokkal mélyen azonosulé (partos) valasztok ardnyanak
ugyanilyen mértékdi csokkenésével. Ezéltal eltavolodik egymastdl a valasztok part-
identitasa és az aktudlis partpreferencia, a kormanypartok tamogatéi a kormany-
nyal valo elégedetlenségiik okan azok & rivalisira vagy djonnan megjelend kisebb
partokra szavaznak. A lényeg azonban ebben az esetben az, hogy a kormannyal
val6 elégedetlenség, illetve a mis partra leadott szavazat nem valtoztatja meg a
hosszt1 tava partos elkételezddést.

A drasztikus eltivolodast (deviating dealignment) ebbdl kvetkezben az jellemzi,
hogy a partos kotédések és a pillanatnyi partpreferencidk valtozasa altal alkotott
képzeletbeli ollé kinyilik. Mivel definici6 szerint ezek a pillanatnyi partpreferen-
cidk a késébbick folyaman a hosszt tava preferencidkhoz igazodnak, a szavazat-
valtozas egyfajta trend nélkiili fluktuiciohoz hasonlit, ezért a partrendszeren nem
hagy maradand6 valtozast. A fokozatos eltavolodas (secular dealignment) ezzel
szemben a partvilaszto kotelékek hossza tavi, fokozatos gyengiilését jelenti, és
nem jar egyiitt masfajta kotelékek megersodésével. Egyes megkozelitések szerint a
mai valasztasok nagy része ebbe a kategériaba esik (Evans—Norris 1999, xxix).

A fokozatos atrendezddés (secular realignment) ugyanennek a folyamatnak a tu-
lajdonképpeni folytatasa, vagyis a partos elkdtelezddések lasst, folyamatos megerd-
sodése. Ennek oka az, hogy minden atrendezddést egy eltavolodasi id6szaknak kell
megeléznie ahhoz, hogy az j, hosszt tava elkotelezddések kialakulhassanak.
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A kritikus dtrendez8dések (critical realignment) a fentiektdl eltérben olyan va-
lasztasok, amikor a partok iranti elkételez6dések hirtelen és nagymértékben meg-
valtoznak és mindezzel a partversenyre nézve hosszt tavon érvényesiilé hatasokat
okoznak. A valtozasok hirom dimenzidéban mennek végbe. (1) Egyrészt egyfajta
ideolégiai dtrendezbdés zajlik le, mely 4, megoszté tigyek megjelenésében, partok
hirtelen arculatvaltisiban, Gj partok megjelenésében vagy a tarsadalom, illetve a
politikusok balra- vagy jobbratolédasiban mutatkozhat meg. A térsadalmi atren-
dez6dést a (2) partok tarsadalmi bazisanak alapjaiban torténé megvaltozasa, va-
lamint a torésvonalak gyengiilése vagy atalakuldsa jelzi. Ezzel pirhuzamosan a
(3) szavazok partos elkotelezddései kezdetben fellazulnak, majd 4j formaban szi-
lardulnak meg. A megszilardulas folyamatanak kezdSpontja tulajdonképpen
maga a kritikus valasztas, melynek létjogosultsagat nem maga a valasztis, hanem
az utdna kovetkezd periddus adja meg,

Tanulmanyunkban a kritikus valasztas hiarom tulajdonképpeni pillérébdl az
utolsdt, vagyis a szavazok partos elkotelez8déseit vizsgaljuk meg kozelebbrdl. Az
ideolégiai dimenzi6 mentén értelmezett atrendez6désrdl és a partrendszer jellegé-
nek 4talakulasardl a valasztast kévetd egy évben szdmos tudomanyos értekezés
jelent meg. Benoit és Enyedi (201I) gazdag adatokon nagyszerdien bizonyitjak a
partrendszer és a valasztdi preferencidk jobbratolodisanak hipotézisét. Emellett
szamos olyan jelenséget vizolnak, melyek mind a kritikus valasztas hipotézisét
erdsitik. Ilyenek a kiugréan magas volatilitési index, a lecsokkent parlamenti ef-
fektiv partszam és a verseny mértékének csokkenése, mely a partok kozotti ko-
operaci6 jelentéségének csokkenéséhez vezetett (pl. a két forduld kozotti visszalé-
pések szamanak csokkenése). Ezen tényez&k bazisin egy 4 partrendszer
(dominéns) kialakulasinak lehet&ségét is felvetik.

Az ideolégiai skalan elfoglalt pozici6 atrendez6dése mellett érvel Biré Nagy
(2011), aki szerint az 4} képlet kialakulisidhoz nagyban hozzijarult, hogy az
MSZP és a Fidesz kozotti kiilonbség novekszik a bal-jobb skalan elfoglalt hely
tekintetében. A politikai polarizacié témajaval foglalkozik Angelusz és Tardos
(2011) roviddel a 2010-es valasztas el6tt irédott tanulmanya is, amely a polariza-
ciés index? rendszervaltas utani toretlen novekedésérédl szamol be.

A partrendszer atalakulasival foglalkozé irasok természetszertleg foglalkoz-
nak az MSZP népszertiségének Ssszezsugorodasaval. Enyedi és Benoit (2011) el-
sésorban a rossz gazdasagi helyzetet, a megszoritasokat és az SZDSZ gyengiilé-
sét emlitik ennek okaként, de megjelennek az MSZP kériili botranyokhoz
kapcsoldédd napirendi magyarazatok is, amellyel Beck, Biré Nagy és Réna (2011)
foglalkoznak részletesebben.

2 Egy tizfokd skalan a ,két-két sz€ls6 bal- és jobboldali skalabesorolas (1, 2, illetve 9, 10) ész-
szege osztva a két kozbiils6 (5, 6) énbesorolassal” (Angelusz—Tardos 2005).
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ELEMZES

A partidentitas® hagyomanyos indikatora és a partpreferencia®

(2002—2010)

A tovabbiakban abbdl a megallapitisbdl indulunk ki, hogy minden part kétféle
szavazatot kap a valasztison. Az egyik az, amely a szavaz6tabor magjatdl, a par-
tos szavazoktdl érkezik,® a masik pedig olyan, amely nem mélyebb elkdtelez8dé-
sen alapul, hanem pusztin a kériilmények kovetkeztében keletkezett (pl. mas
partokkal val6 elégedetlenség, szimpatikus politikai vezetd stb.). A partos szava-
zatok sokasagbeli és szavazotaboron beliili arAnyanak valtozasabdl kovetkeztetni
tudunk arra, hogy Ssszességében mennyire valtoztak a szavazoi elkotelezettségek
a vizsgalt id6intervallumban. Minél magasabb a partos szavazok aranya, annal
stabilabbnak tekinthetjiik a valasztéi preferenciakat, annal kisebb az esélye egy
gyors lefolyasu eltavolodasnak, annal val6szin(ibb, hogy hosszabb tivon érvénye-
stil6 Atrendezédéssel allunk szemben.

A kritikus valasztasok egyik legfontosabb ismérve a valasztok pillanatnyi
partpreferencidinak és a partidentitisoknak a nagymértékd, szimultin eltolodasa
(Crewe—Thomson 1999, 67). Vagyis a partidentitas és a partpreferencia valtoza-
sinak gorbéi egymishoz kozel keriilnek. Ezzel parhuzamosan — és ettdl termé-
szetesen nem fiiggetleniil — az adott part szavazétaboran beliil né a partos sza-
vazdk arinya. Fontos tovibbd — a mar emlitetteken kiviil —, hogy a valasztok
nagyrészt azokra a partokra szavazzanak, amelyekhez erésen kotddnek, ellen-
kez& esetben drasztikus eltdvolodasrdl beszéliink, mely soran a pértpreferenciak
hirtelen valtozasat nem kovetik identitasbeli valtozasok. A kritikus atrendez8dés-
sel szemben a drasztikus eltdvolodas esetében tehat a partidentitis és a partpre-
ferencia valtozasa altal alkotott képzeletbeli ollé kinyilik, vagyis a valasztok — kii-
lonbéz8 okok miatt — arra ,kényszeriilnek”, hogy a hosszabb tavii partos
elkotelezddéseiktdl eltérben szavazzanak (pl. stratégiai szavazis, protesztszava-
zat). A kritikus valasztas és a drasztikus eltivolodas szembeéllitisa — illetve
egyik vagy masik alternativa realitisinak vizsgilata — azért kulcsfontossagu,
mert mindkét valasztastipusnak azonos jegyei vannak a megfigyelhet$ preferen-
cidk, vagyis a valasztasi eredmények szintjén. Mindkettd a meglévé partstruktara
latszolagos atalakulasaval jar, mely a parlamentbe jutott partok szidmanak, eset-
leg maguknak a partoknak a megvaltozasaval, nem utolsésorban — kevés kivétel-

tl eltekintve — kormanyvaltassal jar.

* Az elemzés sordn a hosszt tavi partos elkStelezettségre partidentitasként fogunk hivatkozni.
* A partpreferencia kifejezést minden esetben a valasztok pillanatnyi elkdtelezettségeire értjiik.
5 Lasd a valasztoi viselkedés michigani modelljét (Converse et al. 1960), mely szerint a valasz-
tok partidentitisa a szocializaci6 kiilonboz6 szintjein mintegy ,rarakodik” a szavazo személyisé-
gére. A partos elkdtelezettség tehat hosszt tavra sz0l, és csak ritkdn valtozik. Ezen ritka alkal-

mak egyike a kritikus valasztas.
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Az alibbiakban a partos elkdtelez6dés hagyomanyos mérSszamanak véltoza-
st vizsgiljuk meg 2002 és 2010 kézote a European Social Survey® adatait fel-
hasznalva, nevezetesen, hogy van-e olyan part, melyet kozel érez magéhoz,7 és ha
igen, akkor melyiket.8 Az 1. abra a Fideszhez kot6d6k arinyanak és a part aktua-
lis tAmogatottsiganak valtoz4sat mutatja.”

1. abra A Fideszhez kotodok és a pdrtra szavazok ardnydnak vdltozdsa 2002 és 2010 kozott.
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Forras: European Social Survey, 2002-2010

© Az ESS kétévenkénti rendszerességgel gytijt adatokat. A magyarorszigi adatfelvételek az
MTA PTI és az MTA SZKI konzorciuma keretében valésultak meg. Az adatok szabadon elér-
hetbek az EUTE honlapjan, vagy letslthetéek a norvég NSD adatbankbol.

7 A kérdés pontos szévege: ,,Van-e olyan politikai part, amely kézelebb all Onhéz, mint a
tébbi?”

8 Nyitott kérdés, tehit fennall az alulbecslés elvi lehetdsége, bar ez éppen az altalunk vizsgilt
két nagy part esetében a legkisebb.

A partidentitds mérésérdl részletesebben lisd tobbek kozott Katz 1985, Barnes et al. 1988,
Sinnott 1998, Schmitt 1989, Blais et al. 2001, Bartle 2003, Burden—Klofstad 2005. A partidenti-
ths hagyomanyos mérészamat szamos kritika éri. Ezeknek alapja, hogy tébben (tébbek kézott
Butler—Stokes 1969, Holmberg 1994, Johnston—Pattie 1996, Brynin—Sanders 1996) kimutattak,
hogy a partidentitis mérésére feltett kérdést a valaszadok a pillanatnyi partpreferencidjuknak
megfeleléen értelmezik. Vagyis a hossz( tavih partos elkételezettség és a pillanatnyi partpreferen-
cia kozott a valaszték szemében nincs kiilonbség. Ezt timasztjak ala a valasztasi években szami-
tott kapcsolat-szorossagi mutatdk is: 2002-ben és 2006-ban a partidentitis és a partpreferencia
kézott szamitott Cramer V értéke 0,738 (p<0,01), 2010-ben 0,842 (p<0,01), vagyis valasztasi
években a partpreferencia és a parttal valé azonosulis kozotti Ssszefiiggés meglehetdsen erds.

Itt megjegyezziik, hogy a nemzetkdzi és magyar politikatudomany, ha fenntartasokkal is, de
elfogadja azt, hogy az arra a kérdésre adott valasz, hogy melyik partot érzi magihoz kozel és
mennyire, j6 becslése a hosszti tava partos elkotelez8désnek (lisd Karacsony 2006; Toka 2006).

® A valaszaddk onbevallison alapuld aktuilis partpreferencidit dsszevetettiik a tényleges valasz-
tasi eredményekkel, de az esetek tobbségében a szakirodalomban megjelend kiildnbségeket véltitk

felfedezni (gybzteshez hazas).
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Az ESS-adatfelvételek soran nem az aktualis partpreferenciara, hanem a leg-
utdbbi valasztaskor leadott szavazatra kérdeznek rd. Ez a megoldas valasztasi
években (2002, 2006, 2010) kozeliti jOl a valasztdk aktudlis pértpreferenciéit,lo
mig mas években (2004, 2008) a torzitds lehet6sége nagyobb. Ezért az abrin
csak az ezekben az években felvett adatot tiintettiik fel. Lathat6, hogy mind a
partpreferencia, mint a parttal valé azonosulas terén folyamatos névekedés figyel-
hetd meg, mely novekedés nagyjabol szinkronban ment végbe. Az adatok szerint
2002-ben a Fidesszel azonosulok aranya csak kis mértékben maradt el a Fideszre
szavazokétdl (a kiilonbség 2,3 szazalékpont), 2010-ben a két érték kozotti kiilsnb-
ség még kisebb (1,2 szazalékpont). A Fideszre szavazdk és a Fidesszel azonosulok
ardnya kozotti kiilonbség 2006-ban volt a legnagyobb. Ekkor a kiilonbség 44 sza-
zalékpontra emelkedett, méghozza a Fideszhez kot6dok javara. Vagyis 20006-ban
ardnyaiban tobben kotddtek a Fideszhez, mint ahinyan szavaztak ra. C)sszességé—
ben a Fideszhez valé kotddés az idészak soran meredekebben emelkedik, amit fo-
kozatosan kovet a tényleges szavazoi preferencia, és 2010-ben ,,ér utol”.

Az MSZP esetében ennek éppen forditottja ment végbe, melyet a 2. abra
szemléltet. A partidentitdsban itt az id8szak els6 felében, és akkor is az elsé két
év soran, figyelheté meg nagyobb csékkenés, SO szazalékrdl 36 szazalékra, ami-
hez 2006-ban még csak kisebb mértékdi, 10 szazalékpont alatti szavazatvesztés
kapcsolédik, és ez nem is hozta magaval a valasztasok elvesztését. Az idészak
masodik felében viszont meredeken csokken az MSZP-vel valé azonosulas, tobb
mint 20 szizalékponttal, 36 szazalékrol 1S szazalék ala, és ez mar jelentSs tény-
leges szavazatvesztéssel esett egybe. Az MSZP-szavazdk arinya 2006-ban még
75 szazalékponttal meghaladta az MSZP-vel azonosuldk arinyat, mig 2002-ben
és 2010-ben a kiildnbség minimalis; a partidentitds és a valasztoi preferencia
2010-re (Gjra) ,,0sszeérnek”.

2. abra Az MSZP-hez kotodok és a pdrtra szavazok ardnydnak vdltozdsa 2002 és 2010 kozott
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Forras: European Social Survey, 2002-2010

10" Az ESS-adatfelvételekre mindig &sszel keriil sor és 2-3 hénapig tartanak. Ez a hosszabb idétav

lehet8vé teszi azt is, hogy az egyes partok szavazotibora a felvétel idStartama alatt is modosuljon.
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Az 1. és 2. abrék alapjan tehat tgy tiinik, hogy 2006-ban a hagyomanyos ér-
telemben vett partos elkételezettség nem allt 6sszhangban az aktualis partprefe-
rencidkkal egyik (akkori) nagy part esetében sem. Ennek leginkibb a Fidesz
érezte hatranyat, hiszen timogatottsaga az aktualis partpreferencidk szintjén
mas valasztasi évekhez képest szokatlan mértékben maradt alatta annak a szint-
nek, amit a parttal val6 elkételezettek ardnya indokoltta tett volna. Mindemel-
lett azonban elmondhaté, hogy 2006-ban a Fidesz — az adatok tantdsiga szerint
— a szavazatok és az elkotelezettségek szintjén is jobban teljesitett a szocialistak-
nal. A 2006-os valasztis riadasul egy eltivolodasi folyamatban érte az MSZP-t.
Mig 2002-ben az MSZP tiboranak 67 szazaléka érezte magihoz kozel a partot,
addig ez az ariny 2006-ra 59 szazalékra csokkent."! Ez egyben azt is jelenti,
hogy az MSZP 2006-0s gyézelmét hozé szavazatok nagyobb része érkezett a
parthoz nem kotédoktdl, ami bizonytalanabba tette a szavazdétibor megtartasat
hosszabb tavon. A partos szocialista szavazok arinyanak csékkenése a teljes so-
kasagon és a szavazdtaboron beliil pedig egyértelm(i jele a szocialista partidenti-
tas fellazulasinak. A Fidesz-elkotelezettek sokasagbeli arinyanak névekedése
mellett a sajit szavazotiboron beliili arAnyuk is nétt: 2002-ben a Fidesz-szava-
z6k 63 szazaléka volt elkotelezett, 2006-ban ez az érték 71 szizalékra emelke-
dett. Kénnyen lehet tehat, hogy a 2006-o0s valasztas csak egy Allomas volt a fo-
kozatos eltiavolodas és atrendezdédés parhuzamosan zajlé folyamataban, mely
akkor nem véltoztatta meg a politikai eréviszonyokat. Ezen valtozasok erésodése
vezetett a 2010-es valasztisokon tapasztalt példa nélkili Fidesz-gyézelemhez.
Amennyiben tehat elfogadjuk, hogy a partidentitds hagyominyos mérészama
ténylegesen a hosszt tava partos elkotelezettséget méri, valdszintvé valik, hogy a
2006-o0s valasztas a kordbbi vélekedéssel ellentétben mégsem a megerdsitd valasz-
tasok sordba tartozik, hanem 2002 és 2010 kozott egy fokozatos atrendezddés-
nek voltunk tandi. Az atrendezddés (legyen az fokozatos vagy kritikus) hipotézi-
sét a drasztikus eltdvolodaséval szemben erdsiti tovibba az a tény, hogy a
partidentitis és partpreferencia kozotti asszocidcios kapesolat szorossaganak
mutatészidma (Cramer V) 2006-r6l 2010-re egytizeddel® emelkedett, vagyis a
partidentitis és partpreferencia a két valasztas kozott ,kozelebb keriilt egymas-
hoz”. A kapcsolat szorossagit azonban csaloka lenne csak az egész sokasagra
vizsgalni, hiszen ez elfedi a partonként kiilén jelentkez esetleges ellentétes tren-
deket. Azoknak a valaszadéknak az arinya, akik a Fideszre szavazninak azok
kozstt, akik kozel érzik magukhoz a Fideszt 2006-r6l 2010-re 82 szazalékrél 86
szazalékra novekedett. Az MSZP esetén ez az arany 89-rdl 81 szazalékra csokkent.
Mindez azt jelenti, hogy az MSZP esetében a vele azonosuldk korében lathatéan

' Ezek az arinyszdmok azért nem azonosak az dbriban szerepl6kkel, mert ott az Ssszes szava-
z6kon beliili ardny lathatd, itt pedig az egyes partok szavazétiboran beliili ardnyokrdl van szo.
2°A Cramer V mutat6 0 és I kozotti értéket vehet fel.
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megjelenik a protesztelem is, amely a protesztszavazat helyett jelen esetben in-
kabb a ,proteszt-tavolmaradas” formajat olti. A Fidesz esetében viszont az iden-
tiths és a szavazat ,egymasra taldlasit” latjuk. Osszességében elmondhatjuk,
hogy a jelek az atrendezddés elméletét timasztjak ald, melynek iiteme miatt a
fentiek tudatiban — ti. hogy elképzelhetd, hogy fokozatos atrendezddéssel allunk

szemben — sem utasithatjuk el a kritikus valasztas hipotézisét.

Az egyes partokhoz val6 kot6dés fokozatai és
a partpreferencia (2005-2009)

Az elemzés kovetkez6 szakasza tulajdonképpen az ESS-adatokon végzett vizsga-
lat folytatésa, illetve kibévitése olyan aspektusokkal, melyek a nemzetkozi adat-
bazisban nem allnak rendelkezésre. A kiegészités sziikségességének egyik oka ép-
pen a fentebb emlitett megfigyelés, miszerint az, hogy valaki kézel érez magahoz
egy partot vagy sem, a pillanatnyi partpreferenciaval valtozhat, vagyis a jelenlegi
magyar politikai kontextusban kevésbé alkalmas a hossza tavii preferencidk leira-
sara. Ennek megfeleléen a szavazok partossiganak meghatarozasakor — az egyes
partok irinti szimpatiin tal — figyelembe vesziink egy tovabbi tényezdt, az egy
valasztassal korabbi partpreferencit is.

A vizsgalatot két kiilon idépontban végezziik el, majd a két idépont kozott
megfigyelhetd valtozas jellegébdl kovetkeztetiink az egyes partok szavazoétabora-
nak viltozasira. Megkozelitésiink hatrinya, hogy nem lesziink képesek a vélto-
zisban megfigyelhetd trendet kézvetleniil azonositani, pusztan egy idSinterval-
lum két végpontjan megfigyelt llapotbdl kovetkeztethetiink arra. A felhasznélt
adatok a Magyar Vélasztaskutatési Program® keretében keriiltek felvételre 2005-
ben™ és 2009-ben.” A pértidentitas viltozé kialakitasakor az egyes partok irdnti
szimpatia'® és a maltbeli partpreferencia” valtozokat vettiik figyelembe.™ Az eljaras

B bttp:/ /wwwovalasztaskutatas.bu /eredmenyek /adatbazisok?set_language=hu

4 Politikai attittdok az EU-csatlakozast kdveten Magyarorszagon, 2005 cim@ adatbzis, Me-
didn (TDATA-H44) és Szonda Ipsos (TDATA-H4S) almintak.

15 Magyar Vilasztaskutatisi Panel, 2008—2009 &sszevont teljes adatbzis c. adatbizis (2009-re
vonatkoz6 részek).

oAz egyes partok irdnti szimpAtidt olyan hétfokd skilan mérjiik, melyen I az ellenszenves”, 7
a ,,rokonszenves”.

7" A korabbi partpreferenciira vonatkozé kérdést minden esetben zart kérdésként tették fel.

18 Médszeriink egyik gyenge pontja, hogy a valaszadék gyakran rosszul emlékeznek arra, hogy
kire szavaznak, és az emlékek 4ltaliban konformak az aktuélis politikai helyzettel (Angelusz —
Tardos 1998). Mésik probléma a rejtdzkddés, ami jelen esetben azt jelenti, hogy 2009-ben felte-
het8en nem ,,divatos” dolog az MSZP-re korabban leadott szavazat. Ez a 2009-es adatok példa-
jan annyit tesz, hogy az MSZP-re leadott 2006-0s szavazatok ardnya kisebb lesz, mint a valo-
sgban, a Fideszre leadott pedig né. Ennek a probléménak a megoldisa azonban meghaladja
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Campbell et al. (1986) logik4jan alapul, mely szerint a partossag lényegét a part-
tal valé azonosuls és annak tartéssiga adja. Ez praktikusan azt jelenti, hogy a
2009-es felvétel esetében a 2006-0s, a 2005-6s esetében a 2002-es elsé fordulds
listas szavazattal egészitjitk ki az egyes partok iranti szimpatiat.

A fentiekbdl kiindulva a 2. tablizatban bemutatott négy csoportot kiilonboz-
tetjitk meg, melyek tulajdonképpen az egy parthoz valé viszonyulas fokozatait
jelenitik meg. Azt a vilasztét, aki az el6z6 valasztison, pl. 2006-ban a Fideszre
szavazott, és 2009-ben szimpatizal"™ vele, erésen elkstelezett szavazénak tekintjiik.
Az, aki az adatok felvételének idSpontjaban nem szimpatizal® a Fidesszel, de az
el6z6 valasztason a partra szavazott, tdvolods szavazénak fogjuk hivni, hiszen tavo-
lodni latszik a kordbbi partpreferencidjatol. A kézeleds szavazé esetében ennek ép-
pen forditottja megy végbe. Az el626 valasztison nem a Fideszre szavazott, de az
adatfelvétel idSpontjiban j6 véleménnyel van réla. Végiil, a nem pirtos szavazé az,
aki nem szavazott a Fideszre, és nem is szimpatizal vele. Ennek a felosztasnak az
alkalmazasaval lehet6vé valik, hogy az egyes vilasztisokat az eltivolodas (a ko-
rabbi identitasok fellazulasa) és az atrendez8dés (1) identitdsok kialakuldsa) fo-
galmi konstrukcidjanak megfeleléen irjuk le. Emellett az adatok statikus voltabdl
eredd hatrinyokat is ellenstilyozni tudjuk a dinamikus elem figyelembevételével.

2. tablazat A pdrtos elkotelezettség fokozatai
‘ Nem szimpatizal ‘ Szimpatizal

Fidesz/MSZP [2] tavolodo [4] erésen elkotelezett
nem Fidesz/MSZP [1] nem partos [3] kozeledd

A partossag valtozot két part esetében értelmezziik,?! vagyis a valaszadot az
MSZP-hez és a Fideszhez val viszonya alapjan jellemezziik, aminek kovetkezté-
ben adatfelvételenként két olyan valtozénk lesz, melyek csak részben egymast

kolesonésen kizardk.?

jelen tanulmany és a rendelkezésre 4ll6 adatok kereteit, ezért feltételezziik, hogy nem véltoztatja
meg lényegesen a partos szavazdk ardnyat, de felvetjitk, hogy eredményeinket ennck tudatiban
kell értelmezni/. elfogadni. Egy tovibbi probléma, hogy a mérés nem kézvetleniil a partos elkotele-
z6dést ragadja meg — mint példaul az attitidokre vonatkoz6 kérdések —, hanem annak valami-
Iyen, viselkedésben megjelend manifesztalodasat (Blais et al. 2007), jelen esetben a multbeli part-
preferencidt. Mas szerz&k szerint (pl. Campbell et al. 1986) maginak a partnak az értékelése is
az identifikaci6 kovetkezménye. Mindezekbd] az kovetkezik, hogy megkézelitésiink inkabb ala-
pul az elkételez8dés folyomanyain, mint magin az elkételez8désen.

A szimpétiaskalin 5-6s vagy annal nagyobb értéket adott a partnak.

2 A szimpétiaskalin 4-es (tehat kézepes) vagy annal kisebb értéket adott a partnak.

2L Az elemzés kiterjeszthet$ minden olyan egyéb partra, mely indult az el6z6 valasztison is. Az

4j partok esetében nem értelmeziink hosszt tavi partos elkételezettséget.

2 A [2][2), [4]-[4], [2]-[4] kategériik kolcsonésen kizarjik egymést.
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Parthovatartozasra valé tekintet nélkil 2005 és 2009 kozott 35 szazalékrol
32 szézalékra csokkent azok aranya, akik az el6z§ valasztison egyik partra sem
szavaztak, és nem is szimpatizalnak velitk ([1]-es kategoria). Az egyik vagy masik
parthoz er6sen koétéddk aranya viszont ugrisszerien megndtt (38 szazalékrol ST
sz4zalékra), ami a partossig 4ltalanos szintjének novekedését mutatja a két vizs-
galt part viszonylatiban. Partokra bontva, a teljes sokasagon beliil alig valtozott
az erbsen MSZP-s valaszaddk ardnya (IS és 16 szazalék), szemben a Fidesszel,
ahol 22 szazalékrol 35 szizalékra emelkedett azoknak az arinya, akik szimpati-
zalnak a pérttal, és az el6z8 valasztason is rd szavaztak ([4]-es kategéria). Az
adatok tantsiga szerint tehat mar 2005-ben is magasabb volt a Fidesz irAnt mé-
lyen elkételezettek ardnya a teljes sokasigon beliil az MSZP-hez képest, és ez a
kiilsnbség 2009-re csak tovabb nét.

Az ellentibor partjanak kolesonds elfogadisa dsszességében ([3]-as és [4]-es
kategériak) 5,3 szazalékrdl 2,3 szazalékra csokkent, ami a két oldal kozotti — a
valaszto altal érzékelt — kiilonbségek novekedését, vagyis a valasztoi magatartas
polarizalédasat, a szavazétaborok kikristalyosodasat mutatja. Az MSZP-hez
jobban kotdds ([3]-as és [4]-es kategoridk), a Fideszt elutasitok ([1]-es és [2]-es
kategoriak) arinya csokkent (21 szazalékrol 17 szazalékra), mig a Fideszhez ko-
t6dé MSZP-t elutasité valasztok arinya 31 szazalékrdl 40 szazalékra nétt. Va-
gyis ugy tlinik, hogy az MSZP lecsokkent és feltételezhetGen homogénebb po-
tencialis?® szavazétabora is kevésbé elutasitd a Fidesszel szemben, mint a Fidesz
megnédvekedett, heterogénebb potenciilis tibora az MSZP-vel szemben. Mindez
nehezebbé tesz egy esetleges késébbi visszarendezddést. A 3. tablazat** mutatja a

partok és a kotédés mértéke szerinti csoportok megoszlasanak valtozasat.

3. tablazat A pdrtok és a kotodés mértéke szerinti csoportok teljes sokasdgbeli
megoszldsdanak vdltozdsa (szdzalékpontban)

Fidesz
) . . . M Erdsen -
Nem partos [1]  Tavolodo [2]  Kozeled6 [3] elkotelezett [4] Osszesen
Nem partos [1] 2.7 -1,5 47 +12.,9 +4
Tavolodo [2] +1,1 n. a. +1,3 n. a. +2.4
MSZP
S Kozeled6 [3] 4.4 -0,1 -1,9 -0,6 -6,9
Erosen elkotelezett [4] +0,9 n. a. -0,6 n. a. +0,3
Osszesen -5,1 -1,6 -5,9 +12,4

Forras: Magyar Valasztaskutatasi Program 2005, 2009; sajat szamitas

2 Tet még nem a tényleges partpreferencidkrél beszéliink, hanem az elkételez&dés egyes fokairdl,
melyek azonban nem minden esetben csapédnak le a partpreferencidkon.

2 A tablazatban szerepld értékek a kerekitések miatt térnek el a szévegben feltiintetettdl.
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A két part 2005-6s és 2009-es szavazdtaboranak® Ssszetételét vizsgilva lathat6
(4. tablazat), hogy a két id6pont kozott lecsokkent a ,,mozgd” valasztok arinya
mind az MSZP, mind a Fidesz szavazoi kozott. A 2009-es helyzet tehat statiku-
sabbnak tinik 2005-h6z viszonyitva mindkét part esetében. Ezt a statikussagot,
vagy inkabb kikristalyosodast, tovibb erdsiti a tény, hogy mindkét vizsgalt part sza-

vazotaboraban nétt az erbs elkotelezettséggel rendelkezd valasztdk aranya.

4. tablazat Az egyes pdrtok szavazotdbordnak megoszldsa az azonos pdrt szerinti elkotelezettség
egyes fokozatai szerint (szdzalékok, zdrojelben az elemszdm)

Nem partos [1] Tavolodo [2] Kozeledo 3] Partos [4]
2005 2009 2005 2009 2005 2009 2005 2009
MSZP 17,5 8,3 11,5 6,7 10,8 4 60,3 81
(73) (35) (48) (28) (45) an (252) (340)
Fidesz 18 17,9 73 2,5 13,2 9,2 61,5 70,5
(118) (240) (48) (33) 87 (123) (404) (947)

Az MSZP esetében a tbb mint 20 szizalékpontos valtozis oka a gyengébb
kotbddéssel rendelkezd valasztok elvandorlasa kovetkeztében lecsokkent szavazat-
szadm, melyen beliil értelemszerien nagymértékben megemelkedett a partosak
arinya annak ellenére, hogy a teljes sokasagbeli arinyuk nem valtozott szamot-
tevd mértékben (40,3 szazalékpont, 3. tiblazat). A Fidesz esetében a partos sza-
vazdk ardnyinak emelkedése a szavazatszim névekedésével parhuzamosan ment
végbe, vagyis a partos elkotelezettség tényleges megerdsodésérdl van szd a part
szavazo6i korében. Ez Gjabb érv lehet a kritikus valasztas hipotézise mellett.

Ami a partos szavazok aktudlis partpreferenciait illeti, a partos fideszesek 96
szdzaléka szavazna a Fideszre, ha most vasarnap lennének a valasztasok. Az
MSZP esetében ez az arany 86 szzalék, ami ismét a ,,proteszt-tavolmaradas” je-
lenségét ersiti. Amiért ezt a Fideszhez képest alacsony értéket mégsem tekint-
hetjitk a drasztikus eltivolodas egyik jelének az az, hogy 2005-ben a partos
MSZP-s valasztoknak 89 szdzaléka szavazott volna a szocialistakra, ami nagyja-
bél S szazalékponttal marad alatta a Fidesz esetében megfigyelt értéknek. Vagyis
gy tlinik, hogy a partos MSZP-szavazdk eredendSen szavaznak fegyelmezetle-
nebbiil a Fidesz-szavazokhoz képest, és ez a kiilénbség nem névekedett szimot-

tevé mértékben 2005-r81 2009-re.

# ,Ha most vasarnap lennénck az orsziggy(lési valasztasok, akkor melyik partra szavazna?”
kérdésre az MSZP/Fidesz—KDNP-t valasztotta (zart kérdés). A részvételi hajlanddsigot nem
vettiik figyelembe.
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A pértpreferencia és a partidentitas valtozasa

2006 és 2010 kozott

A partpreferencia és parthoz val6é kotodés vizsgalatat ebben a részben két szem-
pontbdl tagitjuk. Az egyik szempont az adatok id&beliségére vonatkozik.
A 2005-2009 kozti id6szak ebben a részben egy 2006—-2010 id6étavra médosul,
de ennél lényegesebb, hogy itt nemcsak kezd6 és zar6 idépontunk van, hanem a
mérések havonkénti gyakorisaggal allnak rendelkezésre: az elsé megfigyelés id6-
pontja 2006 majusa, az utolséé pedig 2010 aprilisa. Az adatok tehat &t évre,
Osszesen 47 hc’)napra26 vonatkoznak, amivel lényegében lefedik a jelenlegit meg-
el6z6 kormanyzati ciklust.” A masik fontos kiilénbség, hogy ebben az adatbazisban
nem allnak rendelkezésre olyan adatok, melyekkel mérni tudnank a valasztok hossza
tav partos elkotelezettségeit. Ehelyett mas, puhabb indikatorokat dolgoztunk ki,
amelyekrdl gy gondoljuk, hogy indirekt moédon azonositjik a partidentitast, és se-
gitségiikkel kozelebb keriiliink annak a kérdésnek a megvalaszolasahoz, hogy a
2010-es parlamenti valasztasok kritikusnak tekinthetSk-e. Az ebben a részben fel-
hasznalt valtozok mindegyike valamilyen modon a valaszadék pértpreferenciaihoz
kapcsolodik. Nyomon kovethetd egyrészt a megkérdezettek aktudlis partpreferencidi-
nak® valtozsa, masrészt a 2006-os partpreferenciirdl is rendelkeziink informacio-
val. Ez utébbi valtozo6 segitségével egyéni szinten tudjuk nyomon kévetni a partpre-
ferencia valtozasit.”” Az adatbézis tovabba minden hénapra vonatkozéan tartalmaz
egy negativ partpreferencia valtozot is: a megkérdezetteknek arrdl kellett nyilatkoz-
niuk, hogy melyik az a part, amelyre semmiképpen nem szavaznanak.

A vilasztok pillanatnyi partpreferencidinak idébeli valtozasa nem okoz meg-
lepetést: 2006 és 2010 kozott erdteljesen csdkkent az MSZP-szavazok arinya az
osszes kérdezett, a partot valasztok és a biztos szavazok® korében is (lasd Fuggelék

262008 oktdberére vonatkozdan nem allnak rendelkezésre adatok.

¥ Ezek az adatok a Median havonkénti felvételein alapulnak. Készonetet mondunk hasznéla-
tukért a Mediinnak és Beck Laszlénak. Az adatok a Magyar Vilasztiskutatisi Program kereté-
ben valtak elérhetévé.

2 Az aktulis partpreferenciira vonatkozé kérdés valaszkartyis valtozatit hasznaltuk fel elem-
zésiinkhoz.

# Természetesen a koribbi fejezetben jelzett torzités, mely a korabbi partpreferencidkra vonat-
kozo kérdések esetében fennall, itt is jelentkezik, ezért az ezzel kapcsolatos fenntartisok to-
vabbra is érvényesek.

0 Biztos szavazék minden hoénapban azok, akik az adott hénapban dgy nyilatkoztak, hogy
biztosan, illetve valészintileg elmennének szavazni. Lathat6 tehat, hogy a biztos szavaz6 fogal-
mat a konvencioktdl eltéren értelmezziik. Ennek oka, hogy a két valasztas kozott is a valds
2010-es részvételi szandékot szeretnénk kézeliteni, amely mindig magasabb, mint a vilasztisi
kampanyid6szakon kiviil es§ részvételi hajlandosag. Vagyis pl. 2007-ben is leginkdbb azok érde-
kelnek minket, akik nagy val6szintiséggel elmentek szavazni 2010-ben. Azt feltételezziik, hogy a
kampany hatésara a ,valoszintileg részt venne a valasztison” kategoridban szerepl6k ,felestisz-

nak” a ,biztosan részt venne” kategériba.
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FI 4bra). Mig 2006 méijusiban az &sszes valaszadé 36,5 szédzaléka szavazott
volna az MSZP-re, addig 2010 aprilisiban ez az ariny csak 12,6 szazalék. Ezzel
parhuzamosan megfigyelhets a Fidesz—KDNP szavazdk ardnyénak folyamatos,
de kisebb mértékii (33,1-r8l 46,3 szazalékra), illetve a Jobbik szavazotaboranak
latvinyosabb novekedése, ami az sszes szavaz6 10,3 szazaléka 2010 aprilisiban
(lasd Figgelék F2 és F3 abrak).

A 2006-0s, visszaemlékezésen alapulé valasztéi preferencidkbdl kiindulva a 3.
abran mutatjuk be azt a ,,vilasztéi mobilitasi” trendet, amely a partot valasztok
korén beliil, a magit 2006-ban MSZP-, illetve Fidesz—KIDNP-szavazoként fel-
tiintet megkérdezettek korében jelenik meg és arra vonatkozik, hogy a kérdezett
partpreferencidja megvaltozott 2006 és 2010 kozott. A 2006-os preferencidjuk-
hoz képest mas partot valasztok esetében 2006 majusiban nincs olyan MSZP-
szavaz0, akinek partpreferencidja megvaltozott volna, mikézben 2010 aprilisiban
az egykori MSZP-szavazok kozel 40 szazaléka tér el korabbi valasztasatol. Az
MSZP-hez valé partkotddés — az egykori szocialista szavazdtaboron beliili — csok-
kenésének tartjuk ezt is: olyanok, akik még 2010 tavaszan is azt mondjik, hogy a
2006-0s orszaggyilési valasztisokon az MSZP-re szavaztak, nagy aranyban va-
lasztottak mas partot a 2010. aprilisi partpreferencidjukat tekintve. A Fidesz—
KDNP esetében ezzel szemben stabilan 10 szizalék alatt van a 2006 és 2010 ko-
zott partot valtoztatd szavazok arinya, de esetitkben nem tehetiink olyan kijelen-
téseket, mint az MSZP-vel kapcsolatban, hiszen folyamatosan nétt azon valasztok
sokasagbeli arinya, akik sajat bevallasuk szerint 20006-ban a Fideszre szavaztak.

3. dbra Az aktudlis és a 2006-o0s pdrtpreferencia eltérései az egyes pdrtok esetében
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—— AZMSZP 2006 o5 szavazéjama: partot valaszt AFidesz KDNP 2006 os szavazéjamaspartetvaaszt

Forras: Median-adatok, 2006. majus — 2010. aprilis
Megjegyzés: a 2006-0s szavazotabort tekintjik 100 szazaléknak.

Az 4. abrin szerepl6 trendek esetében ismét az MSZP és a Fidesz—KDNP
20006-ban, az orszaggy(ilési valasztisokra vonatkozé szavazoibdl indulunk ki és
azt vizsgaljuk, hogy ezek a kérdezettek hogyan viszonyultak az MSZP-hez, il-
letve a Fideszhez a 2006-2010 kozotti idészakban a negativ partpreferencidkat
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tekintve. Az eredmények jol értelmezhetdek a parttal valé azonosulis szempont-
jabol, és jellegzetesen kiilonboéznek a két part esetében. Ennél az indikatornal azt
feltételezziik, hogy a magyar viszonyok kozétt az egyik nagy part irint elkotele-
zett valasztd a masik nagy parttal szemben negativ érzelmeket taplal, ami jelen
esetben annyit tesz, hogy semmiképpen nem szavazna az adott partra.

Az MSZP 2006-o0s szavazbdinak 36 szizaléka nem szavazna a Fidesz—
KDNP-re 2006 majusaban. Ez az ariny azonban jelent6sen csokken, és az Eu-
ropai Unids valasztasok utin, 2009 augusztusiban éri el a mélypontjat, amikor
20 szézalék ala esik. Innentdl az idészak végéig enyhén emelkedik, de 2010 aprili-
saban az MSZP 2006-o0s szavazdi kézote kb, 1S szazalékponttal csokkent a Fi-
desz—KDNP elutasitisa, amit az identitasvesztés jelének tekintiink. Az MSZP
2006-o0s szavazoi kozott az idészak elején természetesen senki vagy csak nagyon ke-
vesen mondjak, hogy semmiképpen nem szavaznanak (Gjra) az MSZP-re. Az ilyen
kérdezettek arinya azonban novekszik, és az id6szak végére 10 szazalék koriil mo-
z0g. Az MSZP tehit még azok kérében is veszitett a szavaz6ibdl, akik még 2010-
ben is ,,bevalljik”, hogy rajuk szavaztak az el6z6 orszaggy(ilési valasztasokon.

A Fidesz—KDNP szavazdk esetében az MSZP elutasitasa kicsit alacsonyabb
mértékd, 33 szazalék 2006 aprilisiban, de meredeken noévekszik, és 2010 végére
mar 52,7 szazalékot ér el. Ez a trend a Fidesszel valé azonosulas erdsddését jelzi a
part 2006-o0s szavazdtaboran beliil. Ugyanakkor a Fidesz—KDNP 2006-o0s szava-
2061 kozott az egész id6szak sordn igen alacsony azoknak az arénya, akik soha nem
szavaznanak a Fideszre, végig 3 szazalék alatt marad. Ebbdl a nézépontbdl, az

MSZP-vel szemben a Fidesz—KDNP szavazdi stabil pértidentitéssal rendelkeznek.

4. abra Az MSZP és a Fidesz-KDNP 2006-0s szavazoinak negativ pdrtvdlasztdsai
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Forras: Median-adatok, 2006. majus — 2010. aprilis
Megjegyzés: a 2006-0s szavazotabort tekintjitk 100 szazaléknak.

A pozitiv és negativ partpreferenciak, a ,kire szavazna?” és a ,kire nem sza-

vazna semmiképp?” kérdések egymasra vetitése, a vonzasok és taszitisok kapcsola-
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tanak id6beli valtozasa alapjin vizsgaljuk tovibb az MSZP-, a Fidesz—KDNP-, va-
lamint a Jobbik-szavazok partkstédésének alakulasat. A partot valasztdkon, illetve
az adott part ,tiszta” szavazdtaboran beliili trendeket az S. és 6. Abrak mutatjik.

5. abra Pozitiv és negativ pdrtvdlasztdsok az osszes pdrtot vdlasztok korében

—— M35ZPszavazonem szavazna aFidesz-KDNP+e Fidesz-KDHP szavazo nem szavanaazMszP-re

—a— Jobbik szavazé nem szevazna azM5ZP-re

Forras: Median-adatok, 2006. majus — 2010. aprilis
Megjegyzés: a partot valasztokat tekintjik 100 szazaléknak.

Az §. 4bra adatai szerint a vizsgalt idészak kezdetén nincsen lényeges kiilonb-
ség a két nagy rivalis part valasztéi kozoee.St A vizsgalt id6szak folyaman aztin
kinyilik az oll6 és a Fideszre nem szavazdk arinya az MSZP-ben 38 szazalékrdl
15 szazalék ala csokken, mikézben az MSZP-re nem szavazé Fidesz—KDNP
szavazok ardnya 35 szézalékrdl 55 szdzalékra emelkedik. A Jobbik szavazdi csak
2009 elejétd] valnak ,,mérhetévé”, s koztitk meredeken emelkedik az MSZP-re
soha nem szavazok ardnya. Ezek az eredmények ennek az indikatornak a tiikré-
ben azt sugalljik, hogy a parttal val6 azonosulis csokkent az MSZP-szavazok és
ersodott a Fidesz—KDNP, valamint a Jobbik szavazoéinak korében. A vilaszti-
sok és taszitasok egyiitt jardsat a harom part esetében minden hénapban az ész-
szes partot valaszto kérdezetthez viszonyitottuk, igy eredményeink ennyiben tor-
zitanak. Ez az indikator tehat magiban foglalja azt a dinamikat is, mely a
harom part szavazotaboranak valtozasat jelenti: a partot valasztok korében csok-
kent az MSZP-szavazok és nétt a Fidesz—KDNP- és a Jobbik-szavazdk aranya.

A 6. abran , kisz{rtiik” ezt a hatast is, vagyis csak az adott két part szavazé-
taborat tekintjitk minden hénapban 100 szazaléknak és ezen a kérén belil vizs-
galjuk a pozitiv és negativ partpreferencidkat. Ez a ,szigordbban” (de talin kor-
rektebben) definialt indikator kevésbé mutat dramai valtozasokat.® A két nagy

3 Lényegében ugyanezt az eredményt kapjuk akkor is, ha a biztos szavazokat vizsgaljuk.

2 Megjegyezziik, hogy mikézben a partpreferencidk relativ trendjeit az dsszes partot valasztok
kézott ez az indikitor kiszdri, ett8l természetesen megmarad a partpreferenciik abszoliit trendje,
hogy abszolat szdmban 2006 és 2010 kézott egyre kevesebben szavazninak az MSZP-re és tob-
ben a Fidesz—KDNP-re.
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6. abra Pozitiv és negativ pdrtvdlasztdsok az egyes pdrtok sajdt szavazétdborain beliil
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—— M SZP szavazé nemszevazna aFidesz-KDNP4e Fideszszavazé nem szavana azMszZPre

Forras: Median adatok, 2006. majus — 2010. aprilis
Megjegyzés: az egyes partok 2010-es szavazotaborat tekintjik 100 szazaléknak.

rivalis part esetében kb. 80 szazalék azok arinya, akik semmiképpen nem szavaz-
nanak az ellenfélre. Ez az ardny ingadozik az MSZP esetében, de az id6szak vé-
gére hasonl6 mértékdi. Tehat mikozben az MSZP szavazéi abszolit szimban
csokkentek, a parthoz val6 kétédés abban az értelemben, hogy soha nem szavaz-
nanak a Fidesz—KDNP-re, stabil maradt, nem nétt, de nem is csokkent ebben a
sz(ikiil korben. A Fidesz—KDNP szamban névekvd szavazoi tibora nem ,higult
tel”, s6t 80 szazalékrol kb. 90 szazalékra nétt koztitk azok arinya, akik soha
nem szavazninak az MSZP-re. Az abszolit szamban névekvé Fidesz—KDNP

szavazotabora tehat elkotelezettebb is lett 2006 és 2010 kozott.

KONKLUZIO

Tanulményunk végén osszefoglaljuk az eredményeket és visszakanyarodunk ku-
tatasi kérdésiinkhéz, hogy mennyiben tekinthetd a 2010. évi parlamenti valasztas
kritikusnak. [rasunkban a f& hangsalyt a partidentitas valtozasanak vizsgalatira
helyeztiik, s kiiléonbsz6 formaban, kiilonféle mérések segitségével probaltuk meg-
ragadni a partossag iddbeli alakulasit. Az S. tiblazatban ésszefoglaljuk az empi-
rikus elemzés eredményeit a vizsgalt két partra vonatkozdan.

Az empirikus elemzés alapjin, a kiilénbsz6 indikatorok titkrében, a partiden-
tits iddbeli vizsgalatardl és a partpreferencidhoz val6d kapcsoléddasardl kialakult
kép Osszetett., Osszességében elmondhaté, hogy a partossag Altalanos szintje két
valasztas kozott emelkedett. Ezzel parhuzamosan a két nagy part szavazébazi-
san beliil is n6tt az adott parttal valé azonosulas szintje. E tekintetben a negativ
partpreferenciat alkalmaz6 mutatok némileg eltérd eredményre vezetnek: az

MSZP-szavazok korében csokkenni latszik az elkdtelezettek ardnya. Ez azonban
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5. tablazat Az egyes pdrtokkal valé azonosulds vdltozdsa a tanulmdnyban
kialakitott killonboz6 indikdtorok alapjan

Az MSZP-vel valo A Fidesszel valo Az MSZP-vel valo A Fidesszel valo
- azonosulas azonosulas azonosulas valtozasa az azonosulas valtozasa a
Indikator e . e . - s - o
valtozasa a teljes valtozasa a teljes MSZP-szavazétaboran Fidesz szavazotaboran
sokasagban sokasagban belul beliil

A partidentitas
hagyomanyos csokkent nott nott nott
mérdszama, 2002-2010
Partossag mértéke,
2005-2009
A partpreferencia
valtozasa, 2006-2010
Negativ partpreferencia
a 20006-os szavazashoz n. a. n. a. csokkent* noe*
keépest, 2006-2010
Negativ partpreferencia
a 2010-es szavazashoz csokkent nott valtozatlan valtozatlan
képest, 2006-2010

valtozatlan nott nott noétt

n. a. n. a. nou* n. a.

* a 2006-0s szavazotabort tekintjik 100 szazaléknak

nem mond ellent a kritikus valasztas hipotézisének, ami nem koveteli meg, hogy
a ,vesztes” part szavazotaboran beliil a partos elkételezettek ardnya novekedjen.
Ebben az esetben tehat a kiilonbéz6 mutaték — nem statisztikai jellegli — mérési
hibaibél adédé kiilénbségek nem okoznak problémat a £6 kérdés eldontésének
tekintetében. A Fidesz esetében azonban az eredményekbdl mar joval tébb kovet-
keztetést lehet levonni. Miutin a Fidesz szavazotabora abszolat mértékben is jo-
val nagyobb lett, a partos szavazdk ardnyinak viltozasa a szavazotiboron beliil
valodi erésodést mutat a part-identifikicidban. Ez és az MSZP-vel val6 azonosu-
las abszolit mértékd csokkenése a kritikus valasztas hipotézist latszik alitdmasz-
tani. Az MSZP-hez valé kotédés fellazulasa és a Fidesszel vald azonosulas erdso-
dése az eltivolodas-atrendez8dés kettSsségének magyarorszagi példaja.

Erdemes 6vatos megallapitasokat tenni a valtozasok fokozatossdgdval kapcsolat-
ban is. A 2002-2010 kézotti adatok elemzése alapjan ugyanis erds kétség ta-
madhat afel8l, hogy az MSZP és Fidesz kozotti valtas hirtelen ment végbe. Az 1.
és 2. abrak arra utalnak ugyanis, hogy az eltavolodas és atrendez8dés szimultin
folyamata mar a 2002-es valasztasok utan is tetten érhetd volt. Mindez kétségbe
vonja azt a kordbbi megillapitast, miszerint a 2000-os valasztas megerdsits volt.
Az eredmények fényében sokkal valésziniibb, hogy a fokozatos eltavolodas és at-
rendezbdés Ssszefonddd folyamatinak voltunk tandi, melynek hatisa nem mu-
tatkozott meg a 2006-os valasztasok soran. Létezik a 2006-o0s valasztas kapcsin
egy ennél kicsivel fantaziadtsabb interpretaci6 is. A partidentitasban és a part-
preferencidban az egyes partok esetén megfigyelt kiilonbség a drasztikus eltavolo-
das tiineteit mutatja. A megerssitS jelleget pedig éppen ennek a két jelenségnek
az egymasutanisiga adja: a lassti atrendez6dés hatasat elfedi a drasztikus eltivolo-
das, mely utdn a rendszer egy ciklus alatt visszaall a ,normélis” palyara, a Fidesz—
KDNP nagyaranyt gy6zelmét eredményezve. Mindez azonban a rendelkezésre
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all6 adatok tiikrében egyel6re csak spekulacid, a jovSben azonban érdemes lehet
Ujra goresd ala venni a 2006-os valasztast is.

A vizsgalat tovabbi kiterjesztése javasolhat6 példaul az egyes politikai esemé-
nyek hatisinak kézéppontba allitasara. A 2006 és 2010 kozotti havonkénti mé-
réseken alapulé adatok kinalhatnak erre lehetSséget, ahol az ellentétes iranyd,
csokkend, illetve novekvs trendek egyfajta fokozatos ,begyorsulasa” tapasztal-
hat6, ahogy haladunk a 2010. évi parlamenti valasztisok felé. Némely esetben a
havonkénti adatokon alapul6 trendek vizsgalata azt is lehetévé teszi, hogy kimu-
tassuk példaul a 2006 és 2010 kozti idészakon beliil a szocialista miniszterel-
nok-jelélt megnevezése korili bizonytalankodas szerepét is a folyamatok alakula-
sban. Az MSZP 2006-os szavazdi kézstt példaul 2009 tavaszan emelkedik meg
meredeken a mas partot valaszték arinya (3. abra). Szintén az MSZP 2006-os
szavazoi kozote 2009 tavaszan ,ugrik fel” 10 szizalékra a partra (tobbet) sem-
miképpen nem szavazdk ardnya (negativ partpreferencia). Ezzel parhuzamosan
viszont a Fideszre soha nem szavazok csokkend ardnya is 2009 nyaran indul gjra
névekedésnek (4. abra).

Osszefoglaléan, a tanulmany végén a cimben feltett kérdésre egy Svatos igen-
nel tudunk valaszolni. Elemzésiinkben a kritikus valasztasnak tébb bizonyitékat
és kevesebb céfolatat taldltuk. Ugyanakkor ezzel a kdvetkeztetéssel kapcsolatban
két fontos korlatoz6 tényezbére kell felhivnunk a figyelmet. Egyrészt, az adatok
és az empiria tekintetében jelentds kompromisszumokra kényszeriiltiink. Nem
allt rendelkezésre az ilyen elemzéshez idealis hosszt tavia, longitudinalis, panel
jellegti adatbazis, ahol ugyanazoknak a valaszoloknak az esetében tudtuk volna a
partidentitds és a partpreferencia trendjeit vizsgalni. Ehelyett tébbféle, kiilon-
boz& idészakra vonatkozé keresztmetszeti adatokat hasznaltunk. Arra toéreked-
tiink, hogy a parttal valé azonosulas, a partossag kiilénféle indikatorait alakit-
suk ki, hogy minél tobb és gazdagabb empirikus anyag alapjan probaljunk meg
kovetkeztetni, amely térekvés egyben az eredmények értelmezésének korlatja. Az
eredmények természetszertileg tiikrézik maganak a jelenségnek a kiilsnbsz6 meg-
hatirozasait, a keményebb és puhabb feltételek alkalmazasat.

Masrészt, elemzésiink a 2010-es parlamenti valasztasok pillanatiban zarul.
A kritikus valasztas tételének igazi probaja pedig a kovetkezd parlamenti valasztas
lesz. Ezzel kapcsolatban legfeljebb a kiilonbozé kozvélemény-kutatd intézetek-
nek a médidban megjelend havonkénti partpreferencia-adataira utalhatunk. Az
osszkép eddig, legalabbis a partpreferencia tekintetében, inkabb stabilitasra, mint
elmozdulasra utal: a két nagy part szavazdi kézote ugyan csckkent a tavolsag, a
kiilsnbség nagysigrendje azonban nem valtozott lényegesen. Nem tudjuk azon-
ban mi ,,zajlik a mélyben”, hogyan médosul, formalédik a partokkal valé azono-
sulds, ami esetleg még nem csapddik le a (feltételes, ,,mi lenne, ha most vasarnap”
tipustt) szavazoi véleményekben. Még kevésbé tudhatjuk, mit hoznak a kévetkezd
parlamenti valasztasok, kiilonos tekintettel a valasztisi szabalyok — melyek a
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mostani parlamenti dsszetétel és tdbbség kialakulasara lényeges hatassal voltak —
megvaltozasinak problémajara.

Az ESS-adatokon végzett elemzések alatimasztani litszanak azt, hogy a part-
identitds hagyomanyos mutatdja a jelenlegi hazai kontextusban nem ragadja meg
kellsképpen a hosszt tavi partos elkdtelezédéseket. Ez praktikusan annyit tesz,
hogy az ily médon mért partidentitds — a partpreferencidkhoz hasonléan — gyor-
san igazodik az aktualis politikai klimihoz. A tovabbi kutatasok egyik & célja
ezért az kell legyen, hogy kialakitsuk a partidentitds mérésének tjabb mutatéi,
és ha sziikséges, Gjradefinialjuk magit a fogalmat. A tradicionalis definici6
ugyanis megkoveteli az identits ,hossz( tivisigat”, ami eleve kizarja az 4j par-
tok szavazoinak vizsgalatat. Angelusz Robert és Tardos Rébert expressziv szava-
z6ja, akinél érzelmi-azonosulasi elemek is megjelennek (Tardos 2011, 316)
ugyanis meglehetSsen hasonlit a partos valasztora, és mint ahogy azt Tardos
(201I1) kimutatja, a Jobbik szavazo6i kozott igen nagy aranyban fordulnak el
expressziv motivumokkal rendelkez8 szavazok. Mar csak a vizsgilatba bevont
valasztok korének bévitése miatt is érdemes lehet a partidentitist komplexebb, ér-

tékvalasztasoktdl és attit(idoktdl fiiggd jelenségként definilni.
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