Mikecz Daniel

Uj partok, valtoz6é mozgalmak
A radikélis jobboldali és az alternativ

mozgalmak partosodasa

A 2010-es valasztasok eredményeképpen két 4j part (Jobbik, LMP) jelent meg az
Orszaggytlésben, mikdzben két, korabbi rendszervalté mozgalmakbdl kin&tt
part (MDE SZDSZ) vesztette el parlamenti mandatumat. A két 4j parlamenti
er a politikai partok azon tipusait képviselik — jelesiil a zold és a radikalis jobb-
oldali partcsalidokat — amelyek Nyugat-Eurdpaban is a "70-es, ill. a "80-as évek-
ben téintek fel. Magyarorszigon természetesen nem elézmények nélkiili ezen par-
tok megjelenése, hiszen a radikalis jobboldalt képviselte mar a MIEP az
Orszaggytilésben, elkotelezett kérnyezetvéddk pedig iilnek olyan partok frakcié-
iban, amelyek énmeghatirozisiban és programalkotisiban nem hangstlyos az
okologia szempont (Kowalik 1999), azonban egyfeldl a MIEP — bar 1998-ban
onalléan érte el a mandatumszerzéshez sziikséges szavazatszamot — egy parla-
menten beliil alakult part, masfeldl a zold képviseldk jelenléte ellenére a valasztasi
kampanyiizeneteket és parlamenti vitik irinyat nem szabja meg a politikai 6ko-
l6gia, ami természetesen tobb mint egyszert kérnyezetvédelem.

A Jobbik esetében vitathatatlan az er6s mozgalmi jelleg, azonban az LMP
politikusai, tdmogat6i kozott is megtalalhatoak kordbbi mozgalmarok. A kozds
mozgalmi hattér ellenére a partta szervezédés mintaiban jelentds kiilonbségek fe-
dezhetbek fel. Az LMP esetében a partosodast sok éves civil, mozgalmi munka
elézte meg, a part tehat szamithatott azokra a szellemi teljesitményekre, aktivista
halézatokra és mozgésitasi tapasztalatokra, amik olyan tiltakoz6 akcidk sorin
halmozoédtak fel, mint az iraki habortellenes tiintetések, a Zengd-konfliktus,
vagy a kerékparos felvonulisok. Bar a kiviilallok szamara ismeretlennek téint az
okopart, és a politikai publicisztikiban, elemzésekben is a program, a mondani-
val6 hidnyat réttdk fel kozirok, elemzok, az LMP megalakulasanal babaskodo
mozgalmi szervezetek kidolgozott tarsadalompolitikai kévetelésekkel rendelkez-
tek. Az Skopolitika Magyarorszagon tehit nem elézmények nélkiili, komoly ha-
gyomanyokkal rendelkezik mar a rendszervaltist megel6z6 idészakbdl (lasd pl.
Duna-kér). Az skopolitikai mozgalom — a globalizaciokritikus mozgalmon be-
liili vitak ellenére — az LMP megalakulsat megeléz6en sem volt kizardlagosan

kothetd egyik nagy politikai blokkhoz sem.
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A Jobbik mozgalmi szervezetbdl alakult partt, ami eleinte — a nyugat-eurd-
pai radikalis jobboldali partokhoz hasonléan — a mozgalmi mobiliziciét pétolta
tevékenysége révén. Az LMP-vel ellentétben a Jobbik esetében a parttad szervezd-
dést megel6zte a radikalis jobboldali mozgésitasi konjunktira, aminek szervezé-
sében a Jobbik mellett mis mozgalmi szervezetek is részt vettek, mégsem jelent
meg mellette olyan radikalis alternativa, amely veszélyeztethette volna a Jobbik
mozgalmi part statuszit. Az LMP kiilonutassigaval ellentétben, ami elsésorban
abbdl fakad, hogy a magyar okopolitika hitvallasa szerint a globalis problémak
nem oldhatbak meg a bal-jobb klasszikus ideol6giai tengely mentén, a Jobbik ese-
tében hangsdlyosabban jelenik meg a bal-jobb dichotémia alapjan szervezd6 po-
litikai establishment teljes elutasitasa.

Nyugat-Eurépaban a '80-as években jelentek meg az djbaloldali, ill. 6kolégiai
partok, amelyek bazisiul a "70-es években kibontakoz6 4j tarsadalmi mozgalmak
szolgaltak. A posztmaterialis értékek mentén szervez6d6 partok szavazoi jellem-
zben a kozép-, ill. fels6kozéprétegekbdl keriiltek ki, szervezetiiket tekintve pedig
az intézményesedést kovetSen is sokat megdriztek értelmiségi jellegiikbdl, ezért
mint kiderpartokra hivatkoznak rajuk a szakirodalomban. A széls6jobboldal
harmadik hullima a "80-as évek végén olyan partok megjelenését hozta magaval,
amelyek bizonyos tekintetben a posztmaterialis forradalomra adott valaszként is
értelmezhetdek, azonban a politikai elkételez6dés kialakitasa, az életmdd politi-
kaiva tétele tekintetében sokban hasonlitanak a mér emlitett ¢jbaloldali, skopo-
litikai partokhoz. Magyarorszagon az LMP megjelenése nem kéthetd csupan az
emlitett értékeltolédashoz, a Jobbik sikerében pedig nem kizardlagos az identitas-
politikAban rejl6 lehetdségek kihasznalasa, a nyugat-eurdpai példak és az azokat
feldolgoz6 szakirodalom azonban segitenek a hazai jelenség, a mozgalmi dina-
mika és az 0j partok intézményesedésének megértésében.

A tanulminyban tehat arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy milyen alakval-
tozdsokon ment at a radikélis jobboldali és az alternativ mozgalom Magyaror-
szagon, amely Osszefiiggésbe is hozhat6 a mozgalmi partok sikerével; valamint
hogy milyen koriilmények befolyasoltak Magyarorszagon a két mozgalmi sze-
repl6 intézményesedését. A tanulminyban mozgalom alatt egy atfogd jelenséget
értek, amely magaba foglalja aktivistik, timogatok, szervezetek halézatat, ame-
lyek az elérni kivant tarsadalmi-politikai valtozis érdekében cselekednek. Ez a ti-
pust politikai cselekvés ugyanakkor a kozdsen kialakitott értelmezési keretek,
kollektiv identit4s, valamint a kélcsénds szolidaritas révén valésulhat meg. Ezek

alapjan egy politikai part is lehet egy mozgalom része.
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JOBBOLDALI RADIKALIS MOZGALOM MAGYARORSZAGON

Az a fajta jobboldali radikalizmus, amelyik a Jobbik tarsadalmi alapjat adja, Ma-
gyarorszagon is viszonylag 4j tarsadalmi jelenség, hiszen szervezetszociolégiailag,
mobilizacidés mintait, tematizalasi eszkozeit tekintve sokban kiilénbozik kézvet-
leniil a rendszervaltas elétti és utani jobboldali politikai radikalizmustol. A ko-
vetkezOkben roviden 4ttekintem a radikalis jobboldali mozgalom harom valtozatat,
amelyek ugyanakkor annak kronologikus alakvaltozasat is mutatjak.

Szkinhed szubkultdra

Mint ismert, mir a '80-as évek végén megjelentek Magyarorszagon a nyugat-eu-
ropai mintak szerint szervezédott szkinhed csoportok. Ezek jellemzben a varosi
ifjusagi szubkultdrakra épiiltek, ennek megfeleléen pedig er6s volt a csoportok
kohézibja, oltozkodési szokasaikat, viselkedési formaikat tekintve litvanyosan el-
kiiloniiltek a tobbségi tirsadalomtdl. A korai szkinhed csoportok esetében nem
beszélhetiink koherens politikai vilagképrdl, politikai orientacidjukat egyrészt a
Kadar-rendszer hivatalos ideolégidjival szembeni altalanos ellenallas, masrészt a
nyugat-eurdpai példak, valamint a tébbi ifjusigi szubkultaraval szembeni konf-
liktusok hataroztak meg. A politikai tudatossag azonban az idé malasival egyre
markansabba vilt, aminek oka a szubkultdra lehatarolasa volt mas ifjusagi szub-
kultardk irAnydba: mig a "80-as évek elején nem volt kiilsndsebb szembenallas a
szkinhed és a punk csoportok, zenekarok rajongéi kézott, az évtized végére meg-
szokottd valt a két szubkultdra ellentéte. Masrészt a szkinhed szubkultdra a
rendszervaltis utin nem csupan témegessé, de hangstlyosabban politikusabba is
valt nem utolsésorban azon politikai vallalkozok (pl. Szabé Albert, Kiraly B. Iza-
bella) megjelenésével, akik a szubkultira segitségével kivintak politikai befolyast
szerezni. A viligosabb politikai irinyultsig kovetkezményének és egyben okanak
is lehet tartani, hogy egyfajta professzionalizalédas ment végbe a szkinhedek ko-
zott: a galeriszer(ien m(ikdé csoportok mellett egyre markinsabba valtak a mas
politikai szereplékkel is kapcsolatot fenntartd, egyszersmind nemzetkézi szinten
is tevékeny csoportok (pl. Vér és Becsiilet).

Az 4j tarsadalmi mozgalmak elmélete szerint a mozgalmi politizalisban részt
vev$ egyén szempontjabdl nem a mozgalom altal elérni kivant tarsadalmi-politi-
kai valtozasban rejlé materilis elényok az elsddleges ¢szténzok, hanem a részvé-
telen keresztiil a politikai identitds kifejezése, az ideélis életmdd megélése a cél
(Della Porta — Diani 2006, 132). Ez természetesen nem kizarélag a "70-es évek-
ben Nyugat-Eurépaban felt(int 4j tirsadalmi mozgalmakra vonatkozik, hanem
megjelenik a globalizaciokritikus vagy — ahogy azt késdbb latni fogjuk — éppen a
radikélis jobboldali mozgalmak esetében is. A ’80-as években megjelend szkinhed
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mozgalom ugyanakkor a Kadar-rendszer zartsiginak koszonheten szamitott
politikainak, egyebekben a tobbi akkori ifjasagi szubkultdraval allithat6 parhu-
zamba. A szubkulturilis jelleg éppen a rendszervaltas idején, majd az azt kove-
téen is fokozddé |, politizalédas” soran kopott meg. A szkinhed mozgalom gyen-
giilésében a jogszabilyi kornyezet viltozasa, az 1992. oktdber 23-4n Goéncz
Arpéd koztarsasagi elndk ellen elkdvetett incidens utini fokozott rendéri fellépés
(Szab6 1997) és a generacids kidregedés mellett a szubkulturlis identitas feloldo-
dasanak is fontos szerepe volt. Annak kévetkeztében ugyanis, hogy a szkinhede-
ket tobben sajit politikai érdekeik érvényesitésére kivintdk hasznélni, valamint,
hogy a rendszervaltasnak koszonhetéen csokkent a szubkultdrihoz tartozas
koltsége, éppen a szubkulttra egyik legfontosabb értéke, a hitelesség keriilt ve-
szélybe (Kacsuk 2005, 93). A szkinhed szubkultdra ugyanakkor nem tiint el tel-
jesen a '90-es években. Jelent&sége éppen abban rejlik, hogy az ezredfordul6 utin
is 1éteztek a kordbban kialakitott személyi halézatok, valamint fennmaradt a
szubkultdra tagjait Ssszekotd szolidaritas. A 2000-es években aztin az j kommu-
nikiciés eszk6zok révén minden addiginil eredményesebbé valhatott a mozgalmi
toborzas, amely sok tekintetben ugyanolyan expressziv mozgalom, mint amilyen a
szkinhedeké volt a rendszervaltast megel6z6 és kovetd években, igy alakulhatott ki
napjainkra a mozgalmi elkdtelez6dést segitd radikalis jobboldali szintér.

Népi radikalizmus

A rendszervaltds utin a magyar radikélis jobboldali mozgalom masik fontos sze-
repl6je volt az elsé szabadon valasztott Orszaggy(ilés kormanypartjainak jobbol-
dali-populista belsé ellenzéke. A népi hagyomanyhoz kétédd, a Magyar Ut Ko-
rok Mozgalom — MIEP koriil szervez6ds jobboldali radikalizmus genezisének
Csurka Istvan Néhiny gondolat a rendszervdltozis két esztendeje és az MDF 4ij programja
kapesin cim@, a Magyar Férumban 1992. augusztus 20-an megjelent esszéje tekint-
het6, amely a rendszervaltas folyamatanak sajitos értelmezését, a jobboldali-popu-
lista mozgalom tarsadalom- és politikaképének alapjat adta. A dolgozat szerint a
rendszervaltis sorin el6re eltervezett moédon ment végbe a némenklatdra-elit ha-
talmi poziciéinak Atmentése, amelyben természetes szévetségeseik a nyugati pénz-
tigyi korok érdekeinek hazai képvisel6i, a demokratikus ellenzék tagjai voltak.
A rendszervaltas ebben az értelemben tehit nem tortént meg, az intézményi valto-
zasok nem hoztak maguk utin valodi elitcserét, az dtmenet tehat nem legitim, hi-
szen az U] rendszer nem a magyar nemzet, hanem idegenek érdekeit szolgalja.

A MIEP-hez kothetd jobboldali radikalizmus 6nként hasznalja a két vilagha-
bort kézotti népi-urbanus vitdra utalé magyarizatokat az akkori politikai-tarsa-
dalmi allapotok leirasara, ezért is indokolt a népi radikalis megjeldlés. A szkinhed
szubkultaratdl a népi radikélisokat nem csupin a korosztalyi kiilsnbségek, az el-
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lenség- és tarsadalomkép, a politikai tudatossig mértéke, hanem a mozgalom
szervez8dési mintai is elvalasztjik, hiszen ebben az esetben egy politikai part ko-
riil szervezddik egy mozgalom, amely eleinte az MDE majd a népi radikalisok
kivalasa utin a MIEP volt (2. tablazat).

Bar a népi radikélisok helyzetleirdsa sokak szamara adekvit magyarizatot
adott a rendszervaltis utani tarsadalmi problémak okainak megértésére, a politi-
kai megoldasok tul elvontnak, tal messianisztikusnak bizonyultak ahhoz, hogy
elfogadhaté politikai programma tudjanak valni (Bozoki 2003, 282). Masfeldl a
MIEP ill. Csurka Istvan partelnck dominancidja rugalmatlanna tette a népi radikalis
mozgalmat, és kiélezte az er6forrasok ellendrzése felett folyd bels6 vitakat, ami végiil a
MIEP mozgalmon beliili elszigetel6déséhez, majd eljelentéktelenedéséhez vezetett.
A radikilis jobboldali mozgalom egésze szempontjabdl azonban a népi radikalisok
érdeme, hogy kialakitottak azt a maig érvényes interpretacios keretet, ami a rendszer-
valts folyamatinak értelmezését adja, valamint megteremtették az ideolégiain tal a
mozgalom kulturalis-szimbolikus infrastruktdrajt, ami lényegében elengedhetetlen-
nek bizonyult az j tipust radikalizmus és a Jobbik megjelenéséhez.

Ujradikalizmus

A magyar radikélis jobboldali mozgalom harmadik tipusinak megjelenése alapve-
téen a mozgalomban bekovetkezett generaciés atrendez8déshez, a mozgalom
szervez8dési elvének, akcidformainak és értelmezési keretének megvaltozisihoz
kotédik. Az ezredforduléra Magyarorszagon a MIEP koriil megszilardult a népi
radikalis tabor kulturalis hattere, a kormanyzé jobboldalt és a nemzeti radikaliz-
mus kozotti hivatalos tavolsagot athidal6 kiadok, folyéiratok halmaza, valamint
kialakult a radikalis jobboldali vilignézethez kotédd politikai folklor, amely — az
0j tarsadalmi mozgalmakhoz hasonléan — a szimpatizinsok szamara a hivatalos
politikan tdli elkotelezédést és egyben irdnymutatést is ajanlott. A kulturalis inf-
rastruktira mellett a mozgalmi halot szélesitették azok a szervezetek is, amelyek
a MIEP mellett, majd egyre inkdbb annak ellenében kivantak politizalasi teret
nytjtani elsésorban a fiatal radikélis aktivistaknak.

A mozgalom nem csupin szervezddési logikéjaban valtozott meg az ezredfor-
dulé utin, hanem a kollektiv cselekvés jellegét tekintve is. A korabbi id6szakhoz
képest gyakrabban keriilt sor nem bejelentett, er8szakos tiltakozé akcidkra. Az
els6 ilyen tiltakozd események egyike az Erzsébet hidi csata néven hiresiilt el,
amikor is a 2002-es valasztasok eredményét vitatd radikélis jobboldali aktivistak
az Erzsébet hid énhatalmd lezarasaval kivintak nyomatékot adni azon kévetelé-
siiknek, hogy az Orszagos Valasztasi Bizottsig szamolja Gjra a leadott szavaza-
tokat. A valasztasi csalasrdl szol6 pletyka alapja a szocialistak knock-and-drag
tipusti kampanya, amelyben a helyi aktivistai révén ,rAngatta” sikeresen az urnak
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elé szimpatiznsait a valasztis estéjén a szocialista part. A 2002-es tiltakozasi
hullim oka masfelé] Medgyessy Péter D-209-es iigye volt, ugyanakkor a Fidesz
két valasztasok kozotti latvanyos utcai mozgositasa, a polgari kérsk életre hivasa
is segitette a radikélis jobboldal utcai mobilizaciojat. Négy évvel késébb a 2002-es
eseményeket is feliilmdlo, a rendszervaltis utini magyar tiltakozasi kultara feliil-
ir6, szokatlanul erészakos tiltakozasi hullimot valtott ki az 6szédi beszéd nyilva-
nossagra hozatala (Szab6 2007, 169-171).

A 2002-es, valamint késébb a 2006-os forrd sz eseményei nem csupan a kol-
lektiv cselekvés eszkoztarat, és a tiltakozasok rendéri kezelését valtoztattak meg
Magyarorszagon, de segitettek megszilirditani a radikalis jobboldali mozgalmat
is. A tbb napig htiz6d6 utcai jelenlét megszilarditotta a csoportok, egyének ko-
zotti kapesolatokat, er6sebbé tette a mozgalmi identitast (Kossuth tériek) és a
mozgalmon beliili szolidaritast a Vﬂégosan beazonosithaté ellenfél segitségével,
valamint hatassal volt egy érdekes 4j jelenség, a radikalis jobboldali jogvédelem és
allampolgari ethosz megjelenésére, amely ugyan liberlis jogelvekre hivatkozik, de
teszi azt partikulérisan, csupan a mozgalom témogatéit, szévetségeseit ért jogsé-
relmek esetében.

A 2006-0s eseményeket Szabd Maté a posztmodern riot kategéridjaval irta le,
amely — a globalizacidkritikus mozgalmakéhoz hasonléan — a forrd 6sz tiltako-
zésaiban részt vevd egyének és csoportok motivacidinak, stratégidjanak, céljainak
eklektikussagat jelzi (Szabé 2007, 186—187). Ez a sokféleség azonban nem csu-
pan a tiltakozé akcidk sorin jelenik meg, hanem jellemzi az egész jobboldali ra-
dikalis mozgalmat. Tulajdonképpen azt is mondhatjuk, hogy az ezredfordulé
utin valt valédi mozgalomma a radikalis jobboldali tabor: halézatok laza halo-
zata, amelyet a tiltakoz6 akcidk sordn kialakitott kollektiv identitds és a belsé
szolidaritds iz Gssze, a mozgalom céljait, ellenségképét pedig a permanensen
konstrualt értelmezési keretek adjak meg. A tébbszélamisag, az egyéni életstraté-
gidkat is athatd, esztétizalédott politika, a mozgalom részének tekinthetd politi-
kai folklér, valamint az egyébként is a hilézati elven szervez6d6 kommunikacids
technologiak segitségével egyszer(ibbé valt a timogatdk toborzasa, a mozgalomba
val6 belépés, ami mar énmagaban is lehet6vé tette, hogy kitérjon a radikalis jobb
a politikai karanténbol. A radikalis jobboldal tehat nem azonosithaté csupan egy
csoportosulassal, hanem az egymashoz akar csak kozvetve kot6dé politikai, tar-
sadalmi és kulturilis jelenségek széles szovetét jelzi, ezért sem hasznaljuk ebben a
tanulminyban a ,;sz€ls6jobb” kifejezést, az ugyanis éppen a mozgalom valédi ter-

mészetét takarna el.
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AZ ALTERNATIV MOZGALOM MAGYARORSZAGON

A radikélis jobboldalhoz képest az ezredfordulé utani évtized masodik felére je-
lentésen csokkent az alternativokhoz kéthetd utcai megmozdulasok szima. Ez a
két tény azonban nem fiiggetlenithetd egymastdl, hiszen a globalizaciokritikus
mozgalom nemzetkdzi szinten is észlelhetd kifulladasa mellett a radikalis jobbol-
dali konjunktdra, a Nyugat-Eurépaban baloldali mozgalmakhoz kéthetd radika-
lis tiltakozasi szimbdlumok (gazalarc, maszk, hangosbeszél6 stb.) jobboldali kisa-
jatitdsa is csokkentette a magyar alternativok mobiliziciés potenciiljat. Az
alternativ mozgalom esetében is megtalalhatéak a mozgalom csirai a Kadar-kor-
szak Magyarorszagin, valamint a radikélis jobboldalhoz hasonléan észlelhetSek
olyan min&ségbeli valtozasok, amelyek kézvetleniil megelézték a mozgalomhoz
kothetd part, jelesiil az LMP mandatumszerzését.

A Kadar-rendszer zold ellenzéke

Az okologiai mozgalom magyarorszigi megjelenése a "80-as évekhez kaothetd,
amikor az egyéni életstratégidk nem bizonyultak hatisosnak az egyre stlyosbodo
tarsadalmi-gazdasagi valsig kezelésében, igy Ujra megjelentek a kititkeresés kol-
lektiv forméi (Szab6 1993, 54). A monolit hatalmi strukttriba agyazott ,,pszeudo-
mozgalmak” mellett az 6nszervez6dés autentikus formai jelentek meg, amelyek
olyan kérdések mentén szervezddtek (Skologia, nemzetkozi béke), mint a példaul
is szolgalé nyugat-eurdpai 4 tarsadalmi mozgalmak, ugyanakkor, mint ,,puha”
témak, alkalmasak voltak a Kidar-rendszerrel szembeni altalinos elégedetlenség
kifejezésére, anélkiil, hogy annak alapjat timadtak volna (Szabo 1993, 48). Az
alternativok kritikajanak targya Magyarorszagon — akarcsak Nyugat-Eurépaban —
a ,biirokratikus-indusztrializiciés” modernizacié, az ,,életvilig” gyarmatositisa a
srendszer” altal. A kiilonbség azonban, hogy mig Nyugaton az Skolégiai moz-
galmak éppen a ,régi”, tehat a képviseleti demokracian alapul6 politikival szem-
ben hatirozzidk meg énmagukat, addig Magyarorszagon a '80-as években egy
platformra keriilnek azok a politikai térekvések, amelyek az egyes alrendszerek
autonémiajat hirdetik, vagy alternativ moderniziciés utakat fogalmaznak meg
(Szab6 1993, 63—64). Ezért is valhatott egy olyan nagy volumend ipari beruha-
zas, mint a bés—nagymarosi vizlépcsé megépitése kozponti belpolitikai konflik-

tussa a rendszervaltas iddszakaban.
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A '90-es évek kérnyezetvédéi

A Németh-kormany alatt valtozott a hivatalos magyar llispont Bés—Nagymaros
tigyében. A belpolitikai konfliktus ekkor a csehszlovik és a magyar kormany ko-
zotti nemzetkdzi politikai és jogi vitdvd modosult, igy a probléma integrativ ereje
csokkent, masfeldl az 4j demokratikus rendszer alkotmanyos kereteirdl foly6 po-
litikai vitdk kozepette elsikkadt a kérnyezetvédelem tigye. A vizlépesé tigye tehat
nem tudott olyan szerepre szert tenni, mint Németorszégban az atomenergia
kérdése, amely kapcsan egymasra talalhatott a német zold és a pacifista mozga-
lom, ezzel is kozelebb keriilve a parlamenti mandatumokhoz (Szabé 1999, 22).
Kérnyezetvédelmi konfliktusok hidnyaban és a kérnyezetvédelmet illet$ altalanos
konszenzus miatt a zold politika nem valt olyan teriiletté, amely komolyan befo-
ly4solta volna a szavazatokért folyé kiizdelmet az elsé szabad valasztasokon,
nem volt tehat tiborképz ereje. A rendszervaltas utan, az Eurdpai Uni6 altal ta-
masztott kornyezetvédelmi kritériumok és fejlesztési forrdsok bedramlasaval a
kornyezetvédelmi tigyek kezelésének technokrata jellege erésodott (Szabd 1999,
29-31). Az atfogd, orszigos jelentdségli Skoldgiai konfliktusok hidnyaban a lo-
kalis tiltakozasok mellett az ersen intézményesedett szektorbdl inkabb a szakér-

t81 munkat végzd, think tank jeﬂeg{i szervezetek voltak észrevehetdek.

Hazai globalizacidkritikus mozgalom

A z8ld vagy tagabb értelemben alternativ mozgalom térténetében a valtozast az
ezredfordulé nemzetkozi eseményei hoztak. A nemzetkozi gazdasigi rezsimek és
a neoliberalis gazdasagpolitikival szembeni nagyszabast utcai tiintetések Seattle-
ben, Genovaban, Pragaban a globalis kézvélemény szimara is lathatéva tették a
mozgalmat, ennek hatisa pedig Magyarorszagon is érz6dstt: megjelent a tech-
nokrata, szakpolitikai kornyezetvédelem mellett a kornyezeti problémik gyokerét
a globalis elosztas és a gazdasagi ellen6rzés rendszeréig visszavezet$ globalizacid-
kritikus mozgalom és az ehhez kapcsolédé aktivizmus.

A globalizacidkritikus mozgalom nem tekinthet$ tematikajiban egységesnek,
hiszen a mozgalom keretein beliil otthonra lelnek a dél-amerikai bennsziilott
mozgalmak, a nyugat-eurdpai farmergazdasigok képviseli vagy az észak-ameri-
kai szakszervezetek is: ,mindenki vendég, ugyanakkor mindenki otthon van”
(Szab6 2004, 19). A globalizacidkritikus mozgalom egységességét egyrészt a sza-
mitdgépes halézatokon alapuld szervezetépités tette lehetdvé, ugyanis az ideolé-
giai fragmentacié az egyes csoportok foldrajzi és szervezeti elkiiloniilésében nyil-
vanult meg, mig a tiltakoz6 események koordinicidja a globalis elektronikus
halézatokon keresztiil a mozgalom egységességét fejezte ki (Castells 2006, 198),

és a vilaghal6 segitett az egységes értelmezési keret, ill. a kolcsénds szolidaritas
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kialakitasiban is. Masrészr6l, a mozgalomban részes csoportok és aktivistak kol-
lektiv cselekvésének alapja a nemzetkozi gazdasigi intézmények neoliberalis gaz-
dasagpolitikdjinak, valamint azok antidemokratikus déntéshozatali mechaniz-
musainak kézos elutasitdsa (Castells 2006, 196).

Magyarorszagon is megszervezddtek az ezredfordul6 utin a globalizaciokriti-
kus mozgalom agendija mentén politizal6 szervezetek: a globkrit think tankként
m(ikddd, a tiszai cidnszennyezés utin egykori Duna-korosck, Duna-chartdsok
altal alapitott Védegylet (2000); a generaciés alapon szervezddd, és a globalis
mozgalomra jellemz& életmdd-politizalast leginkdbb kovetd Zold Fiatalok
(2001); valamint az ATTAC nemzetkozi hilézat hazai fidkszervezete (2002).
Az tjonnan alapitott szervezetek mellett a hazai mozgalomban fontos szerepet
toleote be még a Humanista Mozgalom (1991), ill. az ehhez kapcsolédé Huma-
nista Part (1993) is, amelyekhez tobbek kézott a Békejel, a Szolidaritas Ejszakéja
rendezvények kotSdnek. A hazai mozgalomra jellemzé volt ugyanakkor a bal-
jobb kategériak hasznélata koriili belsé vita, amelynek jelentSsége a mozgalom
identitdsanak meghatarozasan tdl a lehetséges szovetségkotésekre is hatassal volt.
A baloldalisig mellett elsésorban az ATTAC Magyarorszag allt ki, mig a zdld
alternativok, igy a Védegylet és a Zold Fiatalok allaspontja szerint az 4j politika
hiteltelenné valhat a lejaratodott értékkategéridk hasznalata 4ltal. A vita alapja a
magyar kontextusrendszerben keresendd, aminek jellemz&i kozé sorolhaté, hogy
a z6ld mozgalom az énmagat baloldaliként aposztrofalé partllami rendszer el-
lenzékéhez tartozott, a harmadikutas térekvések hagyomanya, a bal-jobb kategé-
riak koriili bizonytalansig, valamint a mozgalom erdforrashianya (Mikecz 2008,
90). A globalizacidkritikus mozgalom hazai legfontosabb eseményei, mint az
iraki habort elleni tiintetések — amiket szintén kisért a mozgalmon beliili frag-
mentacié — és elsésorban a Zeng6-konfliktus, segitettek abban, hogy az alterna-
tivok felismerjék sajat erejiiket, ami nem elhanyagolhaté eléfeltétele egy part meg-
alapitdsinak. Kilén emlitésre érdemes, hogy a Zengd-konfliktusban az
alternativok baloldali szirnya nem vallalt kiilonds szerepet, ez is segithetett ab-
ban, hogy a ,,csata nyertesei”, a zold alternativok, a siker és az ideoldgia egység
tudataban vallaljik a partalapitis kockazatat.

A VIZSGALT MOZGALMAK ALAKVALTOZASAI

Az 1. tablazat az alternativ mozgalom harom tipusit mutatja be a szervezeti fel-
épités, a mozgalmi kritika térgya, valamint a kollektiv cselekvés formai alapjan.
Hasonlban teszi ezt a 2. tablazat a radikalis jobboldali mozgalom esetében.
Mindkét mozgalom esetében — a fentebb mar bemutatott — harom tipus kiils-
nithetd el, kézos tovabba, hogy a mozgalmakhoz kotédd partok parlamenti
manditumszerzése elétt teljesedtek ki. A radikélis jobboldali mozgalom méar nem
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I. tAblazat Az alternativ /5koldgiai mozgalom alakviltozdsa

Szervezet Kritika targya, Kollektiv cselekvés
ellenségkép formai
Kéadar-rendszer |értelmiségi szocialista tlintetések,
z0ld ellenzéke |halozat modernizacios tiltakozdasok, think
mintak tank tevékenység
"90-es évek civil szervezetek |szakpolitikai lobbitevékenység,
kornyezetvédsi kornyezetvédelem |think tank
tevékenység, lokdlis
tiltakozasok
Hazai nemzetkdzi globalis elosztas  |latvanyos
globalizacio- mozgalomba neoliberalis tiintetések, think
kritikus bekapcsolddo rendszerének tank tevékenység
mozgalom hazai mozgalmi |kritikaja
haldzat

csupan egy politikai partedl fiigg, hanem valédi mozgalmi halézatba szervezdd-
nek ez egyes csoportok, misfel6l a mozgalom erejét az adja, hogy az elsédleges
politikai alrendszeren kiviil is azonosulasi lehet&séget, életvezetési, kultarafo-
gyasztsi mintakat kinil tAmogatoinak. Bizonyos tekintetben hasonlit ez a
szkinhedek szubkulttran alapul6 szervezetépitéséhez, azonban itt a cél mar nem
a tobbségi tarsadalomtdl és kultdratdl valo elkiiloniilés, hanem a kulturalis hege-
moénia kikezdése. Némileg ehhez hasonléan az alternativ mozgalom esetében is a
tematika kib&viilésérdl, a technokrata civil lobbitevékenység mellett az egyes rész-
teriileteket, témakat Ssszekapesold holisztikus rendszerkritikardl, valamint az

életmdd-politika markinsabb megjelenésérdl beszélhetiink.

POLITIKAI LEHETOSEGSTRUKTURA,
POLITIKAI KONTEXTUS

A tarsadalmi mozgalmak megjelenése az erdforras-mobilizacios elmélet politikai
folyamat modellje szerint olyan valtozdk fiiggvénye, mint a mozgalom szerve-
zettségi szintje, a mozgalmi szervezetek jellege, a politikai akcioba vetett hit, vala-
mint az egyes szereplok kozotti szovetségi rendszerek. Ezek egyiittesét nevezi a
mozgalomkutatis a politikai lehet6ségek struktardjanak (political opportunity struc-
ture) (McAdam 1982, 40). A politikai lehetdségstruktira koncepcidja Peter Eisin-
gerhez kotddik, aki egy 1973-as tanulményaban (Eisinger 1973) mutatta ki, hogy
a politikai tiltakozasok a félig nyitott, félig zart rendszerekben legvalészintibbek,

hiszen a teljesen nyitott rendszerekben rendelkezésre allnak az intézményesitett
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2. tablazat A radikdlis jobboldali mozgalom alakvdltozdsa

Szervezet Kritika targya, |Kollektiv cselekvés
ellenségkép formai
Szkinhedek szubkultara rivalis erOszakos, kis

szubkultarak, csoportban elkdvetett
kilfoldi didkok, |akcidk, konnytizenei

romak koncertek

Népi politika parthoz, |zsiddk, idegen |partgytilések, bejelentett
radikalisok ill. annak pénziigyi korok | tiltakozasok

tagsagahoz és azok

kot6do szervezet |kiszolgaldi
Uj radikalis mozgalmi multinaciondlis | spontdn és bejelentett
jobboldal halézat, vallalatok, tiltakozasok, erdszakos

mozgalmi kultra  romak tiintetések, kulturalis

események

érdekérvényesitési eszkézok, teljesen zart rendszerekben viszont tdl magas a ha-
tosgi represszio esélye, a résztvevdk szamara tehit tdl magasak lennének a tilta-
kozasok egyéni koltségei.

A politikai lehetdségstruktira elemei kozé tartozik a formalis politikai intéz-
ményrendszer, az informalis eljarisok és uralkod6 stratégiak, valamint a hatalmi
tagoltsag (Kriesi et al. 1997, 52). Egy mésik felosztasban a politikai lehetSségeket
a politikai részvételhez valé boviilé hozzaférés, a politikai tiborok fellazulasa,
valamint az eliten beliil megjelend ellentétek teremtik meg (Tarrow 2011, 164—
165). Megfogalmazhaté kevésbé a politikai eljarisokra, ill. intézményrendszerre
vonatkoz6 kulturalis lehetSségek rendszere is: igy a politikai tiltakozas valészind-
ségét noveli a magas normativ er6vel bir6 tarsadalmi értékek és az altalinos gya-
korlat kozotti feltind ellentét, a hirtelen haté sérelmek, a rendszer sériilékenysé-
gének, illetve illegitimitisinak kiélez8dése, valamint egy olyan atfogd értelmezési
keret, amely segitségével az adott rendszer ellenzéke meg tudja hatirozni sajit sé-
relmeit és koveteléseit (McAdam 1996, 25).

Dieter Rucht a struktira helyett a kontextus fogalmaval kivanja leirni a
mozgalom szamara nyitott lehet&ségeket meghatiroz6 kornyezetet. Az altala al-
kotott elméleti keretben a kulturélis és a tirsadalmi kontextus is kiilénds jelentd-
séget nyer a politikai kontextus mellett. Hasonléan mas szerz6khoz, akik a poli-
tikai lehet8ségstruktira leirasat adjak, Rucht szerint az utébbit a kovetkezd
faktorok hatirozzak meg: a partrendszer nyitottsaga és a szakpolitikai déntések-
hez val6 hozzaférés; a hatdsagok szakpolitikai hatékonysaga; a mozgalom timo-

gatoit felsorakoztatd szovetségi rendszerek; valamint az annak ellenfeleit maga-

ban foglal6 konfliktusrendszer (Rucht 1996, 188—191). A kontextusrendszer
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egyben meghatirozza azt is, hogy milyen szervezeti séma dominal az egyes térsa-
dalmi mozgalmak esetében egy adott nemzeti kérnyezetben. Rucht a lehetséges
sémakat a grassroot, az érdekcsoport és a partorientalt modellel irja le. A domi-
nins modell természetesen nem zarja ki, hogy mais tipust szervezeti forma sze-
rint is szervezbdhessenek a mozgalmak, hiszen egy-egy mozgalom magiban fog-
lalhat grassroot szervezeteket, érdekcsoportokat és partokat is. Hogy a targyalt
magyar mozgalmak segitségével érzékeltessiik: a "90-es években az alternativ
mozgalmat az érdekesoport modell jellemezte, mig a radikalis mozgalmat a népi
radikalizmus idészakaban a partorientalt modell.

Rucht hipotézise szerint a mozgalmi szervezet gazdagabb erbforrasokban,
amennyiben nyitott a dontéshozatal, alacsonyabb a szakpolitikak érvényesitésé-
nek hatékonysiga a hatosagok részérdl, er6sebbek a szévetségi haldk és gyengéb-
bek a mozgalmak ellenfelei, valamint egységesebb a tirsadalom értékrendszere.
Masfel6l — és ez a szempont témank szerint értékesebb — a mozgalmi struktira
formalisabb, azaz inkabb az érdekcsoport, ill. a partorientalt modellt koveti,
amennyiben nyitott a partrendszer és a déntéshozatali mechanizmus, gyenge a
szakpolitika-érvényesités, gyengék a szovetségi rendszerek és er6sebbek a mozgal-
mak ellenfelei (Rucht 1996, 191-192). A szerzé a fenti séma alapjan hasonlitotta
Ossze a francia, nyugat-német, valamint az Egyesiilt Allamok né-, ill. okologiai
mozgalmait. Megallapitsa szerint a francia mozgalmak a partorientalt, az ame-
rikaiak az érdekcsoport modellt kovetik, mig Nyugat-Németorszagban mindha-
rom modellre jellemz6 mintdk megtalalhatéak. Franciaorszagban nem sok ered-
ménnyel kecsegtet a lobbi-politizalas, ezért érdemesebb 4j partokat alakitani,
amelyek, bar erSs intézményi korlatokba iitkéznek, a hagyomanyos partokbol
val6 kibranduls miatt nagyobb parlamenti bejutisi eséllyel rendelkeznek (lasd
Le Verts és Nemzeti Front). Az Egyesiilt Allamok politikai rendszerében 1j par-
tok szdméira a mandatumszerzés még tagallami szinten sem redlis, ugyanakkor a
lobbitevékenységnek, az érdekvédelmi politizalisnak régi hagyomanya él az ame-
rikai politikai kultdrdban, igy a nd- és dkoldgiai mozgalmon beliil is dominl az
érdekcsoport modell. Németorszagban ers a mozgalmi szektor, a foderalis al-
lamszerkezet és a tartoményok szerint is szervezédd kézigazgatési és alkotmény—
biraskodasi rendszer az érdekvédelmi csoportok esélyeit noveli. A foderalis beren-
dezkedés azonban 4j partok alapitisira is 6sztondz, hiszen tbb szintér is
adédik a megmérettetésre, masfeldl altalanossagban is meghatarozé a partok do-
minancidja a német politikiban (Rucht 1996, 199-201).

Ha a fenti analitikai keret segitségével kivanjuk megérteni azokat a koriilmé-
nyeket, amelyek a radikalis jobb és az alternativ mozgalom intézményesedéséhez
vezettek, azaz a Jobbik, ill. az LMP megalakulasahoz, figyelembe kell venni, hogy
a politikai kontextus, avagy a politikai lehetségstruktira — ahogyan azt Dieter
Rucht is kiemeli — allandé valtozasban van, és maguk a mozgalmak is hatassal
vannak kérnyezetiikre. A radikalis jobb és az alternativ mozgalmak tekintetében
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pedig nem ugyanazok a mozgalmi struktirat érintd kiilsé koriilmények, ami a
szovetségi halézatok, valamint a mozgalom ellenfelei esetében magatdl értetd-
déek, és az adott kormanyzati kozpolitika is mashogyan hat a mozgalom éltal
kézéppontba llitott iigyre vagy tigyek halmazara.

A partrendszer és a déntéshozatal nyitottsiga

Vilasztasi rendszeriink nem irhaté le a bevett ardnyos-tobbségi dichotémia men-
tén, a vegyes rendszer nem egyszertien dtmenetet jelent a két klasszikus tipus ko-
zott, hanem 1 min&séget jelez (FibiAn—Kovacs 1996, 60—62). Magyarorszigon a
mandatumok kiszamitasinak modja mellett a partrendszer zartsagat mutatja,
hogy egészen a legutdbbi vilasztasokig kiilsé erd nem volt képes mandatumot
szerezni az Orszaggy(ilésben. A partrendszer zartsaga, a jelolés rendszere, tehat a
képviselgjeloltek inditdsidhoz, valamint a teriileti és orszigos lista allitdsihoz
sziikséges mennyiségli ajanloszelvény Gsszegy(ijtése azonban arra sarkallja az j
kihivokat, hogy hatékony szervezeti strukttrat, kiterjedt aktivista halézatot épit-
senck ki, ahogyan ezt Németorszigban az 6t szazalékos parlamenti kiiszob is
eredményezi (Rucht 1996, 201).

A dontéshozatali eljarasban vald részvételt biztositja a kornyezet védelmének
altalanos szabalyairdl szol6 1995 évi LIIIL. térvény, amelynek értelmében az allam-
polgarok — személyesen vagy civil szervezetek tjan — jogosultak részt venni a
kornyezettel kapesolatos eljarisban. A civil szervezetek tovibbi déntéshozatali be-
vonasat erdsiti a teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezéstdl sz4016 1996, évi XXI.
torvény és a 258/2004. (IX. 16.) Korm. rendelet. A jogszabalyokba foglalt széles
részvételi lehetéségek mellett egy, a témaval foglalkozo, szakértéi mélyinterjikon
alapulé tanulmany azonban kiemeli, hogy a hatékony tarsadalmi részvételt aka-
dalyozzak az eljarasi jogszabalyok hiinyossagai. Tovabbi probléma, hogy a valédi
alternativik megfogalmazasiban nem vehetnek részt a civil szervezetek: mar kész
szakértdi anyagokat véleményezhetnek, a részvétel gyakran kimeriil a tijékozta-
tasban (Bela et al. 2003). Mig a partrendszer zartsiga mindkét mozgalom sza-
mara adott kériilmény, a dontéshozatali rendszer az alternativ mozgalom civil
szervezetei szamara, bar némileg korlatozott médon, de hozzaférhetd a tarsa-
dalmi részvétel rendszerén keresztiil. A radikélis jobboldal azonban nem fogal-
maz meg olyan szakpolitikai ajinlasokat, mint a kdrnyezetvédd szervezetek, ha-
nem az alkotminyos rendszer és a biintetSjog olyan mértékdl atalakitisat
célozza, ami nem volt alkalmas a 2002—2010 kézétti baloldali kormanyok alatt
a tarsadalmi egyeztetésre.
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Kézpolitikai hatékonysag

A kozpolitikai hatékonysag tulajdonképpen azokra a tirsadalmi, politikai
tigyekre vonatkozik, amelyekre a mozgalom tevékenysége, kovetelései irinyulnak.
Amennyiben az allam nem képes, ill. nem hajlando kezelni ezeket a problémékat,
az a formélisabb szervezet kialakitasa felé 6szténzi a mozgalmakat, végsd soron
pedig a mozgalombdl kinovd politikai part programjinak gerincét képezhetik
ezek a kérdések. Az altalunk vizsgalt mozgalmak kapcsin a magyarorszagi ro-
mik helyzete, valamint a Magyar Garda betiltdsa szdmitanak olyan tigynek, amit
Hajnal Gyérgy utan a ,hiperjogallamisag” esetének nevezhetiink, azaz esetiikben
a szabilyozasi mlikddésképtelenség nem véletlen hiba eredménye, hanem rend-
szerszer(i jelenség, aminek oka a kézpolitika céljait megjelenitd norma megsértdi-
nek kontraproduktiv védelmezése, alapja pedig a posztkommunista rendszerek
jogallami elveknek valé megfelelési kényszere (Hajnal 2009, 72). Bar a Magyar
Gérda a Jobbik alapitdsa utan alakult meg, az tigy azonban jelzi a magyar koz-
politika tehetetlenségét a radikalis jobb altal gerjesztett normasértések sordn, ami
a Kuruc.info radikalis hirportal elleni kormanyzati fellépésben is megmutatko-
zott. Az alternativ mozgalom vonatkozasiban nem lehet felfedezni olyan erés
politikai visszhangot kivalt6 iigyet, amelynek kapcsin megvalosulna a kézpoliti-
kai kudarc, azonban a kelet-eurépai kozpolitikai rendszerek olyan strukturalis
problémakkal kiizdenek, amelyek kiilonboznek a biirokracia altalinos hiinyossa-
gaitdl és tipizalhatéak a posztkommunista dllamok tekintetében (Hajnal 2006,
152—183). Az alternativ mozgalom feldl a kozpolitikai inkompetencia a nemzet-
kozi gyakorlatok tekintetében felt(ing és nem egy adott kézpolitikai cél megvalé-

sitasa sordn nyilvanul meg,

Szivetségesek és ellenfelek

A 2002-2010 kozotti ciklusok alatt mindkét mozgalom élvezett bizonyos mér-
tékdi tAmogatast az ellenzék részérdl. A radikélis jobb és a Fidesz kozote 2002
utin a polgari korokon keresztiil jott létre atfedés, valamint a 2006-o0s forrd Ssz
tiltakoz6 eseményei és a Magyar Girda megalapitisa soran is feltéintek a part
politikusai. Az alternativ/ckolégia mozgalom az akkort ellenzéki sajté timogata-
sat élvezte a mozgalom szdméra kulcsfontossigh konfliktus, a Zeng6-tigy kap-
csan, az alternativok azonban minden esetben probaltik elharitani annak latsza-
tat, hogy a tiltakozasokat tulajdonképpen a bal-jobb témblogika motivilna
(Mikecz 2007). Az alternativ mozgalom a nemzetkézi globalizaciokritikus moz-
galomba valé bedgyazottsiga révén szadmithatott kiilfsldi tAmogatok segitségére
is, igy a globalis mozgalom neves képviseléi (Noam Chomsky, José Bové) rendsze-

resen megjelentek az alternativ aktivistak altal szervezett eseményeken.
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A mozgalom szovetségeseinek vizsgalatakor fontos szem el6tt tartani, hogy
ne soroljunk fel olyan szerepl6ket, amelyek tulajdonképpen maguk is a mozga-
lomhoz tartoznak (igy a természetvédd vagy az emberi jogokkal foglalkoz6 be-
jegyzett civil szervezetek nem szamitanak kiils6 szovetségesnek, ahogy a radikalis
jobb kapcsin a hagyomany6rzd egyesiiletek sem), a mozgalom ellenfeleinek meg-
hatarozasakor azonban egyértelmdbb a helyzet. A radikalis jobboldal egyértelmd
ellenfele volt a szocialista-liberalis kormany, az alternativok az egész politikai es-
tablishmenttel szemben hataroztik meg magukat, de a Zeng6-tigy kapcsan maguk
is konfliktusba keriiltek a kormannyal.

3. tablazat A politikai lebet§ségstruktiira elemei a két vizsgdlt mozgalom tekintetében

Radikalis Alternativ

jobboldal mozgalom
Partrendszer zart zart
Dontéshozatal | zart korlatozottan

hozzaférhetd

Kozpolitikai gyenge kozepes
hatékonysag
Szovetségesek  |kozepesen erdsek |gyengék
Ellenfelek erések kozepesen erdsek

A 3. tiblazatban a két mozgalom szerinti bontasban abrizoltuk a politikai
lehetbségek rendszerét, vagy, Dieter Rucht megfogalmazisaban, a politikai kon-
textust. A partrendszer mindkét mozgalom vonatkozasiban zartnak tekinthetd,
ami Rucht hipotézise szerint nem a pértorientalt modellnek kedvez, azonban bi-
zonyos ponton tul ez éppen ellentétesen hat, ahogyan erre fentebb Eisinger kap-
csan mar utaltunk. A tirsadalmi egyeztetések lehetdséget adnak a civil szerveze-
teknek, hogy bekapcsolédhassanak a kérnyezetvédelmi déntéshozatalba, aminek
eredménye, hogy az alternativ mozgalmon beliil markans a formalis szervezetek
szerepe, a radikalis jobboldal tekintetében azonban nincs jelentdsége ennek. A ra-
dikélis jobb tekintetében tobb iigy kapcsin is megvaldsul a kozpolitikai kudare,
az alternativ mozgalom azonban csak az altalinos és a kelet-eurépai posztkom-
munista dllamokra jellemz& kézpolitikai anomalidkkal szembesiil. A radikalis
jobb a 2002 utani id6szakban tébb ponton is kétédétt a jobboldali ellenzékhez,
elsésorban a polgari kérokon keresztiil, azonban valodi szdvetségrol nem beszél-
hetiink, végig érzédott a Fidesz és a radikalis jobb kapcsolatanak ambivalens jel-
lege, igy kozepesen er8s szovetségrSl van sz6. Az alternativok gyenge szovetsége-
sekkel rendelkeznek, és bar a mozgalom az egész politikai elittel szemben

hatirozta meg 6nmagat, valamint egy-egy iigy kapcsan konfliktusba keriiltek én-
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korméanyzatokkal, minisztériumokkal, mégsem volt olyan er6s a kormanyzati fel-

1épés velitk szemben, mint ahogy ez a radikalis jobb esetében megmutatkozott.

KONKLUZIO

A radikalis jobboldali, ill. az alternativ mozgalmak vizsgilata arra viligitott ra,
hogy mindkét mozgalom az ezredfordulé utin olyan alakvaltozason ment ke-
resztiil, amely sszekapcsolhat6 a mozgalmi partok felfutasaval. A radikalis jobb-
oldal nem korlatozédik egy part koré: bar a Jobbik minden kétséget kizaréan a
mozgalom leginkabb lathat6 és az egész mozgalom dinamikajit meghatirozé
szegmense, rajta kiviil sok egyéb szervezet, informalis csoportosulas, politikai és
kulturalis nszervez6dés halézata adja magit a mozgalmat. Az alternativok a
"90-es évek érdekvédelmi politizalasa utin az ezredfordulé globalizicidkritikus
mozgalmibdl meritettek témékat, szimbolumokat és tiltakozasi mintakat, ame-
lyek révén a technokrata kornyezetvédelmi érdekképviselet mellett megjelenhetett
a globalis problémakra holisztikus valaszokat adé, témegeket vonzani képes akti-
vista attitid. Az életmdd atpolitizalisa azonban nem csupan az alternativ moz-
galomnal fedezhetd fel, ugyanezt a célt szolgaljik a radikélis jobb tekintetében a
szabadid6s, hagyomanyérz6 szervezetek.

A politikai lehetSségstruktira elemzése sorin arra a megallapitésra jutottunk,
hogy Magyarorszigon a partrendszer zartsiga az eréforrasok koncentracidjat
eredményezi, mikdzben a tirsadalmi egyeztetés kinal bizonyos hozzaférést a kor-
nyezetvédd civil szervezetek szdmara, azonban ez alternativ javaslatok kidolgoza-
sira nem ad lehetSséget. Ezzel n6 az érdekképviseleti szervezeti struktdra szerepe
az alternativ mozgalom szamara, de elvezet ahhoz a felismeréshez is, hogy a va-
16di részvétel és az alternativa megvaldsitasa egy politikai part keretei kozott le-
hetséges. Véleményiink szerint az alternativ mozgalom szidmara az sszes tSbbi
elem koziil ez utdbbi jelentette a legfontosabb 6szténzdt a partorientalt szerve-
zeti strukttra kovetésére. A radikalis jobboldal szamara ez a fajta tirsadalmi
egyeztetés nem kinal Iehetéséget, igy az intézményesedés, a civil szervezetek ala-
pitdsa mogott nem valddi érdekképviseleti tevékenység all, hanem inkabb egyfajta
kulturélis hegeméniara valo torekvés, és ezzel Ssszefiiggésben a német politika-
ban ismert radikélis jobboldali civil tarsadalom kiépitése fedezhetd fel (Teune
2008). A kelet-eurdpai kdzpolitika gyenge hatékonysaga mindkét mozgalom sza-
mara adottsig, azonban a radikélis jobb szdmara is fontos témik kapcsan feltd-
nden nyilvinult meg a kozpolitikai kudarc. Bar a radikalis és a mérsékelt jobboldal
kozott felfedezhetdek atfedések, a baloldali kormanyok erds fellépése az alkalma-
zott elméleti keret értelmében a partorientdlt modell felé mozditotta a radikalis
jobboldalt, mig az alternativ mozgalmat nem érte olyan er6s kormanyzati nyomas,

de nem is tAmogattak a mozgalmon kiviili politikai szdvetségesek.
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A fenti kritériumokon kiviil természetesen megnevezhetSek még mas olyan
tényezOk, amelyek befolyasoltak a mozgalmi partok megjelenését — nem is sirit-
het6 bele minden mozzanat egy elméleti keretbe. Mésrészt a politikai lehetd-
ségstruktira orszagspecifikus. Ebbdl a szempontbdl fontos megemliteni, hogy a
rendszervaltas soran maguk az ellenzéki mozgalmak is a partosodas ttjara léptek
(Szab6 1993), hiszen ez a forma adhatott tobbleteréforrasokat és intézményesi-
tett befolyast, ami igy felértékelte a partok szerepét. Ez a stratégia tovabbra is a
politikai mozgalmak szeme elétt lebeg. Lényegesek tovabba a kilf6ldi mintak is:
az alternativ mozgalom szdmara nyilvinval6an inspirl6 a nyugati zold partok si-
kere, ami koribban is tébbeket sarkallt ckolégiai part alapitasara. A radiklis jobb-
oldali mozgalom esetében viszont a legalités-illegalitAs mezsgyéjén mozgo, az elfo-
gadott kulturalis normakat kikezdé mozgalom szamara kiilonos jelentdsége van egy
intézményesedett szirnynak, amely képes behatolni a politikai intézményekbe.

Az eddigieket Gsszegezve: az alternativ mozgalom szamara a partorientalt
modell kialakitisiban a legfontosabb szerepe a valasztasi rendszer zartsiganak, a
tarsadalmi egyeztetés korlatozottsiganak, valamint a szovetségesek hidnyanak
volt; a radikélis jobboldal esetében a zart valasztasi rendszer mellett az olyan ténye-
206k lényegesek, mint a kézpolitikai kudarcok sorozata és a mozgalommal szemben
megmutatkozé erdteljes korméanyzati fellépés. A mozgalmi partok felfutisiban
masfeldl kiilénds szerepet tulajdonithatunk a vizsgalt mozgalmi halézatok, vala-
mint a politikai cselekvést lehetévé tevd értelmezési keretek kiteljesedésének.
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