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A nemzeti radikalizmus
A jobboldali radikalizmus negyedik

hullAima Magyarorszégon*

A tanulmény amellett érvel, hogy a radikélis/ szélsé’)séges jobboldali mozgahnak Lij,
negyedik hullima van sziiletdben. A dolgozat kiindulépontja, hogy a radikalis/szél-
s6séges jobboldali mozgalmak meghatérozott torténelmi korszakokhoz kéthetd hul-
lAmokban er6sédnek meg, s vilnak marginalis, kis 1étszAmt csoportosulasokbdl to-
megtémogatéssal biré jelentés politikai pértokké‘ Eurépéban eddig harom nagy
hullima volt a radikalis/széls6séges partok megjelenésének a II. vilaghdbord utani
korszakban: az elsét a II. Viléghéborlﬁt kovetben a neofasiszta jeHegt’i pértok megala-
kulasa fémjelezte; a masodikat az Stvenes évek mésodik felétdl jelentkezd adodellenes
populista partok alkottdk; s végiil a harmadik hullim a nyolcvanas évek elején jelent
meg a bevindorldellenes jobboldali radikilis populista partok felemelkedésével. A ta-
nulmany amellett érvel, hogy Eurépaban a radikalis/ sz€lsBséges jobboldali szerveze-
tek egy 4j, immér negyedik megjelenési hullima kezdddott el. Aﬂéspontunk szerint
ennek az aj hullimnak az egyik legelsé képviseléje a nemzeti radikalizmus és a nem-
zeti radikalizmust képvisel$ Jobbik.

A tanulminy els6 fejezete ismerteti a radikalis/ sz€ls6séges jobboldali mozgalmak
kategorizalasinak problémajit, majd arra a kovetkeztetésre jut, hogy egy atfogd elnevezés,
illetve karakterologia helyett termékenyebb térténelmi korszakok szerint jol elvalaszthato
megjelenési hullimokat megkiilonboztetni. A misodik fejezet ismerteti a nemzeti radika-
lizmus Iegfontosabb jellemzit. A harmadik fejezet fejti ki részletesen és indokolja a part
altal fémjelzett negyedik hullim megkiilonboztetésének sziikségességét.

A RADIKALIS/SZELSOSEGES JOBBOLDALI PARTOK
ES MOZGALMAK NAGY HULLAMAI

A Magyar Igazsag és Blet Partja (MIEP), majd a Jobbik litvinyos meger&sddésével
Magyarorszégon 1s napirendre keriilt annak kérdése, hogy hol a helye a magukat

nemzeti radikalisnak vall6 partoknak a politikai rendszerben, s hogyan lehet katego-
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rizilni &ket. A vélemények nagyon eltéréek, amelyre a kovetkezdkben csak néhany
jellemzd példét hozunk. Ami a MIEP-et ileti, LAnczi Andras (é.n.) a partot radikalis
globalizmuseﬂenes nemzeti, de nem szélsé’)séges pértként jeﬂemezte. Donath Laszld
(2002) viszont nemzeti szocialista partnak tartotta a MIEP-et. A Jobbik megitélése
esetében is ugyanilyen széles a paletta. Stumpf Istvan (2009) egy radidinterjiban ra-
dikalis, de nem szélséséges partként jeHemezte a Jobbikot. Térsk Gabor (2010) sze-
rint nem lehet a Jobbikot szélsGséges partnak tekinteni, mert a Jobbik ereje nem szél-
s6jobboldali retorik4jaban rejlik, hanem sokkal inkabb djdonség jeHegében, elitellenes
pozicibjiban, nacionalista jelszavaiban, a multikkal szembeni radikalis kritikajaban,
rendpérti programjaban és rendszerellenes koveteléseiben. A part egyes vezetdinek
megszdlalasat lehet szélséségesnek nevezni, de a part programjira ez a jelz6 nem al-
kalmazhaté. Kéri Laszlo (InfoRédié 2009) egy rédiéinterjtﬁ.ban megkérdéjelezte,
hogy val6jaban kimerithet6-e a Jobbik jellemzése a nemzeti radikélis jelz&vel. Ung-
vary Rudolf (2010) neonyilas partnak cimkézte a Jobbikot. Ger6 Andras (2010)
erbszakos nemzeti bolsevik partként jellemezte a partot. Tamas Gaspar Miklés
(ZOIO) hazugnak tartotta a nemzeti bolsevik elnevezést, s a posztfasiszta elnevezés
mellett szallt sikra, elvetve mind a radikalis, mind a szélsGséges jelz8ket. Szerinte fasisz-
toid jeﬂegl’i a ]obbik, mert a nemzetnek magukfajtékra és magunkfajtékra vald osztisa-
val a politikai kézosségen beliil jeloli ki az ellenséget. Karicsony és Réna (2010), vagy
Filipov Gabor (201I) szélséséges jobboldali partként jellemzik a Jobbikot.

Nemcsak itthon, hanem Eurdpa szerte hasonlé vita folyik a radikalis/széls6séges
jobboldali pértok kategorizélésérél, Iegalkalmasabb elnevezésérdl, kozos jeﬂemzéik—
r8l. Abban egyetértés mutatkozik a szakirodalomban, hogy megkiildnbéztethetd egy
olyan péttcsaléd, amely magéba foglalja a mérsékelt jobboldal kézéppértjaitél eltérd
jobboldali radikalis/szélséséges partokat (Beyme 1984). Azzal hogy 2010-ben létre-
jott az Eurdpai Nemzeti Mozgalmak Szévetsége, amelynek Magyarorszégrél a Job-
bik a tagja, aldtAmasztotta, hogy valésgosan is eszmei és gyakorlati kozdsséget érez-
nek egyméssal a kutaték altal korabban e pértcsalédba sorolt pértok (London
Patriot 2010). SzAmos, részben egymast 4tfedd, részben eltérd, egymaissal is vitat-
kozé meghatérozés talalhat6 e pértcsaléd elnevezésére s az elnevezéssel meghatéro—
zott tartalmi jegyekre (Iisd a teljesség igénye nélkiil: Betz 1994; Carter 2005; Mudde
2000; 2007; Hainsworth 2008). E vitak egyik oka, a valddi tartalmi és percepcids
kiilonbségek mellett, hogy kiilonésen a populizmus, a szélsGségesség, a neofasiz-
mus/fasizmus elnevezések szimbolikus tartalommal birnak, elsésorban negativ tar-
talmat hordoznak, megvaldsithatatlan igéretekkel, esetleg el nem kovetett és nem
szandékozott, de masok altal a maltban elkdvetett btinodkkel valé azonosulassal va-
doljak meg a szdban forgd politikai partokat, s ezzel diszkreditaljak éket. Nem vélet-
len, hogy e negativ itéleteket hordozd jeHeg miatt ezen elnevezéseket a demokratikus
rendszerben szerepre vagyd politikai partok egyike sem vallalja fel szivesen (Mudde
2007). Persze az, hogy egyes politikai szereplék a kézvélemény negativ megitélése

miatt elutasitanak bizonyos elnevezéseket, nem jelenti azt, hogy az elemzdk, vala-



35

A nemzeti radikalizmus

mint a tudomanyos célzattal kategorizalni probalok nem alkalmazhatnak e meghat-
rozasokat egyik vagy masik part leirasakor (Albertazzi—McDonnell 2007).

A terminolégiai vita mellett, pArthuzamosan arrdl is folyik a vita, hogy melyek a
radikélis/széls6séges partok jellemz&i, milyen tartalmi jegyek hatirozzidk meg az
adott kategériiba vagy partcsalidba sorolast. Cas Mudde (1995) 26 eltérd meghata-
rozast szamolt 6ssze a radikalis jobboldali populizmus/ radikalizmus/ széls&jobbol-
dalisig jellemz6ir6l. A 26 meghatirozis S8 fontosnak tartott tulajdonsigot sorolt
fel. Az 58 tulajdonség kozal 5 olyan kozos jeHemz(St talalt, amelyek fellelhetbek az
altala elemzett meghatirozasok legalibb felénél. Az &t legtobbet emlitett kézos tu-
lajdonség a kovetkezd volt: a nacionalizmus, a rasszizmus, az idegengyl’ilélet (Xeno-
fébia), a demokraciaellenesség, valamint az erds allam vigya. Ugyanakkor, az egyik
vagy masik elnevezéshez rendelt jeﬂemzék néha zavarba ejt8en hasonlitanak egymas-
hoz. Példaul Roger Griffin (1991) generikus fasizmus terminoldgidjaban hasonlé jel-
lemz8kkel irja le a fasiszta partokat, mint amiket Albertazzi és McDonnell (2007)
jellemz&nek talalt napjaink jobboldali populista — hatdrozottan nem fasisztinak jel-
lemzett — partjaira. Mudde (I995> szinte aforizmaszer(ien megjegyezte, hogy ez az a
pértesalad, amirdl nem tudjuk, hogy micsoda, de tudjuk, hogy kik tartoznak oda. S per-
sze még ez sem feltétleniil igaz. Gyakran vita targyava valik, hogy egyik vagy masik
part ennek a partcsaladnak a tagja vagy sem. A meghatirozasok és a jellemz tulaj-
donségok zavarba ejtd sokf éleségének egyik oka, hogy minden egyes part mélyen bele-
dgyazott annak az orszignak a kultrajaba, torténeti fejlédésébe és problémaiba,
ahol mtikodik. igy nagyon nehéz elvalasztani a tégabban értelmezett, minden hasonld
partra egyenlSen jellemzd, illetve az orszigspecifikus, csak az adott part(tipus)ra jel-
lemz6 tulajdonsagokat (Seiler 1985).!

A terminolégiai vitAinak azonban létezik egy torténelmi aspektusa is. A szélsSsé-
ges/ radikélis jobboldali partok térténelmileg joI meghatirozott korszakokban, un.
hullimokban 1éptek fel, s kaptak jelentds szerepet sajat orszaguk s néha Eurdpa sor-
sanak alakulasiban. Az elnevezések s a tulajdonsigok széles korét az eltérd torté-
nelmi korszakok sajatossigai is magyarizzik, nemcsak az orszagspecifikus jellemz8k
sokrétlisége (Beyme 1933).

Aﬂéspontunk szerint a partalakulds torténelmi hullimainak vizsgalata terméke-
nyebb tudoményos mobdszer, mint egy torténelmi idékon és orszégokon étnydlc')
komplex tipizalas kialakitdsa. A torténeti nézdpont abban is segit, hogy jobban meg-
értsiik, mﬂyen komplex hatasok eredményeképpen sziiletnek és kapnak erbre a radi-
kalis nézeteket vallo, a politikai aréna szélén elhelyezked® marginilis csoportok, s

valnak komoly tdmogatottsagt politikai erévé.

I Még olyan tévoli és lezart torténelmi korszakra nézve, mint a két Vﬂéghéborﬁ kozotti fasiz-
mus fogalmanak kérdése sincs teljesen elfogadott tudomanyos konszenzus.

Tébb mint egy tucat fasizmusfogalom talalhat6 a torténelmi-politologiai vitdban (Payne
1995). Miig vitatott, hogy vajon a ,fasizmus” a legpontosabb elnevezés a két vilighabora ko-
zotti mozgalmakra, vagy meg kell kiilonbéztetni attdl a ,,nemzeti szocializmust” (Lukacs 2008).
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Ugyanazon vagy legalabbis hasonl6 jellegii jelenségek torténelmi idészakok sze-
rinti elemzése hatékony mobdszernek bizonyult a térsadalomtudoményokban, igy a
politikatudomanyban is. Huntington demokratiziléd4si hullimokrdl irt, amelyet
megszakitottak antidemokratikus hullimok. A térténelmi hullimokat alkalmazé
elemzési médszer lehetdvé tette a kiilonbozd torténelmi korszakok demokratikus
modelljei eltérd jellegzetességeinek leirasit (Huntington 1991). Ennek szellemében
bontakozott ki a vita arrdl, hogy vajon a kelet-eurépai dtmenetek a hetvenes években
indult harmadik hullim részét képezik, vagy inkabb egy Uj, negyedik hullaimhoz tar-
toznak (Lasd McFaul 2002; Lucan 2005). Toeffler (I981) az emberiség torténelmét
elemezte harom nagy tarsadalom-szervezeti hullim leirisan keresztiil. A kézgazda—
sagtudomanyban szintén megkiilonboztetik a globalizicié két hullimat, az egyiket
1870-1914 kozé teszik, mig a masikat az 1970-es évekre. A két globalizéciés hullim
megkiilonboztetése lehetdvé teszi ugyanazon globalizaciés folyamat egyméstdl na-
gyon eltérd jelenségeinek feltarasat két kiilonbozd korszakban, és segit megértent,
miben kiilénbézik napjaink globalizicidja a szdz évvel ezel6tti globalizacios folya-
mattdl (Hirst—Thompson 1996). De ez a mddszer eredményes olyan szakpolitikai
teriileteken is, mint példaul az egészségiigyi reformok (Cutler 2001) vagy a kozigaz-
gatasi reformok teriilete (Hossza 2010).

A II. vilighabort utini korszakban a szakirodalom hirom nagy hullimot kiilén-
boztet meg a radikalis/ sz€ls6séges partok tekintetében. A vilighaborat kovetd évek-
ben megindult elsé hullimban alakultak meg a neofasiszta partok. A masodik hul-
[Am az 6tvenes években kezddédott, s addemelések ellent protesztpartok, mozgalmak
alkottak. A harmadik hullim a nyolcvanas évek elején indult el, s déntden bevandorls-
ellenes partok alkottak (Beyme 1988).

A tanulminyban amellett érveliink, hogy a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom fel-
Iépése és kiemelkedd sikere a 2010-es valasztasokon egy 4j radikélis jobboldali partszer-
vez8dési hullim, a negyedik hullim sziiletésének jele Eurdpaban. A napjainkban szii-
lets negyedik hullim az eurdpati térsadalomfejlédés egy ﬁjabb Vélségos szakaszanak
terméke, s élesen megkiilonboztethetd a korabbi harmadik hullimok partjaitol.

Mivel agy gondoljuk, hogy a Jobbik egy 4j pértcsaléd kezdete, amely napjaink
valsigira adott valaszreakcioként jott létre, ezért helytelen lenne egy misik korszak-
ban, mas tipusa Vélségokra, mas problémékra reagélé pértok terminolégiéjét alkal-
mazni ri. Ezzel pont elfednénk a Jobbik tjszer(iségét, amely — minden hasonlésag
ellenére — megkﬁlénbézteti mas tarsadalmak mas vélségaira reagélé pértjaitél. Cé-
lunk az, hogy bemutassuk az eltéréseket és ezek okait. Lattuk, hogy a magyar elem-
z6k véleménye arrél, hogy miként lehetne elnevezni és jeﬂemezni a Jobbikot, széles
palettan helyezkedik el. Nem kivinunk egy wjabb elnevezést kitaldlni, s tovabb fo-
kozni a z{irzavart az elnevezések és a terminol()giék vﬂégéban. Ehelyett elfogadjuk,
hogy a Jobbik nemzeti radikalis partként hatirozza meg magit. Célunk, hogy a nem-

zeti radikalizmus tartalmat felfedjiik és megmagyarézzuk. Ezért a nemzeti radikalizmust
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hasznaljuk, amikor a part ideoldgiai irAnyat hatirozzuk meg, illetve nemzeti radika-

lizmusnak nevezziik a negyedik hullimot.

A JOBBIK FELEMELKEDESE

A Jobbik térténete, ideolégidja értelmezhetetlen a MIEP illetve vezetSje, Csurka Ist-
van szerepe nélkiill. A Csurka vezette népi-nemzeti szarny 1993 elején valt ki a mérsé-
kelt jobboldali MDF-bdl, s alakitotta meg a MIEP-et. Csurka fogalmazta meg el6-
szor a nemzeti radikalizmus gondolatkérét, s tette partja megkﬁlénbézteté jelzéjévé
a nemzeti radikalizmus elnevezést.

A MIEP sok tekintetben nosztalgiapartként a harmincas évekre jellemzd nacio-
nalista, soviniszta és etnocentrista jelszavakkal lépett fel. A part diskurzusiban fon-
tos szerepet kapott a versailles-1 szerzédések igaztalan volta, s a kérnyezé’) orszégok—
ban él6 magyarok megnyomoritisa. A MIEP gondolatviligiban megtaldlhaté a
nacionalizmus, a sovinizmus, az antiszemitizmus, az antikommunizmus, az antilibe-
rlis és globalizacibellenes gondolkodas, az EU-szkepticizmus, a rendpirtisig, a tra-
dicidk és a hagyoményos erkolesi értékek felmagasztalésa, a deviansnak tartott visel-
kedési mintak elutasitisa, a csaladkoézpontisdg, illetve a keresztény-nemzeti értékek
hirdetése. A gyakran nyﬂt antiszemitizmus és az irredenta felhangokkal terhelt nacio-
nalizmus az, ami miatt sokan szélsdjobboldali partként mindsitették a MIEP-et.
A MIEP vﬂégképének centrumaban az allt, hogy a régi-uj kizsékményolc’) eHenség a
globaliziciés folyamatokat irdnyitd ,idegensziviiek” — a nemzetkdzi nagytSke és
pénzvﬂég, a zsidok, a kommunistak, a liberalisok — 6sszefogtak azért, hogy lerom-
boljak a magyar nemzeti kultdrat és identitast. Ez az Ssszefogis, Csurka 4ltal meta-
forikusan megfogalmazva, az orszag ,,palesztinizélését” eredményezte. A valtozas
feltétele, hogy megtisztuljon a kozélet a liberalizmustdl és a kommunista elittd], akik
felel6sek a mult rendszer blineiért, és akik miatt nem zajlott le a valédi rendszerval-
ths, s akik a globalizalt modell hazai szallascsinaloi. A part egy etnocentrikus, kont-
roll alatt tartott piacgazdaségot hozott volna létre, s minden teriileten elsébbséget
biztositott volna a magyaroknak, a magyar vallalkozasoknak.

A ]obbik volt az a part, amely a nemzeti radikalizmust modern negyedik hulla-
mos ideologidva formalta, s alkalmassi tette arra, hogy témegeket vonzzon, mikéz-
ben nyitott maradt a hagyoméinyos szélsGjobboldali szlogenek felé vonzédo MIEP-
szimpatiznsok szAmara is.

A Jobbikot, Jobboldali Ifjtiségi Kézsség néven, 1999-ben alakitottak meg radikalis
jobboldali érzelm{i egyetemistak, akik koéziil tébben MIEP-aktivistak voltak. A job-
bikosok a 2002-es valasztasi kampényba teljes lelkesedéssel vetették be magukat, ab-
ban reménykedve, hogy el6segithetik a jobboldal gy6zelmét, a Fidesz—MIEP kézos
korményzését. A valasztasi vereség utan tobben bekapcsolédtak a valasztasi ered-
mény elleni spontan tiltakoz6 akcidkba. Masok, koztitk Vona Gébor, bekapesolédtak
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az akkor indul6 polgari koérok mozgalomba. Azonban a nemzeti mozgalom meggju-
lAsara vagyo fiatalok hamar kidbrandultak mind a MIEP—beL mind a polgéri korok-
b&l. A MIEP-en beliili reformtérekvéseket Csurka blokkolta, s a valtozast akaré fia-
talok tgy érezték, hogy a MIEP avitt stilusa, nyers, zsidéz6 Ssszeeskiivés-elmélete
mAr nem alkalmas arra, hogy a térzsszavazokon kiviil magihoz vonzzon 1j szavazé-
kat (Varr6 2009). A polgéri korokkel a Fidesz, értelmezésiik szerint, a konzervativiz-
mus leplébe csomagolt neoliberalis polgari Magyarorszag koncepcidjat szolgalta ki, s
nem a radikalis megtjulast segitette el (Vona 2003). A jobbikosok 2003 6szén ala-
kultak parttd 1200 tageal. Az 4j part, megbrizve a Jobbik réviditést, a Jobbik Ma-
gyarorszagért Mozgalom nevet vette fel, és konzervativ, médszereiben radikalis, nem-
zeti-keresztény partként hatdrozta meg magit (Jobbik 2003).

A 2006-0s vilasztisokon a Jobbik a MIEP—pel pértszévetségben, Harmadik Ut
néven, csak 2%-ot ért el a kozos listdn. A két part szovetségi kapcesolata felbomlott a
valasztasok utan, s éles rivalizalas alakult ki kozottiik.

A 2006-0s vesztes valasztasok utin Vona Gabor lett az 6nallé utat vilasztd Job-
bik vezetSje. Vona Gabor tehetséges, dinamikus és karizmatikus vezetének bizonyult
(Fabdk 2010), aki 4j irdnyt szabott a partnak. 2006 decemberében a Jobbik jelképévé
valasztotta az érpédsévos zaszlot, Vona vezetésével keriilt kidolgozésra a part 4j
programja, a Bethlen Gébor program, illetve indult el az Attila Kiraly Népfoiskola.
Szintén Vonihoz kéthetd a Magyar Gérda létrehozasa 2007 marciusiban. Vona
igyekezett csokkenteni a Jobbik és a Fidesz kozotti ellentéteket, s elfogadhatéva
tenni a Jobbikot ,,mérsékeltebb k('jzegekben”.2 Emellett a Jobbik igyekezett magéhoz
kotni a legradikalisabb jobboldalai mozgalmakat is, ennek a stratégidnak a sikerét
mutatja, hogy 2009 janius 14-én egyiittm{ik(jdési megéﬂapodést irtak ala Szegeden
a Hatvannégy Varmegye Ifjisigi Mozgalommal, valamint a radikalis jobboldal két
emblematikus figuréjéval, Toroczkai Laszloval és Budahézy Gyérggyel.

A megtjul6 Jobbik tistokosként valé felemelkedését hirom vératlan esemény segi-
tette elé: az MSZP-SZDSZ. alkotta szocialliberdlis koalicié politikai fordulata és
valsiga; a magyar gazdasig valsgba fordulasa; és végiil az olaszliszkai tragikus gyil-
kosség nyoman a ,,cigénykérdés” napirendre keriilése.

A 2006-0s valasztisokat az MSZP-SZDSZ-koalici6 a korabbi koltségvetési ex-
panziéra épiilé novekedés folytatdsanak igéretével nyerte meg. A vilasztisok utin
azonban a kormény teljes gazdasagpolitikai fordulatot hajtott végre, s valasztasi igé-
reteivel ellentétben kéltségvetési megszoritd politikéba kezdett, A kormény intézke-
dését kovetd bizalomvesztést, becsapottsagérzést felhdborodissa, dithvé fokozta a
kormanyf6 6szodi beszédének nyilvanossigra keriilése 2006 szeptemberében. A fel-
haborodis mértékét mutatta a Kossuth téri folyamatos tiintetés 2006 8szén, vala-
mint az 1956-os forradalom évfordul6in ismétléd6 utcai zavargisok. Az ellenzéki

partok egyhangtilag kovetelték a vélasztdsok megismétlését, ahol a vilaszték az or-

2 A ,mérsékeltebb kozeg” kifejezést innen vettiik at: http:/ /jobbik.net /index.php?q=node / 4698.



39

A nemzeti radikalizmus

sz4g igazi helyzetének ismeretében dénthetnének tjra arrdl, kit kivinnak korminyon
latni. Az erkolesi tartdsat vesztett koalicié kormanyzasinak legitimitasat tovibb
gyengitette a korrupcids botrdnyok sorozata. A foldrengésszer(i valtozasok hatasira
a baloldali liberalis szavazoi témb szétesett. Az MSZP 20 szizalékos timogatottsigt
partta olvadt. Az SZDSZ és az MSZP-vel is egyiittmiikodé MDF vélaszt6i timoga-
tisa elporladt. A jobb felé forduld kézhangulat kedvezett a Jobbiknak, amely legradi—
kéalisabban kovetelte a fennall6 rend megvaltoztatasat. A Jobbik marginalis, széls6sé-
ges kis pértbél szabadségharcos erévé tudta stilizalni magat az erkélcsﬂeg
megroppant baloldali-liber4lis témbbel szemben. A Fidesz egyre radikalisabb hangvé-
tele szintén segitette a Jobbik elfogadottsagit. A Jobbik helyzetének normalizaloda-
shhoz hozzajarult a Fidesz ellenzéki politikdja, amely kiterjedt a kormany és egyes
demokratikus intézmények legitimitésénak megkérd6jelezésére, az MSZP gyakorlaté-
nak Osszemosasira a kommunista part praktikaival. A Jobbik 0}, er6s6d6 pozicidji-
nak egyik jeleként jogasz értelmiségi korok csatlakoztak a pélrthoz.3

A 2006-os politikai fordulat egyben a gazdasig recesszidba fordulasat is okozta,
amelyet mély valsiggi fokozott a 2008 augusztusaban kitért hitelvalsag. A vilagval-
saggal nemcsak a ,,joléti rendszervaltds” hitelekre alapozott gazdasigpolitikija kérdd-
jelezédétt meg, hanem a szabad kereskedelemre, a nyitott gazdaségra, a globalizélt V-
laggazdasigba bekapcsolddd, eurdpai integraciora alapozott liberdlis piacgazdasigi
modell is. A t3bb éve tartd, egyre reménytelenebb Vélségban U értelmet kapott a Jobbik
harmadikutas, a szabad piactdl elfordulast, az adéssigfizetés megtagadasat, az allamo-
sitast, az allami védelmet, a magyar vallalkozéknak tamogatast, a multinacionalis cégek
megaddztatasat igérd gazdasigpolitikija. Az egyre reménytelenebb gazdasigi helyzet
novelte a protesztszavazék aranyat, akik duhik és elégedetlenség{jk kifejezéseképpen
tipikusan a radikalis, rendszerellenes partokra szavaznak (Téth—Grajezjar 2009).

A 2006. oktéber 15-i olaszliszkai tragikus gyﬂkosség nyoman, aminek hatasat
tovabb novelte Marian Cozma meggyilkoldsanak tigye, a Jobbikhoz kapcsolédott a
,,cigénybﬁnézés” pohtikai diskurzusba valé beemelése. A ,,cigényb(inézés” tematiza-
lasa lehet&séget adott a Jobbiknak arra, hogy a ,rendes, becsiiletesen dolgozé kisem-
berek” védelmez&jeként lépjen fel a ,,cigényb{inézéssel és a cigényterrorral” szemben.
Azzal, hogy a cignyb(inzés téméjat a Jobbik felkarolta, sokan dgy érezték, hogy
végre felszabadultak a politikai korrektség baloldali-liberalis széjkosara alél, s végre
kimondhattak elfojtott sérelmeiket és megnevezhették azok vélt vagy valés okozdit.
A ,,cigénybt’inézés” elleni feﬂépés alkalmasnak bizonyult arra, hogy a ]obbik ne csak
a hagyoményos radikalis jobboldali térzsszavazokat szdlitsa meg, hanem 4j timoga-
tokat szerezzen, elsésorban az orszag keleti felében a magukat védtelennek és kiszol-
galtatottnak érz& lakossag korében. A | ciginyb(inozés” elleni védekezés kampanyanak
kézpontba keriilése nyoman szervez6dstt meg 2007 tavaszan a Jobbik segitségével a

Magyar Garda, amelynek paramilitaris mozgalmi jellege egyszerre bizonyult fontos

* Ennek kapcsin valt Morvai Krisztina a Jobbik egyik kulcsaktivistdjava.
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kozosség- és szervezetépitd erbnek, valamint 4lland6é médiafigyelmet biztositott a
part szamara, A Jobbikkal fogla]kozc’) elemzések szerint a ,,cigényb(inézés” témaja és
a ,nemzeti énvédelem” érdekében felallitott Magyar Garda megalakulisa hozta meg
a Jobbik valédi ismertségét (Kardcsony—Réna 2010).

A megvaltozott politikai kornyezetben gyorsan novekedett a Jobbik. 2008 tekint-
hetd az Attorés évének, tekintve, hogy ebben az évben 80-rél 249-re novekedett a helyi
szervezetek szAma (2009-ben elérte a 387-et), és a part tagjainak létszama S000-re
nétt. A 2009 elején megtartott idékozi valasztasok szintén mutattik a Jobbik eréss-
dését, amikor a part rendre 7% felett kapott szavazatot. A 2009-es eurdpai patla-
menti (EP) vilasztisokon a Jobbik 14,77%-os valasztasi eredménnyel a harmadik
legerSsebb part lett, minddssze 2,6%-kal lemaradva az MSZP-t8l. Az eurdpai vélasz-
tasok utin a Jobbik tagjainak a szama megduplézédott, 10 000-re nétt, s a tagszer-
vezetek szima elérte a 750-et.

Az EP valasztasi eredménnyel a Jobbik marginélis, kis szélséséges pértbél kézép—
partta valt. A potencidlis szavazok immér mint bejutisra és gyézelmekre képes, legi-
tim, a szlogenjeit a demokracidban elfogadtatni kész partként tekinthettek ra. Ezt
jelezte, hogy a pért szlogenjei, mint a ,,cighnyb(inozés”, a zsidozis, vagy a trianono-
z4s, a kézbeszéd részévé valtak. Innentdl a Jobbik kommunikaciéja kézponti részévé
tette, hogy a part a ,harmadik erd”, amely azt a célt tizte ki, hogy megelézze az
MSZP-t a 2010-es orszaggytlési valasztasokon. Az EP vélasztasi eredménnyel elddlt
a MIEP—peI a radikalis jobboldal képviseletéért folytatott parharc is. A Jobbik prakti-
kusan egyediil, vetélytérs nélkiil maradt a jobboldal szélén a radikalis szavazatokért
valé versenyben. Az eurdpai parlamenti valasztisok utdn a Jobbik vezetése orszagja-
rasba kezdett, s vezetdi naponta 5-6 helységet kerestek fel, tartottak lakosségi féru-
mot, szervezték a partot. A Jobbik vilasztdsi programja, amely Radikalis valtozas
cimmel jelent meg, kiemelt figyelmet forditott a ,,politikusb{inézés" VIsSzaszoritisa-
nak fontossagara is. Novelte a Jobbik ismertségét, hogy az MSZP, s kiilénésen az
SZDSZ valasztasi kampényénak részévé tette a széls6séges jobboldali veszéﬂyel, a
Jobbikkal val6 riogatast, s a Fidesz is egyre ink4bb a Jobbik ellen fordult, félve, hogy
szavazObazisit a part megszerzi radikalis szlogenjeivel (Biré Nagy — Réna 2011). Pa-
radox modon a delegitimicios kisérletek névelték a Jobbik legitimAciéjat, mert a kon-
centralt tAimadasok még valdszin(ibbé tették, hogy a part jelent65 parlamenti erd le-
het, tehat érdemes szavazni ra.* Kedvezett a hatdrozott, kemény programmal fellépd
Jobbiknak, hogy elszant, az ,,igazségért” végletekig kiizd6 programot dolgozott ki,
amely vonz6 lehetett egy radikalizalédott valasztéi kérnek. A Jobbik a 2010-es orszag-

gy{ﬂési valasztasokon listan 16,67%-ot szerzett, ezzel, alig 3%-kal lemaradva az

4 Hogy ez a paradox hats mennyire igaz lehet, mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a Jobbik
sajat értékelése szerint is a 2007 mérciusiban alakult Magyar Gérda csak akkor valt ismertté, mi-
kor 2007 augusztusiban a Népszabadsig , felfedezte” és arrdl irt egy cikkében, hogy arpadsivos
z4szl6ja hasonlit a nyilasok szineire. Az ezt kdvet média- és politikai vihar tette orszigosan is-

mertté a Magyar Gardat. Lasd bttp:/ /kispest.jobbik.bu /content /p%C3%A Irtunkr %C3%B3l.
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MSZP-t8], a harmadik helyre futott be, és marginilis kis radikélis partbdl az orszig
harmadik legnagyobb erejévé, el nem hanyagolhatc’) kézéppértté valt.

A JOBBIK JELLEGE

Jellemzésiink sordn nem a nemzeti radikalizmus ,,minimumanak” megallapitisira
toreksziink, amely ,minimum’” meghatérozésa tipikus modszere a fenomenolégiai
elemzéseken alapulé tudoméinyos irasoknak.’ Mi ehelyett a nemzeti radikalizmus
,,magjét” kivénjuk megtalélni, kovetve Griffin (1991) logikéjét. Azt a gondolati ma-
got, amely gondolkodésirAnyité mechanizmusként behatérolja a Jobbik politikusai-
nak cselekvéseit.

A nemzeti radikalizmus gondolati magjinak legfontosabb elemeit a Jobbik doku-
mentumainak, vezetdi irasainak és beszédeinek elemzése alapjén a kovetkezdkben talal-
tuk meg: nemzeti gondolat; a kiilf6ldi t8ke behatolasa elleni fellépés: globalizicitellenes-
ség; zsidbzas; a gazdaségi harmadik at: okoszocialis piacgazdaség; politikai harmadik at:
a jobboldali harmadik at; nemzetépitd erds allam és rendpartisig; ,,cighnyblinézés”;
Okonzervativizmus, protesztpartisig; kisemberek védelme; radikalizmus mint politikai at-

titdd (pesszimizmus, aggodalom, diih, radikalis valtozas igénye, 4] vilag igérete).

A nemzeti gondolat

A nemzeti gondolat az, ami elsésorban meghatérozza a part gondolati—cselekvési ke-
retét. A nemzeti gondolat lényege, ahogy egy Jobbik-kézeli blogger megfogalmazta, a
nemzeti kérdések, a nemzet jolétének, felemelkedésének akir a legradikélisabb eszko-
zokkel és médszerekkel torténd el8segitése és megoldasa, tovabbi kiillas az egész
karpat-medencei és tengerentdli magyarsigért (Sajatgondolat 201I). Vona Gabor
partelnok tgy hatirozta meg, hogy a nemzeti cél az, hogy erés magyar nemzet legyen
a hatarokon innen és tal (Index 2009).

A nemzeti gondolat valéjiban egy tdlfeszitett nemzeti érzés, amelyet a szakirodalom
nacionalizmusnak nevez. S mint arra John Lukacs (2008) is felhivta a figyelmet a patrio-
tizmus és a nacionalizmus kozotti kiilonbségtétel kapesan, a tilfeszitett nemzeti érzés, a
nacionalizmus kirekesztd, szemben a régimédi hazafiséggal, a patriotizmussal.

A Jobbik nemzeti gondolatinak jellege Csurka IstvAn szellemi hatasa nélkiil ne-

hezen értelmezhetd.6 A MIEP nemzeti radikalizmusanak kiindulépontja az elfogad—

5 A minimum megtalalisanak médszerérdl lasd Nolte 2003, 3L

°A jobbikosok nem is tagadjik Csurka oridsi hatdsat, s magukat Csurka szellemi érokdsének
tartjak. Lisd Bakay Kornél professzor a MIEP-rél és a Jobbikrol (Bakay 2009), valamint Borbély
2010.
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hatatlan realits gondolatkére volt. Elfogadbatatlan realitds volt Csurka még 1985-ben
a Puski Kiadénal megjelent, politikai irasait egybefoglalé tanulménykétetének a
cime. Ennek a kényvnek a cimét metaforaként hasznalva, a MIEP elfogadhatatlan
realitisa azt jelentette a kilencvenes évek elején, hogy Csurka a trianoni hatarokon
atnytlé nemzetegyesitd dlmok nevében fellaizadt a II. vilighdbord utini demokrati-
kus és szabadpiacon alapulé renddel s azzal a torekvéssel szemben, amely Magyaror—
sz4g helyét 40 év diktatdra utdn az egységesiilé Eurdpaban kereste, amit a mérsékel,
konzervativ keresztény-szocidlis Antall Jozset képviselt a jobboldalon. Csurka és ko-
vetSi szamara az elfogadhatatlan realitis a nemzeti érdek feltétel nélkiili védelmét és
képviseletét jelentette az altaluk elfogadhatatlannak tartott geopolitikai realitassal és
az ez alapjin létrejové EU-integracidval szemben.” A nemzeti jelzd felvallaltan elfo-
gadhatatlan realitisként vald értelmezése a nacionalista vagy talan az ultranaciona-
lista jelzének felelt meg. Antall és Csurka nyilvinos szakitisira s a nemzeti radika-
lizmus 6nallé politikai irényként valé megszervez6désére azutan kerilt sor, hogy
Csurka és kovetdi aruldsnak értelmeztek azt, hogy a Parlament elfogadta a magyar—
ukran alapszerzé’)dést, s ezzel elismerte a trianoni hatirokat. Az ultranacionalista
nemzeti gondolatnak egyik, s talin legnyilvinvalébb megjelenési formaja a hatarok
kérdésének folyamatos napirenden tartasa.

A Gsurka altal elfogadhatatlannak tartott kompromisszum, a realitisnak a fel-
mondasa vezetett el ahhoz, hogy a MIEP — és az akkor mar megalakult Jobbik is —
nyiltan ellenezte Magyarorszdg EU-csatlakoz4sit. A nemzeti gondolat meghata-
rozza a Jobbik viszonyat az Eurbpai Unidhoz: a part a nemzeti fiiggetlenség védelme
nevében 1ép fel a foderativ Eurdpa rémével szemben, amit szemiikben a Lisszaboni
Szerz8dés jelent. Ide kapcsolc')dik a magyar termdfold védelmének tigye, az a fontos
praktikus kérdés, ami a Jobbik szimdra szorosan osszefiigg az EU-ellenes 4llaspont-
tal. S a kirekesztd jellegl'i nacionalizmus az, ami irinyitja a jobbikosok gondo]kodé—

st a ciginyok és a zsidok blinbakként val6 feltéintetésekor.

A kilfoldi t6ke behatolasa ellent fellépés, globalizacidellenesség

A Jobbik nemzeti jeﬂege miatt fordul szembe a , kiilf6ldi t8ke” behatolasival. A Jobbik
szerint Magyarorszigon nem a magyarok élveznek kivaltsigokat, hanem a hazinkat
,,gyarmatosito, kizsigerel6 multinacionalis milliArdosok”, akiknek sok esetben ,csak
térkép e taj”. A part gazdasigi programjanak kulesfontossigh része az ,Gjkori gyat-
matositas” visszaforditasa, a kiilfoldi befekteték kiszoritasa az orszégbéL A Jobbik
programjanak egyik kiemelt célpontja a multinacionalis 4ruh4zlancok kiszoritdsa a

kiskereskedelembél, s magyar tulajdonli boltok tamogatasa. A bankrendszer magyar

7 Az selfogadhatatlan realitds” metaforjit Sz8cs Zoltan (é.n.) gondolatmenetét kovetve alkal-

maztuk.
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kézbe juttatisa szintén része a programnak. A média teriiletén a nagy kereskedelmi
csatornak koncesszids joganak megsziintetését tervezik.

A Jobbik globalizmus-kritik4ja tilmegy a privatizicié kritikdjan, a hazai gazda-
ségban kulcsszerepet jatszo multinacionalis cégek ellent fe]lépésen, a magyar vallalko-
zdsok és a term6foSld védelmén. A Jobbik magival a globaliziciéval fordul szembe.
Ervelésitk szerint a nagy globélis gazdaségi felfutas haszonélvez6je szinte kizérélag a
nemzetkozi pénziigyi szektor, amely kizsdkmanyolja az embereket. S itt is szerepet
kap a mas kontextusban hirhedtté valt magunkfajta—magukfajta megkiﬂénbéztetés.
A globalizacios diskurzus kontextusiban a magunkfajta a kizsdkmanyoltat jelenti,
vagyis a kistermel®ket, kiskereskeddket, csaladi vallalkozdkat, allami alkalmazottakat,
dpoléndket, pedagbgusokat. A globalizicié-kritikAbdl kovetkezik a part lazadé, for-
radalmi jellege. A Jobbik a globalis vilagrend elleni ldzadas egyik aktordnak tekinti

magit, s lizad4sra szolit fel a kisemberek védelmében:

»Emeljiik fel végre a fejiinket és ne hagyjuk, hogy ugyanannak a lithatatlan
,Birodalomnak” a helytartéi a tisztességes munkabdl él8ket kifosztd bank-
jaikkal, a gazdakat tonkretevd hipermarket-lincaikkal, a multinacionélis cé-
geikkel és tonfaikkal, gumilévedékeikkel megfosszanak benniinket szabad-
sagunktdl, méledsdgunktd], emberhez méltd életiinktd]” (Morvai 2009).

Zsidoellenesség

Mikézben a Jobbik tagadja, hogy antiszemita part lenne, beszédekben, jelképekben
sorra tlinnek fel olyan utalisok, amelyek azt érzékeltetik, hogy a part aktivistai
problémanak tartjak a zsidok gazdasagi és politikai befolyasit. Egy beszédében Vona
az izraeli allampolgarok foldvasarlasinak problémija kapesin azzal érvelt, hogy:
Lehet, hogy a Fideszt mar mas célok vezérelik. Esetleg valahonnan mas iranymuta-
tast kaptak, kérdés csak az, hogy Briisszelbdl, Washingtonbdl vagy Tel-Avivbdl jott
az ukaz?” (Lenhardt é.n.).

A beszédekben gyakran felt(inik a ,,Magyarorszig legyen a magyaroké” kovetelése,
s a Csurka altal is hasznalt palesztinalizék’)dés Veszélyének metaforéja: »Van egy Almunk.
Hogy Magyarorszag a magyaroké. Mégsem lesz a hazinkbdl masodik Palesztina, még-
sem lesziink elszegényedett, Véglegesen lecstszott gyarmat” (Morvai 2009a).

A pért lapja szerint nemzetkozi és hazai zsidok provokaljak a magyar embereket,
mert azok ,emléket allitottak a Trianonnal kivéreztetett orszagot felvirégoztaté
Horthy Miklésnak és koranak”.® A part felhaboriténak érzi, hogy vannak ,tabuk,
amelyekr61 tudni sem akar a kozélet”. Szerintiik ,,valami itt nem stimmel, legyen az

Tiszaeszlar és Solymosi Eszter, legyen az a tobbi vérvidként emlegetett eset, legyen

8 bttp;//bmikud,bu /antiszemitizmus_k infk_van_m_tgenyf—ZO 120630
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az a Holokauszt!”.” Barath Zsolt képvisel8 és partja gy érezte, kells nyomatékot
kell adni a tiszaeszlari vérvaddal kapcsolatos ,,kételyeknek”. A képvisel6 napirend
utdni felszélalasAban megjegyezte, hogy ,,vidat is kell emelniink azon szellemiség el-
len, amely azéta 1s, 1882 é6ta is folyamatosan jelen van életiinkben, s a Karpat-me-
dencében”. A képvisel6 hangstlyozta, hogy ,, 1883-t4l a mai napig is tart az a jelen-
ség, hogy nem lehet megnevezni az elkovetd, elkovetdk szarmazasat, vallasi
hovatartozasit. Mérfoldkd, hiszen ekkortdl figyelhetjitk meg az »4j vildgrend« hatal-
manak fokozbdd érvényesiilését Hazankban, illetve az ezt szolgélék egyre leplezetle—

nebbé valé torekvéseit”.©

A gazdasigi harmadik Gt programja:

az Skoszocialis piacgazdasag

A globalizici6val valé szembefordulasbodl kovetkezik a Jobbik harmadikutassiga a
gazdaségi élet teriiletén, amely a szabadversenyes, globalizélt kapitalizmussal szem-
ben egy zirt, nemzeti keretek kozott miiksdd, kistermelSk korlatozott piacira épiild
nemzeti piacgazdaség dlma. A harmadikutas gazdaségpolitika egy erbsen allamkoz-
pontd, a nyitottsigot visszafordité antiliberdlis gazdasigpolitikai receptet jelent,
amely nemzeti kereten beliili, korlatozott, erés allamra és nemzeti magénté’)kére ala-
pozott lokalis piacok vegyes gazdasigira épiil.

Az erés Allami szerepvéﬂalés nemcsak a privatizécié leallitasaban jelenne meg, ha-
nem a reprivatizacio, a visszaallamositis programjat is a majdani erds allamra bizna.
A visszaallamositas a stratégiat fontosséglﬁ. égazatok kéztulajdonba vételét jelenti a
part allaspontja szerint, valamint az energiaszektor liberalizAciés folyamatinak le4llita-
sat, illetve a magénnyugdij—pénztérak teljes megsziintetését. Fontos része a ]obbik gaz-
dasagi elképzeléseinek a magyar tulajdonban 4ll6 bankrendszer megteremtése. A part
agrérprogramjénak lényege, hogy vissza kivénja szerezni a magyar mezégazdaség ha-
zai piacait, ami kimondatlanul is a nemzeti piac védelmét jelenti.

A globalizéciéval szembefordulé harmadik Gt almanak része a kérnyezetvédelem,

az ,,élettér” megdvasa a jov6 nemzedékek szAmara:

»Kornyezetiink megévasa csak a magyar vizek, foldek, hévizek védelme mel-
lett képzelhetd el, valamint klasszikus hungarikumainkra épitve. Ezek a ki-
vAl6 magyar foldre épitett, sajat tulajdond feldolgozoipar, a termalvizekre

alapozott gydgyturizmus, a geotermikus energiit is igénybe vevd energiapoli-

? http:/ /jobbik.bu /rovatok /aj % C3%A Inl%C3%B3 /rejt % C3%A 9lyes_gyilkoss % C3%A Igok_politikai_
mer %0C3%A Inyletek_v%C3%A9rv%C3%A 1dak

0" http: / /jobbik.bu / rovatok / frakei%C3%B3 /solymosi_eszter_eml%C3%A 9%k %C3%A 9re_%E2%380%93_
tiszaeszl %C3%A Ir_130_%C3%A 9ve %E2%80%A6
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tika és a lehet8ségekhez képest 6nalld, énellatd kistajegységek gazdasagi
rendszere” (Jobbik 2009).

A globalizéciét meghaladé j vﬂég az okoszocialis piacgazdaség lenne a part el-
képzelései szerint. Ennek a jovOképnek lényege a globalizmus helyett a lokalizmus

timogatasa, a helyi, onfenntartd gazdaségok és kézésségek létrehozasa:

»Az erbforrasok fokozatos kimeriilésével jobb, hogy ha a fenntarthaté csok-
kenéshez kezdiink hozzaszokni, amely azt jelenti, hogy a gazdasig szabad-
rablasat megfékezziik, és visszatériink az emberek a gazdasigért elvtdl a
gazdasig az emberekért elvhez. A gazdasigot az emberhez méltd kérnyezet
(6ko), az emberhez mélté élet (szocidlis) és a magyarsig (nemzet) érdekében
korlatok ala kell vetni. [... ] Oko, mert a gazdasig mohodsaga tonkretette a
kérnyezetet. Itt nem csupan olyan hagyoméanyosan zéldnek mondott politi-
kai és tarsadalmi megfontolasokra gondolok, mint kérnyezettudatos élet-
forma, takarékos energiafelhasznalas vagy megtjulé energiaforrasok, hanem
a tijvédelemre, a vidékmentésre, a kisebb, élhetd emberi kézdsségeknek, a
falvak felviragoztatisira. Szocidlis, mert a politika és a gazdasig célja nem
énmaga, hanem az ember. Itt sem csupan tisztességes bérekrdl van sz6, ha-
nem az élhetd élet megteremtésének biztositasardl. A globalis kapitalizmus
ugyanis olyan iitemben hasznalta fel huméin forrisit, az embert, hogy an-
nak szellemi-lelki-fizikai regeneraloddsira sem hagyott médot, a futdszala-
gok szétverték a csalidokat, a kisebb és nagyobb kézdsségeket. Az alapvetd,
egyetemes emberi értékeknek és a mindségi szemléletnek kell visszaadni az

&t megilletd helyet” (Vona 2009a).

Ahogyan hangstlyozzak, az Skoszocidlis nemzetgazdasigban végre az 4llam teljesit-
heti kételességeit: évhatja természeti kincseinket, visszaadhatja a nemzettudatunkat, gon-

doskodhat a riszorulokrdl, és megteremtheti a fiiggetlen, élhetd, biiszke Magyarorszagot.

Politikai harmadik at: a jobboldali harmadik at

A nemzeti radikalizmus politikai harmadikutassaga jobboldali harmadik utat jelent.
A jobboldali harmadikutassig a magyar partrendszerben azt jelenti, hogy a Jobbik-
nak kettds {izenete van: a jobboldalhoz tartozoénak, ugyanakkor harmadikutasnak is
tartja magat, amely a baloldalhoz és a Fidesz-vezette jobboldali tombhéz képest
nyujt nemzeti alternativat.

A jobboldali harmadik t gyokere is Csurka gondolatviligahoz nytlik vissza. A MIEP
egyszerre tartotta magat a jobboldalhoz tartozénak s ugyanakkor harmadikutasnak,
amely abban a szlogenben is kifejez&dott, hogy a MIEP keresztény és magyar part, de
se nem jobb—, se nem baloldali. Csurka gondo]kodésmédjét azonban meghatérozta,

hogy a bal- és a vele koaliciéban levd liberdlis oldalt a globélis kapitalizmus hazai kép-
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visel6inek tekintette, s a globilis kapitalizmusban a zsidé vildguralmi rendet latta.
Emiatt 2 MIEP Val(’)jéban jobboldali partnak tartotta magat, a jobboldalon politizélt,
mivel legf 8bb ellenfelének a kommunista multtal rendelkez baloldalt, az MSZP-t s a
vele szovetséges, szerinte a globalizéciét képviselé liberalis SZDSZ-t tekintette.!

A Jobbik harmadikutas politikaja hasonl6 a MIEP-¢hez jobboldali jellegében. A jobb-
oldali jeﬂeg azt jelenti, hogy a bal- és a jobboldalhoz képest nem egyen16 tévolségot
tart, mivel a part egyik legfontosabb sajitossiga az antikommunizmus, tAgabb érte-
lemben a baloldal-ellenesség. A 40 évig tarté kommunista diktatdra meghatérozé
id8szak a jobbikosok szdmara. Ennek jele, hogy sok vezet jobbikos politikus életraj-
z4iban utalas talalhatd a csalad iddésebb tagjait ért atrocitasra, igazségtalanségra.
Ezek a tobb genericién dtnydléan jelen 1évd sérelmek napjainkban is meghatirozzak
a jobbikosok politikai vilasztasait. A maig él6 torténelem erejét mutatja a kovetkezd
idézet, amelyben Vona Gébor felhiborodik azon, hogy az MSZP nem demokrati-

kusnak mindésitette a partot:

»Hogyan merik azok kioktatni demokracidrdl és 1956-rdl a Gardat, akik
akkoriban is, és hirom éve is az emberek kozé lovettek. Akik akkor az ellenség
oldalara alltak, hirom éve pedig ¢k maguk voltak az ellenség? Ezek ’56-ban
fejvesztve menekiiltek volna el az orszigbol, hogy aztin szovjet tankokon
térjenek vissza. Ugy, ahogy azt az apiik meg is tették... Szamuely Tibor és
Kun Béla vérds odvaibdl bajtak eld. |...] Es 8k oktatjak ki a gardistakat?
Azokat a gardistakat, akik kozott nem egy 56-os talalhaté, akik két évvel

ezel6tt éppen azért alakultak meg 56-an, hogy adézzanak a szabadsighar-
cosok emlékének?” (Vona 2009¢).

Ez a maig €16, genericidkon dtnydld torténelmi emlékezet az egyik oka annak a
dithnek, ami oly jeﬂem26 a Jobbikra. A mdle és jelen sérelmeinek 6sszekapcsolédésa,
a mult és jelenbeli szenvedések okozdja kozds gydkerének feltételezése vezet el a radi-
kélis jobboldali politizilashoz. Ez a sérelmekbdl taplalkozo6 radikalis jobboldali 4ll4s-
pont az, ami megérteti, miért olyan fontos a jobbikosok szimara az 4j rendszervaltas
kovetelése. A ,,valédi” rendszervaltasé, amely lehet6vé tenné az egykori kommunista
funkcionariusok torvénnyel vald kizardsit a kozéletbdl: ,A rendszerviltozas befeje-
zése akkor valésul meg, ha az orszég valéban egy fiiggetlen, erds allamma valik, és az
egykori kommunista vezet&ket torvény tiltja majd el mindenfajta kozéleti szerepvalla-
[astdl, és megvalésul az elitcsere” Uobbik 2009).

Azonban érzékelhetd egy jelentds hangsulyeltolédas a Jobbiknal a MIEP-hez ké-
pest, nevezetesen, hogy kiket tekint liber4lis eréknek. A Jobbik harmadikutas jeﬂege
a globalizacidellenes jellegbdl szdrmazik, s ez hatirozza meg, miként viszonyul a

partrendszer tobbi partjahoz. Amig a MIEP az MSZP-t és az SZDSZ-t tekintette a mul-

' Ennek a politikai 4llispontnak az egyik legjellegzetesebb példija volt, hogy 1998—-2002 kozstt
az ellenzék ellenzékeként hatdrozta meg szerepét, s az ellenzékkel szemben a kormanyt tAmo-

gatta ellenzéki part létére.
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tinacionélis er8k szdvetségesének, s velitk szemben tdmogatta a Fideszt, addig a Jobbik
a Fideszt konzervativ kponyegbe bajt liberlis jobboldali partnak tekinti. A jelenlegi
kormanyparttal szemben a Jobbik a nemzeti gondolat egyediili képviseléjének tartja

magat a jobboldalon (Jobbik 2010).

A nemzetépitd erds Allam

i

A nemzetépitd allam célja mar Csurka Istvan gondolatviligAban is megtalalhaté. A MIEP
nemzetépitd allam programjanak kézéppontjiban a tirsadalom kézéposztalyosoda-
sanak biztositasa allt (MIEP én.). A Jobbik is az allamkézpontt, antiliberalis, de a
polgarokat a SJkalfoldi kizsékményoléstél” megvédeni kivané jobboldahség képvise-
18je. Ezért vilagképében az erds allam feladata, hogy megdvja a tirsadalmat a globali-
zacibd karos hatasaitdl és ,,helyreéﬂitsa a rendet”. Az erds allam kivinalma ugy is
megjelenik, mint rendpartisag. A Jobbik rendparti allamanak célja, hogy felszamolja
az orszagot stjtd harom 6 blinézési format, a ,,gazdaségi blinozést, a politikusbt’i—
nozést és a ciganybinézést”. A rendpérti javaslatok kozétt megtalalhatjuk a halal-
biintetés visszaallitasanak igényét, a kézmunka bevezetését a bortondkben, a hajlék-
talanok eltdvolitdsit a kozterekrdl, a ,,ciginyblindzéssel” foglalkoz6 szervezeti egység
felallitasat a rendérségen beliil, a buntetd térvénykényv szigoritését, a honvédség ésa
rendbrség megerSsitését, a csendbrség felallitasat a ,,cighnyblinozés” felszdmolasara,
a Magyar Garda mkodésének torvényi biztositasat, az erélyes feHépést az adofize-

tést elkeriilékkel szemben, amely akar szabadsigvesztés kiszabasat is lehetévé tenné.

,Ciganyblinézés”

A rendpérti kovetelések szorosan 6sszefiiggnek azzal, hogy a ,,cigényb(inézés", sét a
,ciganyterror” elleni fellépés fontos szerepet tolt be a Jobbik politikdjiban. A Jobbik
szerint a ,,cigénybl'inézés” nem azt jelenti, hogy kiilonbozé telepiiléseken, egyméstél
elszigetelten ciginyok altal elkovetett blintények térténnek, hanem azt, hogy egész
Eszakkelet—Magyarorszégon a ciganysag szinte terrorizélja a magyar etnikumd lakossa-
got. A ,,cighnyblinézés” nem azt jelenti, hogy minden ciginy b(in6z6, hanem hogy 1¢é-
teznek a cigénységra je]lem26 blnelkovetési formak — mint a késelés, az uzsorazas, a
fatolvajlas, a szinesfémlopas —, amiket a renddrségnek specilisan kell kezelni. A part
abban létja torténelmi szerepét, hogy a ,,cigényb{inézésré')l” valé haﬂgatésnak a falat
atcorte (Riba 2009). A Jobbik szerint olyan helyzetet kell teremteni, hogy a ciginy-

ség Visszatérjen a munka, a térvények és az oktatas vﬂélgél]:)a,IZ S ezért, folytatjék az

2 L4sd: ,,A magyar embereknek elegiik van abbdl, hogy a pénziikbdl, befizetett adéforintjaikbél
allami feliigyelettel, llami koordinaciéval ciginytenyészet méikédik Magyarorszigon” — Szegedi

Csanadnak, a Jobbik alelnkének beszéde Szegeden, http:/ /magyargarda.bu /node / 2340.
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érvelést, ha a ciginyok kéziil erre valaki nem hajlandd, annak két lehet8sége marad:
vagy elhagyja ezt az orszAagot, mert itt ,nem toleréljék tovabb az él6skodd, blinézé
életformajat”, vagy jén a borton. De a ,,ciginykérdés” mas formaban is jelentkezik a
Jobbik kévetelései kozote.

A joléti allam szocilis ellitérendszere dtalakitisanak tervei is dsszefiiggésben allnak
a ,kérdéssel”. A Jobbik szerint kézmunkat szﬁkséges biztositani, illetve szocialis kértyét
sziikséges kiadni. A part a munkat megbecsiil6, a gyermektartist adékedvezménnyel ta-
mogatd s ezzel a ,,megélhetési gyermekgyértést kiszelektald” csalédtémogatési modellt
kivan bevezetni. A szocilis segély készpénzben valé kifizetése helyett a Jobbik az élelmi-

szercsekket, ruhazati csekket, valamint a kéziizemi szamlak kifizetését pértolja.

Okonzervativizmus

Szamos tekintetben a Jobbik konzervativ, sét batran llithatd, dkonzervativ erkdlesi
elveket témogat. Kiilonboézé formaban talélhatjuk meg a homoszexualitassal, vala-
mint az abortusszal szembeni ellenérzés kifejez8dését a hivatalos dokumentumok-
ban és a part politikusainak beszédeiben. A part okonzervativ jellegéhez tartozik az

is, hogy a Jobbik szAmos esetben fellép a fogyasztéi tirsadalommal szemben.

Protesztparti jelleg

A Jobbik protesztpartként feﬂép a korrupcic')val szemben, a korrupciéeﬂenes hangne—

met kiterjeszti a bal- és jobboldali parlamenti partokra egyarant:

»A parlamenti garnitdra korrupcidja, a reggeltdl estig folyé hazudozas ne-
kiink nem kenyeriink, és ezutin sem lesz. [...] Senkivel nem kivinunk ko-
zosséget vallalni, akik az elmdlt hdsz évben politikusblindzésben vettek
részt, és az orszagot oda korményozték, ahova most jutott. [ . ] De nem 1s
a rézsadombi villim erkélyén siitkérezve mondom meg millidrdosként, hogy
tudom, milyen nehéz a kisnyugdijasok helyzete vagy épp a nagycsalado-
soké” (Vona 2009d).

Tipikus protesztparti kovetelések kozé tartozik a mentelmi jog eltorlése, a parla—
menti képvisel6k allashalmozasanak felszdmol4sa, visszahivhatdsaguk megteremtése,
a ,,politikus—b{inézés” folyamatos hangoztatésa, A protesztparti jeﬂeg bizonyos
rendszerellenes jelleget is kolesonoz a partnak. Ez a mindent megvaltoztatni akard
hangvétel részben akér ellentmondasban is lehetne a Jobbik altal felvallalt konzervati-
vizmussal. De mint lattuk, a konzervativizmus elsésorban a homoszexualitis és az
abortusz kérdésében kimeriilé dkonzervativizmus. Amikor politikai kérdésekrdl van sz,

akkor a Jobbik elutasitja a konzervativizmust, a fennallé allapotok konzervalisinak
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a programjat: ,,Olyan emberek szavaznak a Jobbikra, akik biznak a szebb jov8ben,
ugyanakkor latjak, hogy az csak radikalis valtoztatasokkal érhetd el” (Vona 2009d).

Kisemberek védelme

,Kisembervédd” politikai kovetelések béven megtalalhaték a Jobbik valasztisi prog-
ramjaiban és vezetdi nyﬂatkozataiban, A Jobbik érvelése szerint a munkasembert meg-
illeti a mélté munkabér, a pihendidd, a térvényes munkaidd betartisa, a szabadsig, a
szakszervezeti érdekvédelem. Az étlagemberek védelmének példéja a progressziv ado-
rendszer kovetelése, s az, hogy a legmagasabb jovedelmek (évi 10 millié Ft felett) akér
45-50%-kal ad6zzanak. De ez az ethosz jelenik meg az adéhatésagi szankciérendszer
alkalmazasardl is: ,,Végre szeretnék olyan addhatésigot latni, amely nem arra vada-
szik, hogy melyik cukraszda felejt el szamlat adni két gombéc fagyi utan, hanem a va-
I6ban komoly és adézatlan jovedelmek nyomaba ered” (Lenhardt é.n.).

Radikalizmus mint politikai attit(id

A ]obbik felfogésa szerint a radikalizmus nem eszme, hanem hozzaallas. Ez azt is je-
lenti, hogy a Jobbikra nem kizirélag és nem elsésorban a szavak radikalizmusa jel-
lemz3, hanem a problémékat gyékeresen akarja megoldani, nemcsak tiinetﬂeg kezelni.
Ennek oka az, hogy a part szerint az orszig helyzete rossz, amelyre csak hatirozott
és kemény valaszok adhatéak: ,,féjdalomcsiﬂapitc’)k helyett radikalis — mitéti — bea-
vatkozas kell” (Vona 2009b).

A Jobbik radikalizmusa szerintiink egy attitidlanc kulcseleme, amelynek kiindulé-
pontja a pesszimizmus és végpontja a vilig radikalis dtalakitisinak vigya. Vezet&i-
nek megnyilatkozasaibdl viligosan kiolvashat6 egy altalinos pesszimizmus a fennall6
rend fenntarthatésigaval, a vilag fejlédésével kapcsolatban. A Jobbik szerint a multi-
nacionalis t8ke szabad mozgéséra — vagy, ahogy a pért fogalmaz, a szabadrablasra —
épiil6 globalis kapitalizmusnak megkongattak a vészharangot, mivel a gazdasigi fej-
16dés ilyen erbltetett menetét sem az emberiség, sem a glc')busz nem képes kévetni.
A globélis kapitalizmus vége magaval hozza — a Jobbik szerint — a multinacionalis
t8ke Viléguralménak és az ahhoz kapcsolc')dé (neo)liberélis piacgazdaségnak, a fo-

gyasztdi tirsadalomnak és a liberdlis demokricianak is a végét:

»Lehet, hogy az a gigantikus t&kekoncentrici6, amely mohdsagaval sajat lu-
fijat pukkasztotta ki, valamilyen atalakulé tritkk segitségével Atmenti hatal-
mat, lehet, hogy a rendszer sikeresen korrigilja magat, de az is elképzelhet
(s6t, jelenleg a legvalészindibb), hogy az emberi létezés tovibbrohan a szaka-

dék felé, addig, amig abba alad nem zuhan, érokre” (Vona 2009a).
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A pesszimizmusbd] kovetkezik a mélységes aggodalom a magyar népnek a fenn-

allé vﬂégrendben elfoglalt helyére vonatkozdan:

»A gazdasigi valsdg, a kozbiztonsig szétesése, a mezbgazdasig felszaimo-
lasa, a hazai véllalkoz4sok halaltusija, a munkavallalék megnyomoritott
helyzete, a £6ld, a viz és az energiahordozéink kiszolgaltatott allapota, a
multinacionalis t&ke és a bankok szabadrablisa, a falvak eltéinése, a népes-
ségfogyls és az Ssszes tobbi problémank csupin mind-mind okozatok. Az
ok, a valédi ok a nemzettudat szétverése” (Vona 2009).

A jobbﬂ(osoknél az aggodalom, a nemzet sorsa, kiszolgéltatottséga miatti elkese-
redés dithot, vadlo lendiiletet téplél:

»Mert az én dithém nem Vona Gabor dithe, hanem a nagysziileinké, akik-
nek lesoporték a padlasaikat, akiknek elvették a foldjeiket, akiket megnyo-
moritottak testileg és lelkileg is a vilighdbord, majd S6 utin. Az én dithém,
nem Vona Gébor dithe, hanem a sziileinkké, akiknek hazugsigban és rette-
gésben kellett felndniiik, akiket ugyanazok hasznaltak ki és csaptak be,
akik a nagysziileinket. Az én dithdm nem Vona Gabor dithe, hanem a kor-
osztilyomé, amely azt hitte, szabadsagban n&het fel végre, de azt kell lat-
nunk, hogy ugyanazok, akik a nagysziileink és sziileink életét megkeseritet-
ték, még mindig itt vannak. Még mindig itt lopnak, csalnak, hazudnak.
Elkiildenek benniinket a hazankbdl, elveszik t8liink a szebb jovot, aki ellen-
4ll azt meghurcoljik, bértonbe zarjak. Es végiil az én dithém nem Vona Ga-
bor dithe, nem, hanem a mar megsziiletett és majdan megsziﬂetend6 gyer-
mekeinkké, akik magyarként ebben az orszigban, ezen a féldén akarnak
tisztességes, dolgos és nyugodt életet. Ez az én dithém tehat, és aki ezt nem
érzi, az semmit nem érez. Akiben ma nincs meg ugyanez a fajta diih, akinek
nem forr a vére ettdl a szent ditht8l, annak nincs vére, vagy nincs szive,

vagy nem magyar” (Vona 2009¢).

Taln a dith sszeftiggésben 4ll a Jobbik generacids jellegével, avval, hogy jorészt
lazado fiatalokbol all. A dithbdl és a fiatalokra jellemzd forradalmi valtoztatni aka-
ras lendiiletébd] kovetkezik a radikalis hozz4allas, a radikalis valtozas igénylése. De
Vona Gabor fenti beszédébdl olvashatd ki az is, hogy a Jobbik nemzeti gondolata
nacionalista jelleg(i, és ez a nacionalizmus a nemzetb&l val6 kizars eszkoze is. Mert
ebben az érzelmi manifesztumban egyben megfogalmazédik az s, hogy akik nem
osztjik ezt a felhdborodast, a ,,szent” dithét, azok nem magyarok. Ohatatlan a logi-
kait kapcsolat a hirhedtté valt ,,idegenszivﬁek” vagy a ,,magunkfajta—magukfajta" ki-
fejezésekkel, amik metaforikusan szintén a nemzetbdl valé kizarast jelképezik.

A radikalis hozzaallas igazi célja egy 1j jovokép felrajzolasa. A Jobbik szerint a
helyzet ugyanis olyan rossz, olyan elkeseritd, hogy mar csak radikilis médszerekkel
kezelhetd. Ebben a dithben egymésba fonédik a trianont tragédia miatt érzett nem-

zeti balsors, a 40 év kommunista diktatdra alatti elnyomottsig s a rendszervaltas
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utini 20 év kudarcként valé felfogisa. Az egymiasba fondédé sikertelenségek miatti indu-
lat és a felelésnek tartottakkal szembeni radikalis feﬂépés jeﬂemz6 a Jobbikra, s hat4-

rozza meg lazado, ha gy tetszik forradalmi jellegét a fennall6 viszonyokkal szemben:

»Magyarorszdgon az elmilt évtizedekben nem egy autd, hanem egy tucat
vonat gézolt at, és mégis ez torténik. A baloldal mégis pofoz, rugdos, a
jobboldal meg mindenféle dlszent széplelkiiséggel kabitja. Mondjuk mar ki:
Magyarorszagot tudatosan és teljesen szétverték. A tovabbi pofonok és a
fajdalomesillapiték helyett ide végre radikalis — az eléz8 hasonlat szerint:

miitéti — beavatkozis kell” (Vona 2009b).

A radikalis m(itét célja a jobbikosok szerint a nemzet és az orszig Gjjasziiletése,
egy ﬁj tarsadalmi rend, amelyben lehetbvé valik a nemzeti meglﬁjulés, ahol a magyar

nép tjra elfoglalja a térténelem altal kijelslt helyét:

,Olyan orszigban akarunk hat éIni, ahol mi és a gyermekeink a csaladban,
az 6vodaban, az iskolaban, a templomban, a munkahelyen, a médidban, a
piacon, az utcan és mindenhol azt halljuk: »Fiam, te magyar vagy. Magyarnak
lenni a £6ldén a leggydnyoriibb dolog. Adj hilat a Jéistennek, hogy magyar
lehetsz, mert ez a legnagyobb ajandék neked«” (Vona 2009).

A HARMADIK HULLAM (RADIKALIS POPULIZMUS)
ES A NEGYEDIK HULLAM (NEMZETI RADIKALIZMUS)
OSSZEVETESE

A harmadik hullaim pértjai, a radikalis populista jobboldali pértok, ahogy Cas
Mudde (2007) elnevezte Sket, egy sajitosan ellentmondasos kor valsdganak termékei
voltak Eurépa boldogabbik, nyugati felében a nyolcvanas—kﬂencvenes évtizedekben.
A 1II. viligh4bort utini aranykor hirom évtizedének szinte megszakitatlan fejlédése
nyoman soha nem latott gazdagségﬁ, kézéposztélyosodott, egyenlésité, jéléti tarsa-
dalom alakult ki Eurépaban. A kozéposztalyosodas, az individualizacié, a szekulari-
z4ac1d, az iskolézottség szinvonalanak gyors emelkedése, az allami kézszolgéltatc’)
szektorok gyors novekedése, a tirsadalmi mobilitas (i csatorndinak megnyildsa mind-
mind abban az irényba hatottak, hogy mérséklédeek a tarsadalmi kiilénbségek és a
politikai ellentétek. A bal- és jobboldal kozétti kiilonbség csokkenése megteremtette
a politikai elitek kozotti kolesonos kiegyezésen alapulé demokraciakat.

A hetvenes évek koézepén azonban repedések jelentek meg a joléti dllamok tarsa-
dalmi és politikai rendszereiben. A globalizécié megindulésa, ]apén, az Azsiai tigtisek
felemelkedése, majd a betlini fal leoml4sa nyoman felnyilé Kézép- és Kelet-Eurdpa és
Kina versenye, valamint az egységes eurdpal piac kialakulasa mind-mind olyan
irAnyba hatottak, amely megkérd&jelezte a II. vilighdborti utin kialakult 4llami tulajdon
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és korlatozott piacgazdasig vegyes rendszerét, a mindenkire kiterjedd kézéposztalyo-
sodas folytathatéségénak, a jc')léti Allam korlatlan expanziéjénak és fenntarthatdsa-
ganak 4lmat. Az ipari termelés Athelyez8dése kiilondsen hatrinyos volt a hagyoma-
nyos ipari munkas rétegekre nézve, amelyek korabban a baloldali partok bazisai
voltak. Ugyanakkor az attérés a posztindusztridlis szolgaltat6 tarsadalmi modellre
sokakat, féleg a magasabb iskolai végzettséggel rendelkez8ket elé')nybe hozott. Furcsa
dtmeneti korszakon ment keresztiil Nyugat-Eurépa. Mikézben folytatédott a gazda-
sag és a jélét novekedése, immar ez a novekedés nem hatott pozitivan a tarsadalom
minden rétegére, mint ahogyan az el6z6 évtizedekben. A neoliberdlizmussal, a dein-
dusztrializAciéval, valamint a szolgéltaté tarsadalomra valé Atmenettel megjelentek a
vesztesek is, tdvolodtak egymastdl a jobban és a rosszabbul keresdk életlehetdségei.
A tarsadalmi egyenk’ﬁtlenségek novekedése nyoman tarsadalmi fesziiltségek halmo-
zddtak fel szerte Eurépiban. S ahogy ez ilyenkor térténni szokott, a vesztesek kiilo-
ndsen érzékennyé valtak a politikai mechanizmusok buktatéira. Hirtelen féjévé valt
a konszenzualis demokricia szAmos 4rnyoldala: a kartelldemokracia, a politikai kor-
rupcié, a szocialdemokrata pértok polgérosult jeﬂege és kézépre hazasa, a kézépre
haz6 politikak miatt a politikai elitvaltdsok banalis sivirsdga, a politikai vezetSk
sziirkesége és technokrata jeﬂege. Raadasul a nyugati gazdaség atalakulasa egybeesett
a harmadik vilagbdl érkezd bevandorlék szdminak novekedésével, egy eddig soha
nem latott bevindorlasi hullim kezdetével, amit kiilonosen lathatéva tett a bevan-
dorlék eltérd bbrszine, vallisa és kulttirdja. Ezekben a sajitosan névekedd, de koz-
ben egyre tobb fesziiltséget felhalmozé térsadalmakban sziiletett meg a radikalis po-
pulista jobboldali partok harmadik hullima. A harmadik hullim partjai kifejezték az
éﬂampolgérok egyre noévekvd elégedetlenségét a kisemberekre nem figyel(ﬁ karteﬂpértok
korrupt konszenzusos demokracidjival szemben. S kifejezték a valtozasok vesztesei-
nek novekvd félelmét attdl, hogy a ,,nép”13 kultdréjéhoz igazodni nem akard, megje-
lenésében idegen, furcsa ruhikat hordd, sotét bérszind, esetleg kisebb-nagyobb bii-
nodzésbol (is) él6, s ezért veszélyesnek tartott idegenek, bevandorlék elveszik a
munkalehet8séget, és kihasznaljak a bdséges és adakozé joléti allamot. A felerésodd
bevandorlas- és elitellenes tiltakozast vallaltak fel és képviselték a harmadik hullim
radikalis populista partjai.

A harmadik hullimos pértok etnocentrikusak, mert bevandorléellenesek. Ezt a
bevéndorléeﬂenességet egyes esetekben szinezte az adott nép torténelmébdl, kultara-
jabdl fakadé térténelmi-etnocentrista kiszolisok sorozata is. A harmadik hullim
partjai populistik és elitellenesek, mert felléptek a hagyomanyos partok kartellde-
mokréciéjéval szemben. Etnocentrizmusuk és elitellenes populizmusuk miatt az

elemz&k jelentds csoportjat a szélséjobboldali partokra emlékeztették. De a harmadik-

B Mudde (2007) a native (8slakos) szét hasznalja, 4m az &slakos szénak mis az értelme a magyar
nyelvben, mint amit elsésorban a gyarmatok vagy egy mésik nép altal meghdditott teriilet ko-
rabbi lakossagara értiink. Ezért hasznaljuk az &slakos (native) terminolégia helyett a ,,nép” szét.
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utas partok egy része neoliberalis, joléti Allamellenes, piacgazdasig-parti politikat
folytat, masok inkabb a jéléti illam modeﬂjét témogatjék, de mindenképpen elfogadjék
a piacgazdasigot és parlamentaris demokracia kereteit. Ennek megfeleléen mind a
két csoportra jeHemz(S, hogy nem kérdéjelezték meg sem a piacgazdaség, sem a poli—
tikai demokrécia alapvetd intézményeit és az egyéni szabadsigjogokat, s emiatt nem
alkalmazhat6 rajuk a szélséséges jelz6 (Mudde 2007).

A nemzeti radikalizmus, amelynek elsé magyarorszagi képvisel&je a Jobbik, politi-
kai ideolégiija teljesen mas, mint a harmadik hullimé. A Jobbik harmadikutas, be-
zarkdz6, Skoszocidlis piacgazdasigot hirdetd gazdasigpolitikija egyértelm(ien szem-
befordulast jelentett a szabadvetsenyes piacgazdaség modelljével, a nyitott,
globalizalt, eurdpai egységes piac elfogadasival, és a liberalis demokricia mikodési
kereteire is egyre szkeptikusabban tekint.

A negyedik hullim és a Jobbik is egy valsdghullim terméke. De egy misik valsig
terméke, mint a harmadik hullim nemzeti radikalis populizmusénak partjai

A Jobbik a sajatos felemas kelet-eurdpai felzarkozas kudarcat kimutaté valsag ta-
lajébél nétt ki, s dolgozta ki — tAmaszkodva Csurka Istvin szellemi 6r6kségére —a
nemzeti radikalizmus modern valtozatat. A nemzeti radikalizmus Magyarorszigon,
Eurépa perifériéjén, Kézép—Kelet—Eurépa egyik rosszléti tarsadalmiban alakult ki.
Ott, ahol a rendszerviltds utani hirtelen piacnyitds nemcsak a korabbi biztonsagot
roppantotta meg, s — még ha alacsonyabb szinten, de mégiscsak - kézéposztélyoso—
dott tirsadalmit szakitotta szét brutilisan nyertesekre és vesztesekre. A MIEP altal
f émjelzett nemzeti radikalizmus korai valtozata jéval kevésbé volt sikeres, mint a ]ob—
biké. Ennek okai kézott megtalalhatd Csurka avite stilusa, az, hogy a tdlsdgosan
hangstilyos antiszemita Osszeeskiivés-elméletek sokaséga csak egy sziikebb valasztoi
kér tAmogatasira tallt. De talin mindennél fontosabb, hogy a kilencvenes évek fele-
méas korszakaban egyszerre volt jelen a Vélség és a fellendilés, s a magyar tarsadalom
inkabb hitt abban, hogy sikerrel jarhat a felzarkézas, az Eurépéhoz val6 csatlakozas,
sezta folyamatot mérsékelt centrista pértok jobban elésegithetik, mint az Eurépét(')l
elzarkézast hirdetd MIEP. Az ezredfordulé utani par év volt a nagy mérsékelt partok
populista igérgetéseinek korszaka is, amikor a protesztpértok eléretorésének alig kinal-
kozott lehet8ség.

A Jobbik a kétezres évek elsé felében kitort vélségnak koszonheti szerencséjét.
Annak a ténynek, hogy a kilencvenes évek méisodik felétd] megindult egy évtizedig
tarté fellendiilés rovidnek bizonyult, s nem hatotta it a tarsadalom minden rétegét.
S6t, még ez a rovid fellendiilés is részben latszolagos volt, mert hitelfelvételre, az el-
adésodottsag drimai novekedésére épiilt. Ennek a fellendiilésnek vetett végett 2006
nyardn az, hogy az Gjravalasztott Gyurcsiny-kormany kénytelen volt szembenézni a
fenyeget6 adésségvélséggal, S megkezdeni a megszoritésok sorat. A magyar vélség
egybeesése az egész eurdpai modellre kiterjedd valsiggal pedig megkérddjelezte nem-

csak a rendszervaltas utan kialakitott modell fenntarthatéségét, de kétségessé tette a
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fejlédésbe, a piacgazdasigba vetett hitet is. Ez a pesszimizmus és a korabbi vilaggal
szembeni lazadas hatirozza meg a Jobbik nemzeti radikalizmusat.

Mind a harmadik hullim partjaira, mind a Jobbikra jellemz8 a radikalizmus. A radi-
kalizmus a nyugat-eurdpat pértokat térgyalé irodalomban elsésorban a xenoféb
szlogenek radikalizmusat jelenti, s azt hogy néha bavépatakszertien,"* néha nyiltan
felbukkannak a htiszas-harmincas évek szélsé’)jobboldaléra emlékeztetd szélamok, jel—
képek, etnocentrikus, nacionalista, rasszista gondolatok, szlogenek, indulatok. A har-
madik hullim radikélis nemzeti populista partjainak j6 részét Stven év békéjében és
jolétében szocializalédott 1izadok mozgalmai hoztak létre, s nem tekinthet8k a tér-
ténelmi fasizmus folytatéinak, azon nemzeti szocialista jeﬂegﬁ szélséjobboldali partok
orokoseinek, amelyek az I. vilaghaborti pokliban megkeményedett szivii frontharco-
soknak a haborut kovetd polgérhéborﬁs helyzetbél, nyomorbél és teljes reménytelen—
ségbdl kinétt mozgalmait létrehoztak (Ignazi 1996).

Az etnocentrista nemzeti (nacionalista) jelleg szintén jellemz& a harmadik és a
negyedik hullimra. A harmadik hullim partjai elsésorban bevindorléellenesek. A ne-
gyedik hullim esetén a nemzeti ﬁjjésziiletés ranti vagy ad sajatos jeHeget a Jobbik
nacionalizmusinak, nemzetfelfogasinak.

A Jobbik mogott — ahol szintén megtalélhatéak a félelmet keltd fenyeget6 jelké—
pek, mondatok, egyenruhidk — van egy fontos indulati motivum, ami masképpen te-
szi radikalissa a partot, mint a harmadik hullim partjait. A ]obbiknél a szavak radi-
kalizmusa mogott megbdjik egy olyan radikélis indulati attitid, a gy(lélet és a dith a
belsd és kiilsé eﬂenséggel szemben, amely inkabb a két vﬂéghébord kozotti torté-
nelmi fasizmusok aktivistira volt jellemzd. A dith és gy(lolet a talaja a nemzetkozi
konspiréci(’)s elméletekben val6 hitnek, a nemzetet elarulék, a nemzetkozi szereplé')knek
kidrusitok uralma elleni Jdzad4snak, amelynek célja a nemzet Gjjisziiletése. A nemzeti
ﬁjjésziiletés, a harmonikus lokalis tarsadalom, az dkoszocialis tarsadalom igérete szinte
millenaris megvaltisigéretnek szamit. A millenAris megvaltas igérete Griffin (1991) sze-

rint a ,,generikus fasiszta” part fogalmi meghatétozésénak legfontosabb jeﬂemzéje.

KONKLUZIO

A tanulminyban annak a bemutatisira tettiink kisérletet, hogy a 2008-ban kirob-
bant hitelvélség, s elsésorban az eurdpai orszégokat sajtd gazdaségi Vélség nyoman a
radikalis /szélsdséges jobboldali mozgalmak 1j trendje rajzolédik ki Eurépaban. Azt
prébéltuk bemutatni, hogy ez az ) negyedik hullAim, aminek egyik legels6 képvisel('ﬁje
a nemzeti radikalizmus eszmerendszerét felvallalé Jobbik, egy mas tipust, mélyebb és
étfogc’)bb vélség politikai gyermeke, mint a harmadik hullim partjai voltak. A globa—

lizalt piacgazdasig hosszan elhtz6dé valsiga egy radikilis mozgalmat eredményezett

" Ezt a kifejezést Rév Istvantdl (2010) vettiik at.
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Magyarorszigon, aminek létrejéttéhez hozzajarult a liberdlis demokracia legitimit4sa-
nak megroppandsa a 2006-os valasztasokat kévetd politikai vélsig nyoman. A gaz-
dasAgi és a politikai valsig egybeesése termékeny talajnak bizonyult a kor4bban margi-
nalis szerepet jatszd jobboldali radikalis szervezetek szamara, amelyek egy globalizélt
piacgazdasig- és liberilis demokratikus rend-ellenes, elzark6zd, erds allam Altal ird-
nyitott, korlatozott piacgazdasigra épﬁlé nemzetallam kiépitését hirdetik. A nyitott
piacgazdasigtol, a liberdlis demokraciatdl val6 elfordulds hatterében a pesszimizmus,
diih és gyl’jlélet, s az evilégi megtﬁ.julésban, ha ugy tetszik, megvéltésban vald hit egy-
massal dsszefiiggd, egymist erdsitd attitfidlancolata All.

Ez az 4j hullAm mAr nem a gazdag, jéléti tarsadalmak nyerteseket és veszteseket
szinte azonos arinyban termeld Atalakulisinak talajin kialakult harmadik hullim
része. A negyedik hullim nem konformista lazaddk mozgalménak eredménye, ha-
nem olyan fiatalemberek mozgalma, akik a lelkiikben mélységes dithét és gy(iloletet
téplélnak az altaluk idegen er8knek tartottakkal szemben az elrontott multért, jele-
nért és reménytelen jov6ért. Ez a radikélis attitGd, mély gy@lolet és egy 4j, jobbnak
hitt vﬂég reményében a status quo forradalmi jeHegl’i felforgatési végya az, ami elva-
lasztja egymistdl a két hullimot, és teszi szitkségessé a tudomanyos elemzés szAmara

a két hullim megkiildnboztetését.
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