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Legitimaciés problémak Magyarorszigon
A hiteles politika és a kormanyzati teljesitmény
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A hatalom legitimacidja, legitimitasa azt jelenti, hogy az iranyitottak elismerik a
hatalmat, engedelmeskednek neki. Pusztin erdvel és megfélemlitéssel korma-
nyozni csak atmeneti és specialis korilmények kozott lehet, demokratikus rend-
szerekben pedig a kényszerités eszkozei eleve korlatozottan allnak a kormany
rendelkezésére. A politika mivészete a hatalmat Ggy gyakorolni, hogy az egy-
szerre effektiv, eredményes, és ugyanakkor birja az allampolgirok valamifajta ta-
mogatésat, de legalabb a beleegyezését, elfogadasat.

A kormanyzas effektivitasa és a tarsadalmi tAmogatas éppenséggel Ssszefiiggd
jelenségek, hiszen az allampolgarok egyiittm(ikédése az allami intézményekkel
nyilvinvaldéan ndveli a megvalésitandé politikdk hatékonysagat. A legitimaci6
kérdése tehat nem teoretikus, hanem nagyon is praktikus problémara utal: ho-
gyan lehet feloldani a minden politikai cselekvésben valamennyire inherensen
meglévs kollektiv cselekvési problémakat, effektivvé tenni a politikai vezetést,
megnyerni a kormanyzottak egyiittm(ikddését. Empirikus bizonyitékok vannak
arra, hogy az emberek inkabb betartjak a toérvényeket (Tyler 1990; 2003), né az
addfizetési hajlandosaguk (Murphy 2005), jobban timogatjik a szocidlpolitikai
programokat (Hetherington2005), inkabb egyittmiikddnek a renddrséggel
(Hawdon 2008) vagy jarvany esetén az egészségiigyi hatosagokkal (Lieberman
2007), és elkotelezettebben timogatjik a haborts erdfeszitéseket (Levi 1997), ha
a korméanyzatot és annak déntéseit legitimnek tartjik.

Erdemes mar most megjegyezni, hogy a kormanyzattal val6 egytittmiikodés és a
legitimitas egyméssal korkords viszonyban van. A legitim kormanyzat képzete né-
veli az egyiittmikodés valoszintiségét, ami javitja a kormanyzati teljesitményt, és
ezéltal erbsiti a legitimitast. A rossz kormanyzati teljesitmény viszont legitimacios
problémakat okozhat, ami csokkenti a kormanyzattal valé egytittmikodés esélyét,

és ezaltal még tovabb rontja a korméinyzis eredményességét, majd megitélését.

* A tanulmany korabbi valtozatahoz fiizstt észrevételeiért készonettel tartozom Kérosényi And-
rhsnak, Valuch Tibornak, valamint a PTI-ben 2011. november 3-4n tartott workshop résztvevSinek.
Szeretnék tovabba kdszéntet mondani Medve-Balint Gergének, akivel kézds munkéink eredményeire

itt is tudtam épiteni.
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A legitimitis nem egy konstans érték, amivel egy adott kormanyzat rendelke-
zik, hanem tébbdimenzids, komplex jelenség, amely rdadasul dinamikusan vélto-
zik. A legitimicié kiilénbszd dimenzidira még visszatériink, de elézetesen is
kénnytl belatni, hogy a politikai rendszer legitimitasa tSbb szinten értelmezhetd.
Beszélhetiink a politikai rendszer, a politikai vezetés (azon beliil politikusok, kor-
manypartok, kormanyzat stb.) vagy egyes kormanyzati intézmények legitimitasa-
r6l. Ezek koziil nyilvanvaléan van, amelyik gyorsabban, illetve lassabban valtozik.
Ugy is fogalmazhatunk, hogy a legitimacios kihivasok a demokracia lényegéhez
tartoznak: a hatalmon lev8knek djra és Gjra meg kell gy6zniiik az allampolgaro-
kat arr6l, hogy alkalmasak a kézosség iranyitasara, avagy — Habermasszal szdlva
— tevékenységiik elismerésre mélto.

Ha ez igy van, akkor érdemes egyiltalin, és ha igen, hogyan, legitimacios
problémikrél beszélni? Nos, a kormanyzis eredményességének javitdsa allando
kihivas minden korminy szimara. Azt pedig joggal azonosithatjuk probléma-
ként, ha egy allam tartésan nem képes magas szint( kormanyzasi képességet fel-
mutatni. Ez legitimaciés problémakat okozhat, ami pedig a korkorosségi prob-
léma miatt tovibb ronthatja a korminyzas teljesitményét. Eppen ezért
onmagaban figyelemre méltd, ha egy orszagban nemzetkézi sszehasonlitisban
alacsony és/vagy idSben tendenciézusan csokkend legitimacids értékeket mérnek
— tél6 ugyanis, hogy ez a kormainyzas minéségének a romlasat okozhatja.

Magyarorszagra ezek a problémik mind érvényesek: kozpolitikdink mind a
szakértdi vélemények, mind a kézvélemény szerint alacsony eredményességtiek, a
legitimaci6 lehetséges indikatorai pedig alacsony értékiiek, és tobbnyire idben is
romlé tendencidt mutatnak. Mi lehet ennek az oka? Es milyen médon lehetne
valtoztatni a helyzeten?

Tanulmanyomban a Tom Tyler munkassiga nyoman kialakult értékalapt le-
gitimaciés modellt alkalmazom a hazai kériilményekre. A modell harmonizal a
David Beetham nevéhez kothetd legitimitas-elmélettel, és azt llitja, hogy mikoz-
ben a legitimici6 tobb tényez6n és mozzanaton malik, kiemelt fontossigt a kor-
manyzas normativ, ha 4gy tetszik moralis igazolasa: a politikusok hitelessége, a
méltanyos dontési eljarisok, az integritdssal rendelkezd kézigazgatas tudja létre-
hozni azt az értékalapu elkételezettséget, amely a kormanyzattal val6 allampol-
gari egyiittm(ikddés alapjaul szolgalhat. A modell eltér a kormanyzis teljesitmé-
nyére Gsszpontositd, az un. ,output legitimitast” hangsilyozo allasponttdl — bar
nem is mond ellent neki, hiszen ezt a mozzanatot is magiba foglalja —, és felmu-
tatja, hogy miként lehet kitérni a ,,rossz kormanyzati teljesitmény — csokkend le-
gitimaci6” 6rdégi korébdl: tudniillik a hiteles, méltanyos, a koézjé meggy6z8 kép-
viseletére képes politika révén.

A tanulmany els§ részében attekintem a legitimicio fogalmat, és bemutatom az
éreékalapt legitimaciés modellt. A masodik részben ennek a modellnek az elemeit

veszem sorra, és a rendelkezésre 4ll6 adatok fényében azt elemzem, hogy miként
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értékelhetjiik a legitimicié szempontjabol eme kritikusnak tekinthetd feltételek
teljesiilését Magyarorszagon. Kovetkeztetésem az, hogy a hazai politika legitimacis
problémakkal kiiszkodik, hiszen a modell minden elemének gyenge a teljesiilése.

A LEGITIMACIO FOGALMA

Mint alapvet6 politikai-politikatudomanyi fogalomnak, a legitimaciénak is hatal-
mas irodalma van, amelynek ismertetésétdl eltekintek.! A megkozelitések gazdag
tarhazabdl, ahogyan korabban (v6. Boda 2009), most is David Beetham legitimaci6-
elméletét emelem ki. A déntés filozofiai értelemben énkényes, azonban a valasz-
tast indokolja, hogy Beetham elmélete egy meglehetdsen arnyalt, tébbdimenzids
leirasat adja a legitimicié komplex koncepcidjinak. Fontos tovabba szimomra,
hogy bar Beetham a legitimitast alapvet&en leird kategériaként hasznalja, nem te-
kint el a legitimciét mint jelenséget megalapozé normativ mozzanatoktdl sem.”

Beetham tehat a legitimitast tobbdimenzios és tobbszintd, Gsszetett jelenség-
ként értelmezi: ,a legitimitis nem egyedi min&ség, amellyel egy hatalmi rendszer
rendelkezik vagy sem, hanem kiilénbéz8 szinteken miikod6 sokféle kritérium
vagy dimenzi6 egyiittese, amelyek moralis alapot teremtenek az engedelmességre vagy
az egytittm(ikodésre a hatalomnak alavetettek szdmara” (Beetham 1991, 20). Egy
hatalom tehét kiilonféle mértékben és modon lehet legitim.

Tovabba, mint a fenti idézetbdl is kitetszik, Beetham szembefordul a Weber-
hez, de még inkdbb Luhmanhoz kéthetd azon megkézelitéssel, amely a legitima-
ciét értékmentes kategéridkban, az alavetetteknek a hatalomhoz valé viszonya-
ban ragadta meg. Beetham szerint fontos figyelmet forditani az elfogadé
attit(idok mogott meghtiz6dd moralis érvekre, amelyek a tarsadalmi vildg magatdl
értet8dd részét képezik, és amelyektdl eltekinteni analitikus hiba. Vagy ahogyan
fogalmaz: ,,A hatalom hatékonysiga nem csupin az erbéforrisokon és a szerve-
zettségen mulik, ahogyan ezt a ‘realistak’ allitjik, hanem a legitimacijukon is.
A realistak ezen a ponton egyszer(ien nem elég realistak, nem veszik komolyan,
hogy az ember morélis cselekvs” (Beetham 1991, 29).

A legitimitds Beetham szerint hirom {6 dimenziéban jelenik meg, amely di-
menziok azonban maguk is dsszetett jelenségcsokrot fednek le. A harom dimen-
zidban a legitimitds mas-mas problémai jelentkezhetnek, igy Beetham megkiilon-
bozeti egymastdl az illegitim hatalmat, a legitimacios deficitet és a hatalom
delegitimalédasanak az eseté.

Az els6, és bizonyos értelemben a legalapvetdbb dimenzié a szabilyoknak

(torvényeknek) valé megfelelést jelenti a hatalom megszerzése, majd gyakorlasa

! Magyarul errdl lasd Bayer (1997).
2 A kovetkez néhany bekezdés forrdsa Boda (2009).
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soran, vagyis a kérdés az, hogy az adott hatalom legalis-e. Ha erre a kérdésre a
valasz nemleges (példaul egy katonai puccs esetén), akkor beszélhetiink illegitim
hatalomrél.

A misodik dimenzié a szabalyok (térvények) igazolhatésigara vonatkozik:
»egy hatalmi viszony nem azért legitim, mert az emberek hisznek a legitimitasa-
ban, hanem mert igazolhat6 olyan eszmék altal, amelyben az emberek hisznek”
(Beetham 1991, II). Az igazolhatésig elsé sorban arra vonatkozik, hogy a hata-
lom miikédése megfelel a kézérdek valamilyen definiciéjanak. Marmost a kozérdek
igazolésa természetesen Osszetett jelenség, Beetham az alabbi mozzanatokat emeli
ki: a szabalyok és intézmények igazsigos miikdésének a megitélése; a politikusok
alkalmassiginak a kérdése; a kormanyzati teljesitmény értékelése; a kozérdek és a
partikularis érdekek valamiféle egyenstlyanak a mérlegelése. Ha tehat a kozérdek
fenti mozzanatai nem teljesiilnek, akkor legitimicios deficitrdl beszélhetiink.

A harmadik dimenziét a hatalom nyilvinos timogatasa, a hatalom elfogada-
sinak empirikus bizonyossiga alkotja. Ez kiilénboz6 politikai kultdrakban mést
és mast jelenthet. A demokracidkban a politikai részvétel kiilonbéz6 formai ter-
mészetesen kiemelkedd jelentSségtick a valasztisoktdl a parttagsigon at a civil
aktivizmus kiilénbéz6 formaiig. A politikai részvétel aktusai, valamint a kon-
szenzus kifejezésének egyéb, példaul ceremoniilis megnyilvanulisai ,még ha tisz-
tan 6nérdekbdl teszik is meg, egy moralis komponenst visznek bele a hatalmi vi-
szonyba, és normativ elkdtelezettséget teremtenek azok részérdl, akik részt vettek
benne. Masodszor, az ilyen cselekedeteknek szimbolikus vagy deklarativ ereje/ je-
lent&sége van” (Beetham 1991, 1I). Természetesen az elkotelez8dés hidnyat is ki
lehet fejezni a politikatdl, a koziigyektdl val6 elfordulassal, esetleg passziv rezisz-
tencidval vagy tiltakozé megmozdulisokkal, nyilt ellenéllissal, és minél tobben
vesznek ebben részt, nyilvinvaléan annal inkabb hozzajarul a hatalom delegiti-
malédasihoz. Ez alapjan érthetd, hogy miért torekednek a diktattrak — latszolag
értelmetleniil — arra, hogy latvanyos témegrendezvényeken tinnepeltessék magu-
kat, és az is vilagos, hogy miért tekintik Altaliban probléméinak a vilasztisokon
val6 alacsony vagy csokkend részvételt. Ennek persze sok oka lehet, kéztiik a po-
litika jelentSségének, értelmének megvaltozasa a mai életben, vagy éppen az elé-
gedettség a rendszerrel (ti. nincs tétje a valasztisoknak) stb., azonban felmeriil,
hogy esetleg az adott rendszer delegitimalodasa 4ll a hattérben, f6leg, ha mas té-
nyek, adatok is erre utalnak (pl. a protesztpartok meger8sddése, a politikaval vald
elégedetlenség erbsddése stb.).

Ugy vélem, hogy a beethami megkozelités érdeme, hogy a legitimitds harom
szinten val6 megkozelitésével és az egyes szinteken jelentkezd kiilonbozé legiti-
maciés problémakkal, amelyeket az illegitimitas — legitimacids deficitek — delegi-
timalodas fogalmi halé és a kapcsolodd koncepeidk irnak le, a legitimacios prob-
lematika arnyalt értelmezését, sét mérését teszi lehetévé. A legitimicid normativ

megalapozisa pedig atvezet minket a Tom Tyler-féle legitimicio-modellhez.
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Miel6tt azonban erre ratérnénk, tekintsiik réviden, hogy miként lehet, mi-
ként szokas a legitimiciét mérni. Wheatherford (1992) szerint alapvetéen két
mod kinalkozik erre. Az egyik szerint elézetes, normativ kategéridkat allitunk
fel, és makroszinten vizsgaljuk, hogy az adott politikai rendszer megfelel-e ezek-
nek. Szerinte a kiilonb6z6 szerzOk alapjan négy ilyen kategéridt mindenképpen
ki lehet emelni a lehetséges kritériumok kéziil. Ezek az elszdmoltathat6sag, a ha-
tékonysag (eredményesség), a procedurilis méltinyossag és a disztributiv mélta-
nyossag (Wheaterford 1992, 150). A legitimacié mérésének masik modja termé-
szetesen a mikroszint fel6l kézelitd kérdSives felmérés, amely az allampolgirok
attitidjeit vizsgalja, mégpedig elsésorban a politikai érdeklédést és bevonddast, a
masok iranti bizalmat és a politikai rendszer reszponzivitasaval kapcsolatos opti-
mizmust. Marmost Wheatherford szerint elég jellemzé az, hogy a kiilénboz6 ku-
tatdk elméleti szempontbdl esetlegesnek nevezhetd kérdéseket megfogalmazva
mérnek valamit — amire sziikség volna, az a te6riaban megalapozott médszertan.

Nos, Levi, Sacks és Tyler (2009) valami ilyesmire tesznek kisérletet. A legiti-
mitas olyan konceptuilis modelljét allitottak fel, amelynek elemei mégétt tobb
évtizedes kutatisok empirikus eredményei vannak, majd a modellt afrikai, tehat
nem a fejlett demokracidk szokasosan hasznalt adatain tesztelték. Figyelemre
méltd tovabba, hogy a modell elemei jelentds részben atfedést mutatnak Beet-
hamnek a hatalom igazolhatésigara vonatkozé tényezdivel, valamint Wheater-
ford legitimitast mér$ normativ kategéridival is.

A modell hasonlit a Beethamére egyrészt abban, hogy kiilonbséget tesz a
tényleges magatartis és az azt megalapoz0 attitdidok, értékek kozott. Még fonto-
sabb, hogy a legitimicié megalapozasiban fontos szerepet tulajdonit a normatiy
dimenziénak, egészen pontosan az allampolgarok altal a kormanyrdl, a politiku-
sokrdl és az intézményekrdl alkotott moralis értékeléseknek. Végiil a modell egyes
elemeiben is kompatibilis a Beethamével.®

A modell szerint az elfogadé attittidoket egyrészt erdteljesen befolyasolja az a
percepcid, hogy a kormanyzat m(ikodése mennyire felel meg az eljdrdsi méltdnyossig
elveinek.* Tde tartozik példaul, hogy mennyire lehet belesz6lni a kormanyzati dén-
tésekbe (participacio), a déntések mennyiben partatlanok, semlegesek, atlatha-
toak, vagy mennyiben nem (mondjuk egyes tarsadalmi csoportokat indokolatlan
elényhoz juttatnak), és 4ltalaban a korméanyzati déntések mennyire felelnek meg
a joguralom, avagy a jogallamisg elveinek (Levi—Sacks—Tyler 2009, 360).

Az elfogadé attit(idok masik forrdsa a kormdny hitelességének percepcidja, amit

hirom tovabbi tényez6 magyariz. Az egyik a kormdny teljesitménye (ez az, amit

% Levi és szerz8tarsai tanulmanya végiil is csak atticudinalis kérdéseken alapulé survey adatokat
hasznal, bar elismerik, hogy az értékalapt és a magatartasalapt legitimitas kozotti kiilonbségtétel
a megfigyelt viselkedésre vonatkozé adatokat is kivanna.

* Az eljardsi méltinyossag jelent8ségérdl és az errdl szo6l6 kutatdsokrdl részletesen beszamolok

korabbi irasomban: Boda (2009).
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output legitimitasnak is szoktak hivni), azaz, hogy mennyiben képes a korméany
biztositani a kézjavakat, kozszolgaltatasokat és 4ltalaban novelni a jolétet. Az
adminisztrativ képesség ugyancsak tartalmaz egy teljesitmény-mozzanatot, tudniillik
azt, hogy a kormanyzat mennyire képes betartani a térvényeket, kisz{irni, biin-
tetni a szabélyszegést. Am az szintén az adminisztrativ képesség kérdése, hogy
az allami hivatalok mennyire hitelesek, mennyire a k6zj6 elémozditisan faradoznak,
vagy mennyire a sajat zsebiikre dolgoznak (korrupcio), és altaliban mennyire jel-
lemzi 8ket az eljarasi méltinyossag elveinek tiszteletben tartasa. Végiil a politiku-
sok motivdciéirdl alkotott percepcié ugyancsak erdsitheti a korméany hitelességét, ha
azok a kozjé elémozditasara vonatkoznak, és nem pedig a politikusok sajat ha-
talminak bebetonozasira, az 6nz& érdekek kielégitésére. Bar a hatalmon lévSk
motiviciéirdl nem koénnyd képet alkotni, az allampolgarok ezt mégis megteszik, és

ehhez a politikusok tényleges magatartasa is alapot szolgéltathat: példaul, hogy a

1. 4bra A legitimitds egy konceptudlis modellje

; : A politikai — ;
Kormanyzati P ) Adminisztrativ
S vezetés ] ;
tel)es1tmeny R kepesseg
motivaciol
A kormény Proceduralis
hitelessége méltényosség

e G

Ertékalapt'l legitimitas
Elfogadas és kotelességtudat

Magatartésalapﬁ legitimités
Térvénykévetés

Forras: Levi—Sacks—Tyler 2009, 357
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dontéseik mennyire partatlanok, a kozjét szolgaljak, vagy inkabb a hatalmon Iévsk
pozicidjat erdsitik (Levi—Sacks—Tyler 2009, 360).> Lasd az L. 4brat!

A tanulminy tovabbi részében ennek a modellnek az elemeit veszem sorra, és
alkalmazom a hazai helyzetre. Allitasom az, hogy a rendelkezésre all6 adatok fé-
nyében gy téinik, hogy ma Magyarorszigon a tyleri legitimaciés modell minden
eleme stlyos problémakkal terhes: a kormanyzat teljesitménye, valamint az allam
adminisztrativ képessége gyenge, a politikusok hitelességi és népszer(iségi problé-
mikkal kiizdenek, az eljarasi méltanyossag pedig nem érvényesiil kelléképpen a
korméanyzat m(iksdésében. Mindez stlyosbodé legitimacios problémékat mutat,
ami £¢él6, hogy tovabb rontja az allami mikédés és a kozpolitikik egyébként is

gyenge eredményességét‘

LEGITIMACIOS PROBLEMAK: TUNETEK ES OKOK

A parlamentbe és a politikai partokba vetett bizalom tendenciaszer(i és jelentds
csdkkenést mutatott hazankban 2002 és 2008 kozott (lasd a 2. abrat). Bar az or-
szagesoportok koziil Eurdpaban csak a kelet- és kelet-k6zép-eurdpai orszigoknak
csdkkent a politikai intézményekbe vetett bizalma az emlitett idészakban, a ma-
gyar visszaesés még a régioban is példatlan volt (v6. Boda—Medve-Balint 2010).

2.4bra Politikai és dllami intézményekbe vetett bizalom alakuldsa, 2002—2010
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Forras: ESS-adatok, sajit szdmit4s

5 Mashol amellett érvelek, hogy mig a menedzsmenttudomanyban nagy jelentéséget tulajdoni-
tanak a leadership stilusnak, a vezet6k magatartisinak, motivaciéinak az effektiv vezetés szem-
pontjabdl is, a politikatudomanyban ez a kérdés sajnilatosan elhanyagolt teriiletnek szamit (vé.
Boda 201I). Levi és szerz8tarsainak cikke ez aldl kivételt jelent.
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Ugyanakkor a 2010. 8szi ESS-adatfelvétel tantsiga szerint az orszaggyfilési
valasztasok utin a politikai intézményekbe vetett bizalom jelentésen emelkedett,
nagyrészt ledolgozva az elmdlt évek visszaesését. Ez a tény azt sugallhatja, amire
fentebb utaltunk: a politikai legitimacié nemcsak sokdimenzids, de dinamikus je-
lenség is, ezért csak nagy dvatossiggal érdemes legitimacids problémakrol be-
szélni. Nos, ez igy van, de azért még kérdés, hogy a felszini kilengések mogote
nem hdzodnak-e meg mélyebben és lassabban hat6 logikéak.

A legitimaciordl sz616 irodalom alapvetd tanulsiga, hogy az okok és a kovet-
kezmények ,6rdogi” avagy ,angyali” korben képesek forogni, azaz a politika
gyenge teljesitménye, hitelességi problémai legitimaciés problémakat okozhatnak,
ami viszont csdkkenti a kormanyzattal valé egyiittmiikddési hajlandésagot, és ez
tovabb fokozhatja a politikai rendszer mitkddésének problémait. Az alabbiakban
ezért nem teszek kisérletet arra, hogy pontosan elvalasszam egymastdl az okokat
és a kovetkezményeket, hanem Beetham és Leviék elmélete alapjan azokra a jelen-
ségekre igyekszem rimutatni, amelyek legitimacids problémakra utalhatnak.

Erdemes tovabba megjegyezni, hogy a beethami kategériak alapjan hazinkban
elsésorban legitimacios probléméikrél beszélhetiink. Illegitim hatalomgyakorlas
nem all fenn, és — legalabbis egyel6re — a delegitimalédasnak sincsenek latvanyos
tiinetei. Bar Kern Tamés és Szabé Andrea elemzése szerint 2006 utin — néhany
relative kiugré eredmény, pl. a 2008-as sikeres népszavazis ellenére — egyértel-
mien csokkent az allampolgarok politikai aktivitdsa, részvétele (Kern—Szabo
201I). Tardos Roébert visszafogottabban értékel, de elemzésében ugyancsak a va-
lasztoi részvétel mérséklédését és (a relative magasabb részvételi adatokkal bird
valasztokorzetek lefele igazodasa révén) nivellalodasat mutatja ki (Tardos 2011).
2011 szeptemberétdl az elmdlt hisz év legalacsonyabb valasztasi részvételi kedvét
mérik, a valasztasra jogosultak mindéssze 40%-a mondta azt, hogy ha most len-
nének a valasztisok, akkor elmennének szavazni.® Ugyanakkor més felmérések
(lasd lentebb) arra utalnak, hogy az emberek szeretnének beleszolni az olyan
fontos kérdésekbe, mint példaul az alkotmanyozas. 2011 decemberében és januarja-
ban kormanyellenes tiintetések zajlottak Budapesten, amire valaszul Orban hivei
tobb szAzezer embert mozgdsitd ,,békemenetet” szerveztek. Mindezek a politikai
részvétel iranti igényre utalé jelenségek arra mutatnak, hogy szisztematikus dele-
gitimal6dasrél nem beszélhetiink — legitimacios probléméakrdl viszont igen.

Lassuk tehat Levi, Sacks és Tyler modelljének érvényesiilését Magyarorsza-
gon! Az § eljardsuktol eltérben az alibbiakban nem egy reprezentativ mintan le-
kérdezett attitudinalis adatfelvételt elemzek, hanem a modell egyes elemeinek ér-

Vényesiilését Vizsgélom a rendelkezésre all6 adatok fényében.

6 bttp://wwwmfdian,bu /object,ua lec 748:f5_fa—4el7 1-b7a4-bad6b067a453, ivy
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Az output legitimacid problémai

A korményzat teljesitménye evidens mddon befolyésolja az elfogadé, tamogato,
vagy elutasité attit(idoket. A kormanyzat teljesitménye persze nagyon mast jelent
kiilénbozé torténelmi korszakokban vagy politikai kultdrdkban, az azonban
mindig elvirasa az allampolgiroknak, hogy az allam megfelelé modon lassa el a
feladatait — barhogyan is legyenk azok definidlva. Ha egy kormanyzat képtelen
fenntartani a kozrendet, biztositani a jogrendszer miikodését, megvédeni az orszag
hatérait stb., akkor allampolgérai elveszitik benne a bizalmukat. Bar mint majd lat-
juk, az output legitimaci6 fontossagat hiba volna tdlbecsiilni, teljesen mellézni sem
lehet. Jiirgen Habermas példaul a legitimitdst mint ,,elismerésre méltdsagot” defini-
alja, klasszikus tanulmanyaban (Legitimdcids problémdk a modern dllamban c.) mégis
felhivta a figyelmet arra, hogy a modern 4llam mindinkabb magara vallalja az 4l-
lampolgarok jolétének biztositasat, és ha az erre val6 képessége barmilyen okbdl
csdkken, az legitimaciés probléméikat vethet fel (Habermas 1994). Beetham is a legi-
timaciét befolyasolé6 mozzanatnak tekinti a kormanyzati teljesitményt, mig Leviék
modelljében ez a kormanyzati hitelesség egyik sszetevdje.

Mi a jelent6sége az output legitimacionak a hazai kontextusban?

Hipotézisem szerint a magyar politika talértékelte az output jelentSségét a le-
gitimitas biztositasa szempontjabol, ugyanakkor képtelen volt megfelelni a maga
allitotta elvarisoknak: az embereknek a jolét novekedését igérte, 4m ebben az el-
mult tiz évben nagyrészt kudarcot vallott.” Ez a kudarc részben kiils6 tényez&k-
kel (globalis gazdasigi valsig) magyarizhatd, 4m nem csupin azzal: a legitimitas
korkorss logikaja alapjan nehéz sikereket elérni, ha a legitimacié egyéb alapjai hi-
anyoznak. Példaul Gyurcsiny Ferenc az 6sz3di beszéd botranya utan a folyama-
tosan bejelentett reformokkal is igyekezett stabilizilni a helyzetét. Az, hogy a
nagy ivii reformok (példaul a tarsadalombiztositas atalakitisa) tobbségiikben
megbuktak, ezen megkozelités szerint nem meglepetés.

A magyar politika az elmdlt tiz évben nagymértékben az 4llampolgarok
egyéni jolétére helyezte a hangsulyt, és a partok azzal probaltak szavazatokat
szerezni, hogy azt igérték: veliik jobban jarnak az emberek (lisd a kampanykutata-
sokat: Kiss—Mihalyffy—Szabé 2007; Mihalytfy 2009). Figyelemre mélt6 példaul,
hogy mig a t&bbi régits orszagban utoljara a kilencvenes években keriilt sor jelentd-
sebb (a koltségvetés 2%-at elérd) fiskalis megszoritasra vagy lazitasra, hazinkban a

fiskalis politika a 2000-es években is erésen a politikai ciklusokhoz kétédstt (Kotosz

7 Ezzel nem azt allitom, hogy az elmult évtizedben nem nétt az allampolgarok joléte, hanem
hogy nem nétt olyan mértékben, ahogyan &k azt elvartak volna (példaul a szomszéd orszagok
teljesitményéhez viszonyitva a sajitunkat), vagy ahogyan a politika igérte. Az osztogatisokat
mindig valamilyen mértékd megszoritasok kovették, majd a 2008-ban kitért gazdasigi valsag sa-
lyos csapist mért a magyar gazdasigra és a tarsadalmi jolétre, megmutatva, hogy ezek milyen

gyenge labakon élltak.
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2006 és Téth et al. 2009). De ugyanez igaz a kozkiadasok tobb mas elemére, pél-
daul a nyugdijrendszerre is: a valasztasi éveket kovetve erSs volatilitist mutat, azaz
példaul a vilasztasi években mindig nétt a nyugdijak realértéke (T6th et al. 2009,
12). Vagyis bar a valasztok ,,megvesztegetése” mashol sem ismeretlen jelenség, na-
lunk nemzetkézi dsszehasonlitasban is jelentds méreteket dltott.

A jolét a politikai kommunikacidban is kdzponti helyet télt be. A kezd6pont
kétségkiviil az MSZP 2002-es kampanya volt, amely ,joléti rendszervaltist”
igért.8 Bar a szocialistik a kormanyra jutis utin betartottik igéreteiket, és jelen-
t6sen novelték példaul a kozalkalmazottak bérét vagy a nyugdijakat, 2006-ban a
Fidesz-MPP mégis a ,,rosszabbul éliink, mint négy éve” szlogennel kampanyolt,
ami egy merész kisérlet volt a kozérziilet athangolisira. A szocialistik pedig,
mint ismeretes, nem merték felfedni, hogy Medgyessy jolétnoveld intézkedései
nem fenntarthatéak, a korméany fél évvel a valasztasok elétt adot csokkentett, és
sikerpropagandat folytatott — aminek hamissagat csak Gyurcsany Ferenc leplezte
le az 6véi el6tt tartott titkos beszédében. Jellemzd, hogy az 6szdi beszédet kove-
téen a sajtéban zajlé vitak soran az elhangzottak moralis igazolasara tett kisérle-
tek kozott volt az is, hogy a valasztok megtévesztésére a sajat érdekiikben volt
sziikség, hiszen az orszigot meg kellett menteni a Fidesz felelStlen valasztasi igé-
reteken alapulé kockézatos politikajatdl. A jolétre val6 hivatkozis azéta sem tiint
el: a Fidesz tovabbra is rendszeresen fellép az emberek védelmez&jének szerepé-
ben, és kinosan keriili, hogy az j Orban-kormany kiadascsokkentd intézkedéseit
,megszoritasoknak” nevezzék.

A gazdasigi jolét mint alapvetd output-indikator jelentdéségét tobb elemzd
(pl. Misher—Rose 2001; Campell 2004) is hangstlyozza az j demokracidk legi-
timacidjaban (avagy ennek probléméiban). Eszerint a kozép- és kelet-eurdpai 4l-
lamok polgarai a nyugatiakhoz képest nagyobb mértékben a sajat materialis jolé-
tikk, a gazdasagi kilatdsaik alapjan itélik meg a politikai rendszer legitimit4sat.
Ha ez igy van, akkor a magyar politikusoknak akar igaza is lehet: az embereket
»meg kell venni” igéretekkel, és kommunikacids szempontbdl is mindent el kell
kovetni, hogy a kormanyzat teljesitményét jonak mutassuk be, hiszen az eredmé-
nyek elmaradsa maga a kudarc. Nos, a kérdés nem dénthetd el egyszertien, azon-
ban sajat elemzésiink azt bizonyitja, hogy nem lehet kizarélagos vagy tulzott jelen-
t6séget tulajdonitani a joléti mozzanatnak. Az ESS-adatok fényében a KKE-i
orszagok politikai kultirija nem tlinik ,materialistibbnak™ a nyugat-eur6pai or-
szagokénal, legalibbis ami a politikai intézményekbe vetett bizalom okait illeti (vo.

Boda—Medve-Balint 2010). Tovabba meggy6z6désem, hogy a legitimacié egyéb, a

8 A valasztasi kampény ebbdl a szempontbdl emlékezetes momentuma volt, amikor Lendvai Il-
diké arra biztatta az embereket, hogy mindenki tsltsén ki egy ,kormany-valtét” azzal az Ssszeg-

gel, amit & személy szerint kapni fog az 4}, szocialista kormanytdl.
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kovetkezd részekben tirgyalandé mozzanatainak elhanyagolasa stlyos hiba, éppen
a politika elfogadtatasa és az allampolgari egyetértés megszerzése szempontjabol.

Ha nem is akarunk tdlzott jelentdséget tulajdonitani az output legitimacié-
nak, azért azt sem gondolhatjuk, hogy a magyar politikai és gazdasagi rendszer-
nek az elmdlt tiz évben tapasztalhat6 csékkend teljesitménye” semmilyen hatassal
sincs a politikai rendszer megitélésre.

A 2010-es valasztasokat megel6z6 évek gazdasigi nehézségei felfokozott vara-
kozasokat alakitottak ki a Fidesz-kormany irint. Valészindleg ez titkréz8dott a
nagyaranyt valasztasi gyézelemben, de ez magyarazhatja a hirtelen megnétt opti-
mista attit(idoket is. Példaul 2010 majusiban a megkérdezettek kozott hirtelen a
felére, 81%-r6l 41%-ra csokkent azok aranya, akik szerint Magyarorszigon alta-
laban véve rossz irAnyba mennek a dolgok, mig megtriplazodott (1), igy 45%-ra
ndtt azok ardnya, akik szerint alapvet&en j6 irAnyba mennek a dolgok. Vagyis
sok év utén az optimista vélemények keriiltek relativ tébbségbe.” Azonban ha a
korméany nem tud megfelelni a felfokozott varakozasoknak, és példaul nem a le-
gitimaci6s problémak valés okait igyekszik megsziintetni, akkor a felfokozott va-
rakoz4s még stlyosabb csalédasba, a politikdbdl valé kidbrandulasba csaphat at."
Nem zarhat6 ki, hogy ennek a jelei mutatkoznak meg abban, hogy 2011 szep-
temberétdl az elmdalt hisz év legalacsonyabb valasztasi részvételi kedvét mérték, a
valasztasra jogosultak mindéssze 40%-a mondta azt, hogy ha most lennének a
valasztasok, akkor elmennének szavazni.'?

E sorok irdsakor (2012 januarjaban) talin még korai lenne az j Orban-kor-
many teljesitményének mérlegét megvonni, annyi azonban megéﬂapithaté, hogy
az elmdlt masfél évben gyors attorés, gazdasagi javulis nem kovetkezett be, s6t a
politikai jobboldalon is teret kaptak a korméiny gazdasigpolitikajit biralo véle-
mények.” Bir a gazdasagpolitika és a gazdasagi helyzet mindig kiemelt jelentd-
ségi a kormanyzati teljesitmény megitélése szempontjabdl, megkockaztathatd,
hogy ez még inkabb igy van a jelenlegi helyzetben, amikor a globalis valsigon

még nem vagyunk tdl, a névekvé munkanélkiiliség és az ingatlanhitelek témeges

% Ennek részletes adatolasatdl most eltekintek, hiszen kozismert, senki dltal nem vitatott dol-
gokrdl van sz6. Elég talan, ha arra utalok, hogy az elmdlt tiz évben a magyar gazdasig ndvekedési
rataja elmaradt a kézép-eurdpai régid tobbi orszagatdl; hogy mig Szlovakia be tudta vezetni az eurdt,
mi nem, hogy a 2008-ban kirobbant gazdasagi valsdg minket érintett a legstilyosabban stb.

10 bttp;//www. median.hu /object,gabeé If4-¢940-44ac-993c-af Ybca 1e485d.ivy

1 Ezt az aggodalmat mésok is megfogalmaztak, lasd példaul a Kardcsony Gergellyel késziilt in-
terjat: kttp,'//index,bu/bel old/2011/08/ 3 Z/orbunt_annyimJogjuk_utulni_kogy_ulszavaznak_u_job—
bikra / .

2 bttp;//wwwmedian,bu /object,aa Lec T48-f Sfa-4eb 1-b 7a4—bad65067a453,ivy

B L4sd példaul Mellir Tamas cikkét a Magyar Nemzet 2011 augusztus 26-i szdméaban. 2011
8szén az IMF- megillapodas nehézségei és az EU-val val6 konfliktus utin mais jobboldali koz-
gazdaszok, igy Jarai Zsigmond is birlta a gazdasagpolitikat, fordulatot siirgetve.
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beddlése fenyeget. Azonban a korméany nagyon latvanyos sikereket mas kézpoliti-
kai teriileten sem tudott felmutatni.™

Bizonyara ez is hozzajarult ahhoz, hogy a kormanyintézkedések timogatott-
sganak torvényszer( erdzidja megindult, és 2011 majusira mar tébbségbe keriil-
tek azok, akik elégedetlenek a kormany teljesitményével.Is Szeptemberben mar a
megkérdezettek t8bb mint kétharmada, 69%-a szerint rossz irinyba mennek a
dolgok, decemberre pedig visszadllt a 2010-es vilasztasok elétti érték: a megkér-
dezettek mintegy 80%-a pesszimista, és csak 15% gondolja azt, hogy j6 iranyba
megy az orsz4g.' Nagy bizonyossaggal megjésolhat6, hogy az elégedetlenség fo-
kozédni fog, hiszen a valsagbdl valo kilabalas jelei egyelére nem mutatkoznak. Ez
tovabb stdlyosbitja az output legitimaciés problémékat.

Adminisztrativ képesség és az intézményekbe vetett bizalom

Leviék modelljében az adminisztrativ képesség két mozzanatot foglal magaba: a
kozpolitika végrehajtasanak, a szabilyok betartatisinak képességét, valamint az
allami-kormanyzati intézmények fair (korrupciémentes, a kozjot szem el6tt tartd
stb.) mikodését. Nos, az intézményi bizalommal foglalkozé kutatasok szerint
éppen ez a két mozzanat, ti. az eredményes és méltanyos miikdés az, ami meg-
alapozza az intézményekbe vetett bizalmat (vé. Hough—Sato 201I).

Mit tudhatunk a magyar llam adminisztrativ képességeirdl> A kiilonboz6
szakértdi vélemények és kozvélemény-kutatisi adatok egyardnt arra utalnak,
hogy ezek a képességek gyengék, és idében romlé min&ségiiek.

A Vilagbank Governance Matters projektje a kormanyzati aktivitds minSségét
méri és hasonlitja 6ssze a vilag 209 orszagara nézve. 1996 6ta kozol adatokat,
eleinte kétévente, majd 2002-t8] évente. Magyarorszigon a 2000-es évek eleje 6ta
stagnalt vagy visszaesett a kormanyzati munka mindsége. A jogallam min&sége
1996-2004 kozott stagnalt vagy nagyon lassan romlott, 2004 utin azonban ki-
fejezetten visszaesett. A kormanyzati hatékonysiag 2002-ig nétt, azéta viszont
folyamatosan csokken. A szabalyozis min&sége 1996-tdl 2002-ig szdmottevéen
javult, azéta viszont stagnal (Téth et al. 2009, 19).

" P¢ldaul a nagy politikai és médiafigyelmet kapott koznevelési torvény nemcsak a szakma
egyontet(i kritikdjat valtotta ki, de a Fidesz szakpolitikusa, Pokorni Zoltan is ellene szavazott, és
a felmérések szerint Hoffmann Rézsa kézoktatasi llamtitkar 2011 8szén Gyurcsiny Ferencet is
alulmdlva a legnépszeritlenebb politikus lett; az egészségiigyben komoly krizishelyzetet jelent a
kérhazak novekvd eladésodisa és a rezidensek, orvosok letétbe helyezett, és az elvart fizetéseme-
lés elmaradisa esetén aktivalassal fenyegtd felmondo6 levele; Pintér Sindor beliigyi allamtitkar
hangzatos igérete ellenére a biiniigyi helyzet nem javult stb.

15 bttp://wwwmfdian,bu /object,O?fdefZ—50 lf—4fd0—beéd—l7d()b()bd 7b8a6. ivy

16 bttp://wwwmfdian,bu /object,52€ 79dc 7—ad[c—4f25—9644—4baabl789553b,ivy
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Ugyancsak mélyebb problémakra utalnak azok az elemzések, amelyek a hazai
kozpolitika-csinalas vagy az allami hatésagok ellen&rzési-birsagolasi tevékenysé-
gének alapvetd diszfunkeciéirdl szélnak (Hajnal 2008; Gajduschek 2008; Javor—
Németh 2008). Itt mar a legalapvetSbb allami feladatok, mint a térvények, sza-
balyok betartatasa, valik kétségessé — nem gondolhatjuk, hogy ezeket a
problémakat az allampolgarok nem érzékelik, és nincsenek hatassal az allam in-
tézményeinek megitélésére.

Gajduschek (2008) szerint Magyarorszigon j6 ideje az a helyzet, hogy az al-
lami hat6sigok sora nem képes biztositani az ellen6rzési-birsigolasi tevékenység
hatisossagat, ami mar a jogbiztonsigot 4ssa ala. Hasonlé problémakra vilagit ra
Javor—Németh (2008) is. Rdadasul ez az értékelés nem csupin a kutatok megal-
lapitasa, Gajduschek szerint az elmdlt években a sajt6 is extenziven (pl. az MR1
Napkézben cim(i mdsora szinte napi rendszerességgel) foglalkozott az épités-
tigyi, kornyezetvédelmi, fogyasztévédelmi stb. hatésigok munkiinak anomalia-
ival. Nyilvinvalé, hogy az ,impotens allam” (Gajduschek 2008), amely képtelen
szavatolni azt, hogy a szabalyokat mindenkivel betartatja, elvesziti az allampolga-
rok bizalmat. Az ESS-adatok szerint 2002 és 2008 kozdtt nemcsak a politikai,
hanem az allami intézményekbe, a jogrendszerbe, vagy a rendérségbe vetett biza-
lom is csokkent (lasd 2. dbra). Ugyan 2010-ben a valasztasok gerjesztette lelkese-
dés megnavelte a bizalmat, de kérdés, hogy ez tartds marad-e. Mas széval remél-
heté-e a bizalmat megalapoz6 tényez8k javulisa? Ehhez el6bb azt kellene
megvalaszolni, hogy mi lehet az oka a magyar allam gyenge, riadasul roml6 ad-
minisztrativ képességének. Részletes valaszra itt nem vallalkozhatok, de a szak-
irodalom alapjan néhany feltevés azért megfogalmazhaté.

Saj6 Andrés szerint az allam és a tirsadalom mdkodési zavarai arra vezethe-
tok vissza, hogy az allam szervezetei, a tarsadalom intézményei és a lakossag ro-
vid tivon egyardnt abban érdekeltek, hogy az egymas kozti egyiittmdkddésiikben
kialakult informalis normarendszer fennmaradjon, még akkor is, ha az ebbdl fa-
kado kiszamithatatlansag amagy kéros a tarsadalom egészére nézve (Sajé 2008).
Mas széval a politika képtelen volt ellatni alapvetd feladatat: megoldani a tarsa-
dalmat megbénité sokszereplés fogolydilemmat és a kézjét érvényre juttatni a
partikularis érdekekkel szemben. Ennek oka lehetett, hogy a tirsadalmat is at-
hat6 széls6séges politikai megosztottsig miatt a politikai elit képtelen volt kiala-
kitani a kozpolitikai céloknak egy olyan minimalkonszenzusit, amely a kor-
manyzati ciklusokon 4tivelve stabilizdlta volna a kormanyzati munkat.
Emlitettiik mar a tényt példaul, hogy — a tébbi kézép-eurdpai orszagtdl eltérben
— nélunk az 4j évezredben is folytatodik a valasztasi ciklusokhoz kotédd koltség-
vetési hiizd meg, ereszd meg.

A koézjo partpolitikai kisajatitasara utal a kozigazgatis autonémiljanak, pro-
fesszionalizmusinak gyengitése is. Pulay Gyula szerint hazinkban megbukott az

az eurdpai kozigazgatisi modell, amelyet a rendszervaltozas utin még intézmé-



276 Boda Zsolt

nyesitettiink (Pulay 2009). Szerinte a bukést a modellen kiviili okok eredmé-
nyezték. Egyfeldl, a partfinanszirozas problémai a partokat a zsikmanyszerzés
valtozatos technikainak igénybevételére 6sztonozték, és ezek kozé bevontak azt a
lehetdséget is, hogy vezetd koztisztvisel6i szerepeket is politikusoknak, illetve a
parthoz kotddd vezetd szakértSknek adjanak. Masfeldl, a koaliciés alkukban
egyes minisztériumokat egészében ,kaptak meg” a partok. Harmadrészt, az
egyes politikai erdk politikai kulttraja volt deficites: nem lattdk be, hogy a szin-
vonalas kozigazgatas bealdozasanak hosszt tava karai sokkal nagyobbak a part-
katonak elhelyezése révén szerezhetd révid tavit elénysknél. Bar az eurdpai mo-
dell mar kordbban erodalédott, teljes megsemmisitését a 2006. évi LVII. t5rvény
teljesitette be. Mésok is egyetértenek abban, hogy a kozigazgatis szétverése a
Gyurcsany-kormany idészakaban felgyorsult, amikor ,,tudatos kormanyzati kon-
cepcidva valt, hogy a széleskorii reformok bevezetésének a legnagyobb akadalya
az allamapparatus ellenallasa, s ezért reformok csak annak arin vezethetdk be,
ha szétverik az allamigazgatast és az apparatusok hatalmat. Ennek keretében az
allamigazgatas szétverése megvaldsult, mikézben a nem megfeleléen végiggondolt
reformok megfeleld el6készités hidnyaban és az ellenzék obstrukcitja mellett
sorra elbuktak” (Téth et al. 2009, 22).

Az 4j Orban-korméany intézkedései sem a fiiggetlen kézigazgatis megerdsité-
sét célozzak, éppen ellenkezdleg. A koztisztviselok indoklas nélkiili felmentésé-
nek szabalya, a szakértdk vagy akar az apparitus megkeriilésével késziil6 tor-
vényjavaslatok, az alkotmanyos intézmények mitkddésének kormanyzati célokhoz
val6 igazitasa (lasd pl. az Alkotmanybirdsig hataskorének korlitozasat) nem al-
kalmasak a jogallam és az eurdpai kozigazgatasi modell megerdsitésére. FélS,
hogy a kormanyzas min&sége és az allam adminisztrativ képessége ezért a jovo-
ben sem fog javulni.

Mi a helyzet a kézjot erodalé korrupcioval vagy az allami intézmények mél-
tanyos, hiteles mikodésével, amelyek Beetham és Leviék szerint is hatassal van-
nak a legitimiciéra? Nos, a korrupcios helyzet a Vilagbank felmérései szerint
2000 és 2009 kozott, egy 2002 és 2004 kozotti atmeneti javulas ellenére is, egy-
folytaban romlott.” A 2009-es Globalis Korrupciés Barométer szerint hazdnkban
az emberek fele gy véli, hogy az iizleti szféra vesztegetés utjan befolyasol politi-
kai déntéseket. Az emberek az tizleti szférat és a partokat tartjik a legkorrup-
tabbnak, ami a nemzetkézi adatoknak megfelel. Azonban a régidban hazankban
a legrosszabb a kormény megitélése a korrupcié szempontjibol.™® A 2010-es ada-
tok szerint Magyarorszagon a megkérdezettek 75%-a véli tgy, hogy az elmdlt
harom évben nétt a korrupci6 az orszigban. Ez egész Eurdpaban a misodik leg-
rosszabb arany, nalunk csak Romaniiban vélekednek lestijt()bban.19

7 bttp:/ [info.worldbank.org /governance /wgi /index.asp
8 Lasd a TI honlapjan: http:/ /www.transparency.bu /GCB_2009.
¥ bttp: / /www.transparency.bu / GCB_20 10
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A korrupci a kormanyzasnak egy sokat kutatott teriilete, Am az allami intéz-
mények mikodésével sszefiiggd egyéb eljarasi elvek viszonylag kevesebb figyel-
met kaptak. Az utébbi években azonban egyre tobb kutatas mutat ra arra, hogy
a proceduralis méltanyossag elvei, pl. a részvétel elve, a jogok tiszteletben tartasa,
a belesz0las lehetdsége stb. az intézményi dontések eredményétdl fiiggetleniil igen
nagy jelentéségliek a bizalom és a legitimitas megalapozisa szempontjibol.*
Tyler kutatésai (pl. Tyler 199; 2003) azt igazoljik, hogy a birdsigi itéleteket —
azok tartalmardl fiiggetleniil — inkabb elfogadjak az elitéltek, ha tgy érzik, hogy
méltanyos moédon bantak velik. Ugyancsak Tyler és masok (vé6. Hawdon 2008
attekintését) mutattak be, hogy a rend6rség elfogadottsagat néveli, ha a polgarok
méltanyosnak érzékelik a rendérség mikodését, és ez a rend6ri munka eredmé-
nyességét (illetve annak percepcidjat) is kedvezden befolyasolja. Murphy (2005)
szerint az addfizetési kedvet és az addelkeriilési gyakorlatot befolyasolja az adé-
hat6sag észlelt méltanyossiga: paradox médon a tdlzott addhatdsagi szigor a ha-
tosagba vetett bizalom csdkkenését és az adofizetési moral romlasat eredményez-
heti (legalibbis Ausztralidban).

Hazai elemzések nemigen allnak rendelkezésre az intézmények méltanyos mii-
kodésérdl, de néhany eredményiink azért van. Az ESS magyar adatainak elemzése
soran példaul azt taliltuk, hogy a kiilonbdzd allami intézményekbe vetett bizalom
nem egyforman csdkkent: mig a politikai intézmények megitélése folyamatosan
romlott az elmdlt tiz évben, a rendérségé csak 2006 utan (lisd a 2. 4brat). A felte-
vésiink szerint ez a 2006 &szi rendéri talkapasok, majd a 2007-es tovabbi rendér-
ségi botranyok miatt kovetkezett be, és nem a rendéri munka outputjinak romlasa
miatt, hiszen a blinézés nem nétt az elmalt években, inkabb csokkent (Boda—
Medve-Balint 2009). Sajat felmérésiink is ezt bizonyitja: a regresszi6-elemzés ered-
ménye szerint a renddrségbe és a birdsagokba vetett bizalmat az intézmények telje-
sitménye mellett a fair eljirasokba vetett hit befoly4solja a legerésebben.*!

Vagyis a rendbrségbe vetett bizalom nemcsak annak teljesitményétdl, hanem
normativ helyességétdl is fiigg — ahogyan ezt a nemzetkozi szakirodalom is meg-
gybz&en Aallitja. Ugy vélem, a rend6rség kapesan talalt eredmény altalanosithat
mas allami-politikai intézményekre is: Beethammel egyetértve mondhatjuk, hogy
a legitimitas attdl fiigg, hogy a kovetett politika igazolhat6-e olyan eszmék alap-
jan, amit az emberek is elfogadnak, helyesnek tartanak. Ha nem, akkor ezen az

esetleg javulé teljesitmény sem segit.

2 Tyler (1990) szerint a méltanyos eljarisok véddréteget jelentenek a legitimitis szamara abban
az esetben is, ha a dontéshozok kellemetlen kévetkezményekkel jaré déntéseket hoznak: pl. meg-
szoritsok vagy reformok idején.

21 A reprezentativ mintn végzett felmérést 2011 aprilisiban végezte a Medidn az MTA PTI
megbizasibdl az EUJUSTIS EU FP7 projekt keretében. A kérd&ivet Medve-Balint Gerg&vel ké-
szitettiik, és & végezte az adatok elsé elemzését is. A rendbrség és a birdsig mitkddésének mélea-

nyosigat olyan kérdésekkel teszteltiik, amelyek a korrupciéra és a munka sordn alkalmazott faji

és szegényekkel szembeni diszkriminaciora vonatkoztak.
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Sajat felmérésiink eredményei is azt mutatjak, hogy az emberek érzékenyek az
eljarasi elvekre. Példaul a tizfokozatd skalan (ahol 10 — teljesen egyetért, I —
egyaltalin nem ért egyet) 5,062 pont volt az itlaga azzal az allitassal val6 egyetér-
tésnek, hogy ,a rendérség legfontosabb feladata a kézrend biztositasa, barmi
aron. Ezért ha kell, akar a szabalyokat, térvényeket is dthdghatja”. Ez nem téinik
ttl magasnak, féleg, ha tudjuk, hogy 6,72 pontot ért el az az llits, hogy ,,a bi-
nézés hazank egyik legnagyobb problémaja”. Vagyis, bar a blinézést az emberek
kétharmada jelentés problémanak tartja, a megkérdezetteknek csak kicsit tobb
mint fele gondolja azt, hogy a kozrend biztositasa érdekében a rendérség akar a
szabalyokat is athaghatja.

Hogyan értékelik az emberek itthon az 4llami intézmények mikodésének
méltanyossigat? Sajnos ezt a kérdést idésoros és Gsszehasonlité adatok hidnya-
ban jelenleg nem lehet kell§ alapossiggal megvalaszolni. Sajat felmérésiink ered-
ményei azonban arra utalnak, hogy a kozvélemény elég kritikus ez tigyben a kor-
rupcion kiviili tigyekben is. Példaul a megkérdezettek 65%-a szerint egy szegény
embernek nagyobb az esélye arra, hogy a birdsag elitélje olyan biincselekményért,
amit nem kovetett el, és 60% szerint a birdsig faji diszkriminaciot is alkalmaz.
Ugyanigy, a megkérdezettek tbb mint fele szerint a rendérség elézékenyebben
banik a jomodt emberekkel, és kiilonbséget tesz a ciginy és nem ciginy gyandsi-
tottak kozott is.

Osszefoglalva: gy tlinik, hogy hazinkban legalibb tiz éve az 4llam admi-
nisztrativ képességének mindkét mozzanata romlast mutat. A szakért6i vélemé-
nyek és az emberek véleménye szerint is gyenge és romld mindségii a kozpolitikak
végrehajtasa és a szabalyok betartatisinak képessége, valamint az allami-kor-
manyzati intézmények méltanyos (korrupciomentes, a kozjot szem elétt tartd
stb.) mikodése.

A politikusok megitélése

Beetham, valamint Levi és szerzGtarsai is egyetértenek abban, hogy a politikusok,
a vezetSk hitelessége és az ebbdl fakadd népszeriisége fontos mozzanata a legiti-
maciénak. Ha igaz, hogy a teljesitmény és a legitimitas kozott korkorss logika
miikodik, akkor egyrészt érthetdvé valik, hogy miért olyan meglepben stabil az
egyes orszagok poziciéja mind a nemzetkdzi versenyképességi listikon, mind a
kézbizalom szintjét mérd skalakon; masrészt felmeriil, hogy miként lehet az atti-
tidok és az intézményi mitkodés kolesondsen hat6d determinaltsigabdl kitérni.
A részletes valasz meghaladni jelen tanulmany kereteit, azonban allispontom sze-
rint a politikai vezetés, a leadership kulesmozzanat e tekintetben. Az effektiv és hi-

teles vezetés képes lelkesiteni, mozgositani a tarsadalmat a kozos célok érdekében.



279

Legitimdcids problémci/e Magyarorszdgon

Nos, bizonyos jelek arra mutatnak, hogy hazinkban a politikusok megitélése
nem ad okot a bizakodasra. Példaul a népszer(iségiik tendenciaszer(i csékkenést
mutatott az elmdlt tiz évben. Mig 2002-ben (100-as skilan mérve) még 68 pont
volt az &t legnépszer(ibb politikus atlaga, addig 2006 6szére ez 50 pontra csok-
kent. Néhany év stagnalis utdn a mutaté megint megindult lefele: 2011 nyarin
40 pont koériil jart, és szeptemberben mar a harminchoz kozelitett.?

A 2008-as ESS eurdpai adatfelvétele szerint a vizsgalt huszonegy orszag ko-
ziil Magyarorszag az utols6 el6tti helyen allt a politikusok iranti bizalom mérté-
két illetden — hazankat csak Bulgiria tudta még egy kicsit alulmdlni.

A politikusi hitelességre nyilvinvaléan nagy csapast jelentett a 2006 6szén ki-
robbant &szddibeszéd-botrany, amelyben az deriilt ki, hogy a miniszterelnck a
parttarsai eldtt tartott titkos beszédében elismerte: a 2006-0os kampanyban nem
a valos helyzetnek megfelel6 igéreteket tett, s6t, mar az azt megeléz6 id6szakban
is csak gy csinalt, mintha kormanyozna, hiszen a gazdasigi nehézségek miatt
valodi mozgastere nem volt. A szocidlpszicholégusok szerint a gyarlésagot, hibat
a kézvélemény meg tudja bocsatani, sét, paradox, médon ilyenkor a politikus ta-
mogatottsaga akar néhet is (ahogy példaul Kennedyé a Diszné-6bélben tértént
kudarcos partraszallas utan) — ehhez azonban az kell, hogy a botrany szerepléje
elismerje a hibat (Aronson 2008). Gyurcsany ezt nem tette meg, st 6 és politi-
kai tibora inkabb moralis tettnek igyekezett beallitani a titkos beszédet. A koz-
vélemény azonban nem fogadta el ezt az értelmezési keretet, Gyurcsiny népsze-
riisége rohamosan csékkent, és végiil a miniszterelnék lemondasra kényszer{ilt.23
De vélhet&en ugyancsak a politikusi hitelességet rombol6 hatasa volt a 2009—
2010 folyaman kirobbant korrupciés botranyoknak is, amelyekkel sszefiiggés-
ben t8bb szocialista politikust megvadoltak, letartéztattak.

Kérdés azonban, hogy vannak-e olyan politikusok a mai kézéletben, akik a
politikusi hitelesség ethoszat helyre tudjak allitani. Mint ismeretes, a jelenlegi
koztarsasagi elndk, Schmitt PAl személye még az &t megvalaszt6 jobboldalt is
megosztja. A 2012-ben kirobbant — jelen sorok irisakor még nem lezart — pla-
gium tigye pedig a koézvéleményre is hatassal volt: népszeriisége jelentdsen csok-
kent, és az elmdlt hisz évben elészor nem a koztarsasagi elnok a legnépszer(ibb
politikus Magyarorszagon.** Orban Viktor hisz éve a Fidesz vezet&je, tobb va-
lasztast elveszitett, tobb vitatott politikai fordulatot végrehajtott — er8sen kérdé-
ses, hogy a kézvélemény elétt meg tudja-e testesiteni a hiteles politikust. Nem vé-
letlen, hogy a fejlett, demokratikus politikai kulttrija orszagokban a vesztes

22 Sajat szAmitas, az adatok a Medi4n felméréseibdl szarmaznak, lasd wwwmedian.bu.

23 Ehhez a kozvetlen okot a gazdasagi valsag, majd az IMF-fel val6 megallapodas szolgaltatta,
azonban fentebb utaltam r4, hogy a legitimaciés problémakkal minden bizonnyal Ssszefiiggott
az, hogy Gyurcsany kormanyzasa alacsony teljesitményt mutatott, és a felmeriil krizishelyzetet

sem tudta kezelni.

2 http: / [wwwimedian.bu /object4b8ac06d-1587-42 1d-9caa-d85d4¢6.6d Tdc.ivy
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valasztas utin a partvezetSk lemondanak, hattérbe vonulnak — a politikusi hite-
lesség sziikségszertien erodalodik, és ezen az 4j, karizmatikus vezeték felbukka-
nasa tud csak segiteni. Egyébként a 2010-es valasztisok utin eltelt egy évben
Orban népszerlisége gyorsabban csokkent, mint Gyurcsanyét leszamitva barmely
mas korabbi miniszterelndké a megvalasztisa utin. Orban mellett pedig nem lat-
szanak olyan 4j, karizmatikus politikusok a Fideszben, akiknek a hitelessége ko-
moly t8ke lehetne. Egyelére ugyanez mondhaté el az ellenzéki partokrol is.

Eljarasi méltAnyossag

Az eljarasi méltanyossag jelentdségérdl fentebb mar beszéltiink az egyes intézmé-
nyekkel sszefiiggésben. Leviék modelljében azonban a kormany mint olyan poli-
tikajaval kapcesolatban is felvethet a proceduralis elvek tiszteletben tartasa, és
szerintiik ez a legitiml6 attit@idok egyik fontos forrdsa. Mint emlitettiik, ide tar-
tozik, hogy mennyire lehet belesz6lni a korméanyzati déntésekbe (participacié), a
dontések mennyiben partatlanok, semlegesek, atlathatéak, vagy mennyiben nem
(példaul egyes tarsadalmi csoportokat indokolatlan elényhéz juttatnak), és alta-
laban a kormanyzati déntések mennyire felelnek meg a joguralom, avagy a jogél-
lamisag elveinek (Levi—Sacks—Tyler 2009, 360).

Itt is elmondhato, akércsak az intézmények kapcsan, hogy a hazai kormany-
politikakrél sem sziilettek a proceduralis méltanyossag elveinek érvényestilését
vizsgal6 tanulmanyok. Bizonyos adatok mégis arra utalnak, hogy mas orszagok-
hoz hasonléan nalunk is jelen vannak az eljarasi elvek betartasaval kapcsolatos
elvarasok. Példaul a részvétel, a dontésekbe val6 beleszolas elve. Sajat felmérésiink
szerint a I0-es skalan 772 pontot kapott az az llitas, hogy ,,a kormany jobban
végezné a munkéjat, eredményesebb lehetne, ha jobban odafigyelne az emberek, a
szakmai és civil szervezetek véleményére”.

A Median 2011. majusi felmérése szerint a megkérdezettek nagy tobbsége (73%),
s6t, ezen beliil még a Fidesz-szavazok 56%-a is gy gondolja, hogy olyan nagy hord-
ereji kérdésekben, mint példaul az Alkotminybirdsag jogkérének sziikitése vagy a
médiatérvény , mindenképpen sziikség lenne a szakmai és civil szervezetekkel valo
targyalasra. Az 4j alkotméany elfogadasat kovetden pedig a kordbbinal is magasabbra
(62%-ra) nétt azok aranya, akik fontosnak tartanak, hogy az alaptérvényt népsza-
vazéssal erbsitsék meg. Bar a valaszadék harmada szerint a Fideszt a kétharmados
parlamenti t6bbség felhatalmazta, hogy ellenzéki szavazatok nélkiil is teljesen 4j al-
kotmanyt fogadjon el, a tébbség (59%) szerint nem lenne szabad életbe Iéptetni
olyan nemzeti alaptorvényt, amelyet egyediil a korményoldal szavazott meg.”

25 hetp: / [www.median.bu /object.d 659 526-d2 5f-4444-b928-455 leee 46d 87 iv
P )y of 2y
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A magyar politika legitimiciés problémaiban fontos szerepet jatszik a norma-
tiv megalapozottsag problémaja. Gyurcsiny és az &szodi beszéd, majd a kovet-
kezmények (a lemondas hiinya) leplezetleniil mutattdk ezt be. A legitimaciérdl
52016 elméletek fényében a normativ megalapozottsig mindenekel6tt a proceduralis
méltényosségot kellene hogy jelentse, ennek azonban hagyoményosan kicsi a jelent6—
sége a magyar politikAban. Az (j Fidesz-kormany igyekezett valamif éle normativ alapo-
kat nydjtani politikdjahoz: az elszdmoltatds vagy az igazsagtalan végkielégitések meg-
adéztatisa, de részben még az agazati valsagaddk (pl. ,,bankadd™) kivetése is az
19aZ53g0ssag nevében tortént. Am ez ismét nem az eljérésok, hanem a szubsztantiv
(disztributiv) igazsigossag terepén zajlott, ami 6énmagiban nem lenne probléma, ha
nem éppen a procedurilis méltinyossig egyes (pl. jogallami) elveinek megsértése révén
térténne, vagy ha nem hidnyozna melléle az egyéb eljarasi elvek tiszteletben tartasa.
Marpedig felt(ind a proceduralis méltanyossig alapelveinek a leértékelése (pl. az érdek-
egyeztetés, a részvétel mellézése a kozpolitikak el6készitése soran, ad hoc intézményi
atalakitasok a célok elérése érdekében stb.). Az (j Orban-korminyra nem csak az a jel-
lemz6, hogy a részvétel lehet&ségeit hattérbe szoritotta a gyors dontéshozatal és a vélt
vagy valés eredményesség érdekében, hanem az is, hogy hasonléan jart el a jogallamisag
egyes elveivel kapcsolatban is. A visszamendleges hatalyt jogalkotas vagy az AB jogko-
rének szlikitése ad hoc dontések végrehajthatésaga érdekében példaul ide sorolhato.

Fél, hogy mindez nem fog segiteni a demokratikus politika legitimacios
problémain. Ha a teljesitmények (pl. a gazdasagi dimenzidban) visszaigazoljik a
Fidesz politikajat, akkor azért nem (hiszen megerdsitést nyer, hogy nem a de-
mokratikus folyamatokon, hanem a j6 dontéseken mulik a siker), ha pedig a tel-
jesitmények elmaradnak, akkor a kidbrandultsig fokozdédhat, a bizalom csokke-
nése folytatédhat.

OSSZEFOGLALAS

A politikai vezetés alapvet feladata, hogy megoldja a kézosség elétt allo kollek-
tiv cselekvési problémakat. Ehhez azonban sziikséges, hogy az allampolgirokat
meggybzze arr6l, hogy képes és hajland6 is a kozdsség altalanos érdekét szem
el6tt tartani, és a szerint cselekedni. CselekvSképességét és moralis értelemben
vett hitelességét is tjra és Gjra bizonyitania kell. Ha ezt nem teszi meg, akkor le-
gitimaci6s problémakkal fog szembesiilni. Az allampolgarok elveszitik bizalmu-
kat az adott politikai vezetésben, kormanyban.

Ha a hitelességi és cselekv&képességi problémak tobb dimenzidban — pl. nem
csupan a kormanyzati politikaval, hanem az allami intézményekkel kapcsolatban
is, és nemcsak az elvart eredményekkel, hanem a mikodés méltinyossagat te-
kintve — tartésan fennallnak, akkor a legitimaciés probléméak a politikai rendszer

delegitimalodasahoz is vezethetnek.
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A mélyiil6 legitimacios problémik mer8ben gyakorlatias szempontok miatt
aggasztdak. Mivel a kormanyzati politikik végrehajtasahoz, megvalésitasihoz
szitkség van az allampolgirok egyiittm{ikodésére, a csokkend legitimacié orddgi kort
hozhat létre: az egytittmiikédési hajlandésag zsugorodasaval tovabb romolhat a kor-
manyzati, llami munka eredményessége, ami tovabb mélyiti a legitimacios krizist.
Szamos jel mutat arra, hogy a magyar politika stlyosbodo legitimacios problémakkal
néz szemben, és £él6, hogy a delegitimalédas 6rdogi kére is mozgasba lendiil.

Tanulmanyomban David Beetham, valamint Levi, Sacks és Tyler modellje alap-
jan elemeztem a hazai politikat. A kévetkeztetésem az, hogy a magyar politika
roml6 teljesitményét paradox modon nem lehet pusztin az eredményességi dimenzi-
oban orvosolni. A legitimacié logikaja miatt fontos a kdzbizalom visszaszerzése is —
igy a teljesitmény is kénnyebben javulhat. Ehhez azonban olyan tényezdkre van
sziikség, amelyek a hazai politikAban sajnélatosan hattérbe szorultak: a kormanyzati
munkinak meg kell felelnie a procedurilis méltanyossig elveinek, hiteles politiku-

sokra, valamint kompetens és morélisan integer dllamigazgatisra van sziikség.
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