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BEVEZETES

Ebben a fejezetben a koalicios partosszetétel programalapi magyarazatat kivanom vizsgalni. Azt a klasszikus
kérdést elemzem, hogy a programoknak milyen szerepe van a koalicids Osszetételben, a partok mennyire a
programok alapjan kotnek koalicidt, azaz, a programorientalt elmélet mennyire alkalmas a koaliciok
magyarazatara. Ennek érdekében azt tesztelem, hogy ezek a magyarazatok milyen sikeresen jelzik eldre az

egyes partokat és a koalicid egészét.

Azok a kutatasok, amelyek részben vagy egészben a koaliciokat vizsgaljak, és ezt a program alapjan teszik, a
konkrét partosszetétel, és a partok kormanytagsaga altalaban. Tekintsiik 4t ezeket a kutatasi iranyokat roviden.'
Alig néhany évvel a koaliciok hivatalorientalt magyarazata utan (Riker 1962), a koalicids kutatasban megjelent
a programorientalt megkozelités is, és a policy azota a koaliciokotés egyik 6 magyarazé elvévé valt (Leiserson
1968; Axelrod 1970; De Swaan 1973). Kiilonosen Axelrod kapcsolt tobbségi, és De Swaan policytavolsag-
elméletére hivatkoznak programorientalt magyarazatként (Laver—Schofield 1990; De Winter—Dumont 2006).>
Ezek az els6 programorientalt elméletek egydimenzidsak voltak, és azt vizsgaltdk, hogy a kiilonb6z6 — a
tobbséget €s a programot egyesitd — méretalapu koaliciotipusok (kapcsolt tobbségi, folos tobbségi, stb.)
milyen sikeresen josoljak meg a ténylegesen megalakult korményokat.> A kormanytipus volt az elemzés targya
a késobbi Osszehasonlito munkaknak is, amelyek a programorientalt magyarazatokat — hivatalorientalt
elméletekkel egyiitt — a torténeti koaliciok ellenében tesztelték (Taylor—Laver 1973; Franklin—-Mackie 1984;
Browne—Gleiber—Mashoba 1984)."

Azonban a koalicids politika térbeli felfogasanak megjelenésével megvaltozott az elemzés targya, és Uj

vizsgalodasi iranyok jottek 1étre.

* A munkamban el6fordulo, korabbi fejezetekre és mar targyalt kérdésekre valo utalds doktori értekezésemre vonatkozik,
amelyen jelenleg dolgozom (Korméanyalakitas és koaliciokdtés Magyarorszagon, 1990-2010; ELTE-AJK
Politikatudomanyi Doktori Iskola). Kézirat lezarva: 2011. januar 27.

! A szakirodalmi attekintésben mar részletesen ismertettem az alabbi elméleteket, magyarazo erejiiket, az alapfogalmakat,
stb., ezért ezeket itt nem fejtem ki bovebben tjra.
2 Azonban e policy-alapu megkozelitések sem tisztan programorientaltak, mert megtartjak a tobbségi kritériumot, ugyanis
a hivatalorientaltsagot tekintik a politikusok dominans motivaciéjanak. igy a program funkcioja az, hogy lesziikiti a
koalicios alternativak korét, s ezaltal eldsegiti az egyenértékii tobbségi koaliciok kozotti valasztast (Budge-Keman 1990;
Laver-Schofield 1990). Azonban ezeket a magyarazatokat a nyelvi konnyebbség kedvéért, és a hazai szakirodalomban
meghonosodott hasznalat miatt (Enyedi—-Korosényi 2001), tovabbra is programalaptinak nevezem. A policy-t és a
programot a tovabbiakban szinonimaként hasznalom.
? A joslas (predikci6) és elérejelzés a mar megalakult koaliciok ex postfacto magyarazatt jelenti, azaz, a két kifejezést
osztdikcid értelemben hasznalom.
De Swaan (1973) példaul tizenharom, Taylor—Laver (1973) tizenhat ilyen korai elméletet tesztelt.
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Az egyik irany a koalici6 tipusa helyett az egyes partokat probalja magyarazni, mégpedig a politikai tér két-
vagy tobb policy-dimenzidjaban stratégiai poziciot elfoglald partok koalicios tagsagat, illetve a koalicidtipust
is e parttal 0sszefiiggésben targyalja. Ilyen magyarazat példaul az, hogy, ha van magpart, akkor kisebbségi
kormany alakul, vagy, hogy a legnagyobb part centralis pozicioja és mandatumaranya, valamint a parlamenti
frakcionalizacio és polarizacio fiiggvényében kisebbségi, minimalis tobbségi, és folos tobbségii kormany
alakul (Schofield 1993; Crombez 1996). De ilyen megkdozelités az is, amely az Gin. erés partok (nagyon erds €s
pusztan erds part) kormanytagsagat probalja eldre jelezni, amelyek a tobbi parthoz képest sokkal nagyobb
valoszinliséggel bekeriilnek a kabinetbe (Laver—Shepsle 1996). A centralis és a domindns part, illetve a
dominans centralis part kormanyzati tagsagat kivanja megjosolni altalaban, illetve tobbségi és kisebbségi
kormanyokban Van Roozendaal (1992; 1993).

A masik irany komplex megkozelitést alkalmaz, és altalam konfigurativ koaliciotipusnak nevezett modellekkel
torténeti koaliciokat probélja eldre jelezni az a tiz modell, amelyek mindegyikét a kovetkez6 magyardzo
elemek koziil kett6-haromnak valamilyen kombindcioja alkotja: a bal-jobb skala, a valasztasi programok husz
policy-dimenzidja, a tobbségi elv, a kapcsoltsag, a kapcsolt tobbség, a median part, a predomindns part, és a
szavazateltolodas nyertes partja (swing party) (Budge-Laver 1992). Az egyes orszagtanulmanyok
egyszerusitett konfigurativ koaliciotipusokat tesztelnek, amelyek stratégiai partokat magukba foglald egy- és
huszdimenzidés modellek, illetve fontos ujdonsag, hogy megprobaljak eldre jelezni a minimalis aggregalt
programtavolsagl gy6ztes koaliciok partdsszetételét (a tovabbiakban: minimalis tavolsaglh gy6ztes koalicio),
amely a minimalis tobbség és a huszdimenzids minimalis aggregalt programtavolsag elvét egyesiti (Laver-
Budge 1992). Az egyszerusitett konfigurativ koaliciotipusok azt probaljak megjosolni, hogy a bal-jobb skalan
a median partot magéaba foglalé 1. kapcsolt tobbségi, 2. vagy életképes’ kapcsolt koalicié alakul, illetve 3. a
partok tavolsagat a valasztasi programok husz policy-dimenzidja alapjan megjelenité dendogram valamelyik
elagazasara esd, és legalabb egy dimenzidban életképes kormany jon létre, vagy, 4. olyan, amelynek tagja a
median torvényhozot a legtobb dimenzioban kontrolldld, predominans part (Laver-Budge 1992a).° A fentihez
partok koalicids tagsagat jelzi eldre: hiiszdimenzios hierarchikus protokoaliciok tobbségi és nem-tGbbségi
valtozata; a bal-jobb skala median partjanak és a husz programdimenzié predominans partjanak koalicids
tagsaga; tObbségi ¢és nem-tobbségi kapcsolt koaliciok a bal-jobb skalan; illetve a minimalis aggregalt
programtavolsagu koalicié (Budge-Laver 1993).

Szintén a koaliciotipusokat és a stratégiai partok kormanytagsagat tesztelik az 1989-ben hivatalban 1évo
kormanyok ellenében a kovetkezd modellek: kapcsolt tobbségi koalicio, 6tdimenzidos kapcsolt tobbségi
koalicio, minimalis szélességli kapcsolt tobbségi koalicid, minimalis tdbbségli protokoalicid, 6tdimenzids
protokoalicid, kétdimenzids magpart, illetve annak az egy vagy két partnak a koalicios tagsadga, amelynek
vezetd policy prioritasa egybeesik a koalicios alku két kulcstarcajaval (Laver-Hunt 1992). Ezek a modellek is a

partosszetételt €s a stratégiai partot tesztelik az 1989-es torténeti kormanyok ellenében.

> Az a koalici6 életképes (viable), amely megnyeri a beiktatishoz sziikséges bizalmi szavazast (Strem 1990).
% A koaliciotipusok elérejelzésére a tizenegy orszagbol kilencben orszagspecifikus modellek sziilettek.
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A koalicios kutatasban tjabb fordulatot hozott a tobbvaltozos statisztika megjelenése, amely nem csak a
kormanytipust magyarazza, hanem — a vizsgalat fokuszat kiterjesztve — a formateur part és a tobbi part
kormanytagsagat is. A kormanytipust (kisebbségi, minimalis tobbségli, f6los tobbségil) a legnagyobb part és a
mérete, a parlamenti partrendszer policy polarizacioja, és a rendszerparti frakcionalizacié (Warwick 1998). A
formateur part kivalasztasat a politikai kornyezet négy-ot keretfeltételét megragadd tucatnyi valtozoval
magyarazza. llyen keretfeltétel a partméret, a kormanyzati tapasztalat és teljesitmény, a partorientacio (belsd
partkarakter), és a policy pozicié (ideoldgiai centralitds). Az engem érdekld utdbbit olyan valtozokkal irja le,
mint a median pozicio a bal-jobb skalan, minél nagyobb kozelség a stlyozott atlagos partpoziciohoz az adott
orszag masodik legfontosabb policy-dimenzidjan (tobbnyire kiilpolitika), illetve a nagyon erds parti statusz. A
koalicios partnerek kivalasztodasat’ is hét-nyolc keretfeltétel harom tucat valtozojaval probalja elére jelezni,
amelyek részben azonosak a formateurével. Ilyen feltétel a partméret, a kormanyzati tapasztalat, a policy
pozicid, a partorientacio (bels6 partkarakter), a kormanyzati teljesitmény, a parlamenti dontéshozatali
szabalyok, a partrendszer fragmentaltsaga és polarizaltsaga, valamint a kormany politikai karaktere. A policy
poziciot leiré valtozoé a formateurtdl €s a sulyozott atlagos partpoziciotol vald tavolsag a bal-jobb skalan, a
formateurh6z viszonyitott pozicid az adott orszag masodik legfontosabb policy-dimenziojaban és a
szocialista/nem-szocialista torésvonalon, illetve az erds part partnereként ¢élvezett specialispart-statusz
(Warwick 1996). A koalicios partnerség késobbi modelljében a policy pozicidé valtozoéit ujak valtjak fel,
amelyek a kovetkezok: a formateur part centralitasa, a rendszerparti frakcionalizacio, a parlamenti partrendszer
policy polarizacidja, a formateur parttol valo tavolsdg, és a rendszerellenespart-jelleg. A munka ujdonsaga,
hogy a kormanytipus (tobbségi, f6l6s tobbségil) fliggdvaltozo-statuszat az elemzés soran megforditja, €és a
koalicios tagsdg magyarazataban fiiggetlen valtozoként kezeli ezt is (Warwick 1998).

A 2000-es években lecsokkent az érdekldédés a koalicio-tipusok €s a partdsszetétel irant, és a hangsuly
athelyez6dott a kormanyalakitas egészének tobbvaltozos statisztikai magyarazatara, jollehet, a legujabb
monografikus €s referenciamunkakban tovabbra is az egydimenzios hivatal- és programorientalt elméletek

alapjan osztalyozzak a torténeti koaliciokat (Strom-Nyblade 2007; Mitchell-Nyblade 2008)."

A koalicios 0Osszetétel kérdése teljesen feltaratlan teriilet a magyar politikatudomanyban, a partok és a
programok oldalarol egyarant.’

valasztasi programokban megfogalmazott politikai és gazdasagi célok és értékek alapjan meghatdrozza a
partok programtavolsagat, ami igazolja a koalicios Osszetételt, mert ezek alapjan a kormanypartok azonos
csoportba tartoznak (Kovacs—Téth 1992). A koaliciotol elkiiloniil az SZDSZ-Fidesz-paros, €s a mindkét

csoporttol kiilonalld MSZP. Mindazonaltal, a KDNP programja a parlamentbe végiil be nem keriilt MSZDP-

" A kivalasztodas” kifejezés hasznalata nem véletlen, ugyanis Warwick szerint a formateur part nem tudja teljesen
kontrollalni a koaliciokotés végkimenetelét, nem tud szelektorként eljarni (1996, 487-488).

¥ P1.: egyparti tobbségi vagy kisebbségi kormany; kisebbségi, kapcsolt tobbségi, fo16s tobbségii koalicié (Strom-Nyblade
2007).

? Pedig a magyar politikaban, és kiilondsen a politikusok részérél a korméanyalakitas kozfogyasztasra adott
magyarazataban kiilondsen erds az elvi, programalapt egyiittmiikddésre, a programok 6sszeegyeztethetdségére vald
hivatkozas.

3



hez allt a legkozelebb, illetve a legkoherensebb koalicids alternativa az SZDSZ-Fidesz kisebbségi kormany
volt.

Az 1994-es koalicios alternativakat probalja elére jelezni az 1993 végén fenndllo parttavolsagok alapjan az az
(Karajannisz 1994; Harsanyi—Karajannisz 1994). Az igy felépitett haromparti koalicids alternativak koziil a
Fidesz—MSZP-SZDSZ-kormany a programatikusan legkoherensebb, amelyet a nagysagrenddel gyengébb
koherenciaju Fidesz—KDNP-SZDSZ- és Fidesz—KDNP-MSZP-koalicié kovet, hogy csak az els¢ harmat
vegyiik.

Ami ezen kivil van, az Kovacs—Toth (1992) masodelemzésével a partverseny ¢és a partrendszer
dimenzionalitasanak egyik mutatojaként hasznalja a manifesztokat, vagy az ideologiai tagoltsag programalap
magyarazatat adja, illetve az 1990-es és az 1994-es gazdasagi programokat és igéreteket tekinti at leird

jelleggel (Toka 1993; Fricz 1992; Laki 1991; 2000; Karsai 1994).

Ezek utan attekintem, hogy értekezésem e fejezete hol helyezkedik el a szakirodalomban, és, hogy mivel kivan

foglalkozni.

I. ERTELMEZESI KERET ES MODSZERTAN

Munkam a szakirodalomhoz képest bizonyos pontokon elézmény nélkiili, mas pontokon azonban megtartom a
korabbi elofeltevéseket. Egyrészt, maga az alapkérdés is, a konkrét partosszetétel programalapu magyarazata, a
legkevésbé vizsgalt kérdés a koalicios kutatdsban. Emellett, masok az eléfeltevéseim a politikusi motivaciokat
illetden is, mert a programot a hatalomorientaltsagnak alavetve targyalom. Tovabba, a koaliciok valoban
programalapi magyarazatat kivanom adni olyan értelemben, hogy a tartalomelemzés nyers adataival
dolgozom, ¢és a manifesztok konkrét tartalmanak részletes bemutatasara torekszem. Masrészt azonban,
megtartom a korabbi koaliciés elméletek tobbségi kritériumat, jollehet, modositott eléfeltevés, a
kormanyalakitas intézményi korlatja, a pozitiv beiktatdsi szavazas miatt. Szintén megtartom a korabbi
elméletekbdl a hierarchikus protokoaliciokdtési eljrast is, de ennek sordn egy masik intézményi korlatot, az

elismerési szabalyt is alkalmazom.

Ebben a fejezetben a koalicids kutatds talan legkevésbé elemzett problémajaval foglalkozom. A koaliciok
barmely part kormanytagsaga, valamint a konkrét partosszetétel — koziil a partdsszetételt vizsgaljak a
legkevésbé. Nagyon kevés kutatas iranyul erre a targyra (Laver—Budge 1992; Laver—Hunt 1992).

Elvetem a szakirodalom el6feltevéseit a politikai teret illetden, amely a bal-jobb skalan, vagy két-, illetve tobb
motivaciok kontextusdba, de nem a hivatal- és programorientaltsdg, hanem — s ez is némi eltérés a
szakirodalomtol —, mas eldfeltevések keretébe. Mig a koalicios kutatds hagyomanyos eldfeltevése az, hogy a
politikusok hivatal- vagy programorientaltak, addig én a programot a hatalomnak alavetve targyalom, ugyanis

az az el6feltevésem, hogy a sikeres politikus sziikségszerien hatalomorientalt. A politikusok a hatalmi
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érdekeiket a valasztasi programon keresztiil érvényesitik. A hagyomanyos feltevés szerint a hivatal- vagy
programorientaltsag vagy onmagaban vett cél, vagy pedig instrumentalis, azaz, a hivatal a kormanypolitika
befolyasolasanak eszkoze, a program pedig a hivatal megszerzéséé (Laver—Schofield 1990). Feltevésem szerint
azonban a sikeres politikusnak sziikségszeriien hatalomorientaltnak kell lennie, akar célként, akar
instrumentalis okokbol is. A hatalomorientaltsag azért sziikségszerli, mert enélkill nem lehet sem a hivatalt
megszerezni €s megtartani, sem a programot megvaldsitani, akar Onmagaért, akar instrumentalisan.
Feltevésemet néhany példaval illusztralom.

A programorientalt Rabar Ferenc és Békesi Laszl6 hatalom nélkiil (miniszterelndk politikai tamogatasanak
hianya, kormanyon beliili policy-ellenfelek) nem tudta végrehajtani gazdasagpolitikai programjat, és lemondott
hivatalarél. A sorozatos policy-kudarcokat elszenvedd Fodor Géabor a parttamogatasabol eredd szilard hatalmi
parttamogatas megsziinésével mondott le posztjarol. A hivatalorientalt Torgyan Jozsef partelnoki bukasaval a
hatalmi helyzete is megrendiilt, és miniszteri hivatalat sem tudta megtartani. Boross Péter gyorsan emelkedd
kormanyzati karrierjét (1990-ben félév alatt MEH-allamtitkarbol beliigyminiszter) a miniszterelnokkel valo
szoros politikai és személyes viszonyabol adodd hatalmi helyzete tette lehetévé. Kovér Laszlo is Orban
miniszteri posztjat. Gyurcsany miniszterelnok programorientdltsiga instrumentalis volt, az ijabb és 1jabb
programjavaslatok és a kisebb-nagyobb policy-atpozicionaldsok a kormanyf6i poszt megdrzését szolgaltak.
meggyengiilése, a koalicio felbomldsa, és a Reformszovetség koril létrejott alternativ policy-koalicio
kovetkeztében a kor teljesen bezarult koriilotte, hatalmi pozicidja megrendiilt, ami a miniszterelnoki és a

partelndki poziciorol valé lemondasahoz vezetett.

Munkamban egy valoban programalapi magyarazatot kivanok adni olyan értelemben, hogy bar az
irodalomban bevett két modszer egyikére, a valasztasi programok tartalomelemzésére tamaszkodom, azonban
én a nyers adatokkal dolgozom, s a manifesztok konkrét tartalmanak részletes bemutatasara torekszem. El6szor
tekintstik 4t a két modszert roviden.

szakértoi becsléssel, vagy a valasztasi programok tartalomelemzésével.

A szakértéi becsléshez négy alapvetd technikdt hasznalnak: a partok elhelyezése autoritativ dontés, a
partaktivistak preferenciaja, onkitoltds kérddiv, és a szakirodalom masodolvasata alapjan.

Az autoritativ dontést alkalmazza De Swaan (1973), aki az egydimenzios, ordindlis bal-jobb skalan szocio-
okonomikus pozicidjuk szerint helyezi el a partokat, a nemzetgazdasdgba valé kormdanyzati intervencio
tamogatasanak mértéke alapjan. A tamogatds mértékét a partaktivistdk preferencidja, vagy parlamenti
torténészek becslése alapjan allapitja meg, azonban ezek forrasat nem kozli. Laver—Hunt (1992) nemzetkozi
survey-jében az orszagszakértok szintén Onallo becsléssel hatarozzak meg a partpoziciokat, és egy

1

huszfokozati skalan helyezik el a partokat az egyes policy-dimenziokban. '° Szintén orszégszakértok

autoritativ besorolasan alapul a centralis és dominans partok elhelyezése egy ordinalis, és egy tizenegyfoku

' Az 6 adataikat hasznaljék az ers partok és partnereik meghatarozasdhoz (Laver—Shepsle 1996).
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bal-jobb skalan (Van Roozendal 1992; 1993). A szakértéi becslés masik valtozata a partoknak kiildott
kilencfokozata  skalan (Karajannisz 1994; Harsanyi—Karajannisz 1994). Taylor—Laver (1973)
orszagtanulmanyok masodolvasatara épiti becslését, és meghatidrozza a partok sorrendjét orszdgonként
maximum harom, altala ideoldégiainak nevezett dimenzion (szocio-6kondmiai, rurdlis agrar-varosi indusztrialis,
foderalista-unitarista, stb.). Szintén orszagtanulmanyok masodolvasatan alapul az a becslés is, amely szocio-
Okonomiai kérdés, a gazdasagikonfliktus-dimenzié alapjan helyezi el a partokat egy tizenotfoku skalan
(Browne—Gleiber—Mashoba 1984).

A valasztasi programok tartalomelemzésére (Budge—Robertson—Hearl 1987) ¢épil a konfigurativ
koaliciotipusok és a minimalis tavolsagi gyoOztes koaliciok eldrejelzése (Laver-Budge 1992; Budge—Laver
1992; Budge—Laver 1993). A manifesztoelemzés nyers adataibol készitett kétdimenzids geometriai alakzattal
abrazolja a partok policy-poziciot Schofield (1993) is. A programok gazdasagi és orszag-specifikus dimenzidja
minden part helyét kijeloli a térben, és e poziciok 0Osszekotésével megrajzolt alakzat a programok
manifeszto adatokbél allapitja meg a legnagyobb pért policy-centralitasat Crombez (1996). O a gazdasagi bal-
jobb és a tarsadalmi progressziv/konzervativ dimenzi6é alapjan hatarozza meg a partpozicidkat, jollehet, a
legnagyobb part policy-pozicidja — a mandatumarany, a frakcionalizacid €s polarizacid mellett — a koalicios
tipus tobbvaltozos magyarazatanak csupan egyik valtozoja.

valtozoval jelzi. A median poziciét a bal-jobb skaldn, ¢és a formateurhéz viszonyitott helyzetet a
szocialista/nem-szocialista torésvonalon harom szakértéi becslés értékei alapjan hatarozza meg, amelyek
mindegyikét orszagspecialistak autoritativ szakért6i dontéssel allapitottak meg az egyszert ,,politikai” bal-jobb
skalan, illetve a szakirodalom maéasodolvasatara épiilé becsléssel a gazdasagikonfliktus-skalan (Dodd 1976;
Castles—Mair 1984; Browne—Gleiber—Mashoba 1984). A formateurtdl valo tavolsagot emellett komplexebb
ideologiai térben is meghatdrozza, a partok kozotti tavolsagokat husz programdimenzidoban jelzd
manifesztéadatok alapjan (Laver—Budge 1992). A koaliciés partnerséget meghataroz6 masodik legfontosabb
policy-dimenzion elfoglalt medidn-poziciot, valamint az erdsparti és az erds part partnere statuszt — Laver—
Shepsle-t (1996) kévetve — Laver-Hunt (1992) szakértdi becslése alapjan hatdrozza meg. Késobbi munkajaban
szintén mindkét moédszert hasznalja a partpoziciok meghatarozasara a korménytipus, a formateur part, €s
kormanytagsag magyarazataban (Warwick 1998). A policy-poziciokat a manifesztéoadatok (Budge—Robertson—
Hearl 1987) alapjan, a két vezeté dimenzid, a gazdasagi bal-jobb és a posztmaterializmus/j tligyek
egyesitésével, masrészt a korabbi munkajaban mar alkalmazott szakért6i becsléssel allapitja meg.
Ertekezésemben a partosszetétel valoban programalapli magyarazatat kivanom adni, amelyben a manifesztok
tartalomelemzésére tamaszkodom (Klingemann et al. 2006). A korabbi programalapti magyardzatok koziil,
amelyek a manifesztok tartalomelemzésére épiiltek, Kovacs—Toth (1992) kivételével egyik esetben sem
ismerjilk meg a programok konkrét tartalmat, mert csupan egyetlen szammal jelzik a manifesztéalapt policy-
pozicidkat, vagy az erre €épiilé modellek prediktiv erejét. Ezzel szemben munkamban a manifesztok nyers
adataival dolgozom, és bemutatom a manifesztok konkrét tartalmat, jollehet nem az egyes programpontok,

hanem a programteriiletek szintjén.



Mas vonatkozasban azonban a szakirodalom korabbi vonaldt viszem tovabb. Megtartom a tobbségi
kritériumot, de a korai intézménymentes koalicios elméletekkel szemben — amelyek pl. a koalicios alkunak a
szereplok szamaval noveked6 komplexitasa, vagy az eloszthato javak korlatozott mennyisége miatt vezették be
—, a kormanyalakitas folyamatat strukturalo intézményi korlat, a pozitiv beiktatasi szavazas miatt alkalmazom,
annak egyszerii tobbségi formajaban (6tven szdzalék plusz egy mandatum). A korabbi elméletekbdl megtartom
az el6z6 fejezetben mar alkalmazott hierarchikus protokoaliciokotési eljarast is, amely soran szintén
érvényesitem a kormanyalakitds masik intézményi korlatjat, az elismerési szabalyt, amely kijeloli a
koalicioépités allandd kezdGpontjat jelentd formateur partot (Strem—Budge—Laver 1994; Strom 1995; Miiller—
Strem 2000a; De Winter—Dumont 2006).

1. Hipotézisek

A programorientalt koalicids elméletek feltevése az, hogy konnyebb olyan partokkal koaliciot kotni, amelyek
programja kozelebb all egymashoz (Enyedi-Korosényi 2001). Ezért elsé 1épésben a partok tavolsagat'' a
programkiilonbségek és a koalicids koherencia egyszeri mennyiségi mutatdi alapjan vizsgalom. Azonban a
programok tobbféleképpen lehetnek kozel egyméshoz, amit a kovetkez6 Ot hipotézissel tesztelek: a kozos
igyek, a legfontosabb iigyek, a kiegészitd profil, a csendestars, és a legkisebb rossz hipotézise. Ebben az 6t
hipotézisben fogalmazom meg, és tesztelem azt az eléfeltevésemet, amely a programot alaveti a politikusok

hatalomorientalt motivacidjanak.

1.1. Mennyiségi kiilonbségek

A koalicios partdsszetételt el6észor a programtavolsag egyszerii mennyiségi mutatdi, a partok kozotti
programkiilonbségek €s a koalicid koherencidja alapjan elemzem. Az elsé mutatot gy hatarozom meg, hogy
két valasztasi program kozotti kiillonbségek alapjan paronként kiszamolom a partok egymastol valo tavolsagat.
Ezt ugy kapom meg, hogy megnézem, két part hany szazalékot szentelt egy adott programvaltozonak,
kiszamolom a ketté kiilonbségének abszolit értékét, majd az Osszes valtozoéra kapott abszolit értékeket
Osszeadom. A koalicioés koherencia mutatojanak a koalicids partok kozotti kiillonbségek Osszegét tekintem, és
minél kisebb e halmozott tavolsag, annal koherensebb a koalicid dsszetétele (Karajannisz 1994). Emellett azt is
bemutatom, hogy a tébbi alternativa mennyire koherens, €s a partdsszetétel programalapt magyarazatat akkor
tartom érvényesnek, ha a megalakult kormany a legkoherensebb.

Az alternativ koalicidkat a valasztoi preferencidknal mar alkalmazott, de a programok sajatossagaihoz igazitott
eljarassal épitem fel. Mivel a valasztasi programok esetében is csak a politikailag lehetséges alternativak
érdekelnek, a kovetkezd koalicidépitési szabalyokat alkalmazom: 1. Az elismerési szabaly miatt mindig a
formateur parttal kezdem a koalicidéépitést, amelyik mindig szerepelni fog az alternativaban. 2. A formateur

parthoz ndvekvd programtavolsag-sorrendben adom hozza a tobbi szereplét. Ez a programok esetében is

A fejezetben a térbeli nyelvezetet (,,tavolsag”, ,kozelebb”, ,tavolabb”) — De Swaanhoz (1973, 68) hasonléan — atvitt
értelemben, a ,,hasonldsag”, ,,jobban hasonlit”, stb. jelentéssel hasznalom. (Persze, ett6l még nem biztos, hogy munkam
kozel keriil az 6véhez.)
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megmutatja, hogy a formateur partnak milyen sorrendben kell a partokat koalicioba hivnia, de az adott
alternativa egésze szempontjabol ennek nincsen jelentdsége, pusztan a koalicidéépitést egyszeriisitd funkcidja
van. 3. A formateur parthoz a tobbi partot hierarchikus protokoaliciokdtési eljarassal adom hozza, amig el nem
éri a beiktatasi szavazashoz sziikséges tobbséget. Idénként ez is f6l6s tobbségii koaliciokat eredményez, de a
potyautas partot meghagyom, mert a programot a pozitiv parlamentarizmus miatt a mandatumszammal egyiitt
kivanom vizsgalni. 4. A nagyobb programtavolsagra 1év0, de nagyobb mandatumszamu partot csak akkor
adom hozza els6 elemként a formateur parthoz, ha a kozelebb es6kb6l mar az Gsszes variaciot felépitettem.

Ezeket az alternativakat a koherensebb, de tobb partbol allo koaliciok alatt tiintetem fel a tablazatban.

1.2. Minéségi kiilonbségek - 6t hipotézis
A mennyiségi kiilonbségek utan a partdsszetételnek azokat a jellemzoit veszem szamba 6t hipotézis alapjan,
amelyek minéségi szempontok alapjan vilagitanak ra a programtavolsagra, és tobbet elmondanak a valasztasi

programok koaliciokotésben jatszott szerepérol.

A kozos iigyek

A kozos iigyek hipotézise a programorientalt magyarazat klasszikus verzidja. A formateur part az alapjan
valaszt koalicids partnert, hogy a valasztasi programok kozott minél tobb kozos pont legyen. Az ilyen
Osszetételli koalicionak - a mandatumelmélet alapjan - az a politikai magyarazata, hogy célja a kozos politikai
program megvalodsitasa a kormanypolitikdban. A hipotézist a valasztasi programok atfedésének mértékével

(AM) tesztelem, amit az alabbi modon szamolok ki:

PART1 kozos valtozok szazalékpontjainak Gsszege} PART2 kozos valtozok szazalékpontjainak t’nsszeg;]
PART1 osszes valtozo szazalékpontjainak 1ﬁsszegeJ PART2 osszes viltozo szazalékpontjainak ﬁsszege—J

AM=

2

A mutaté maximalis értéke 1, és minél magasabb, annal jobban hasonlit egymasra két program; a maximalis
érték csupan elméleti lehetdség, csak a kozos valasztasi programmal induld partok esetében fordulhat el6. A
mutaté alapjan megvizsgalom, hogy a koalicids partnerek kivalasztasaban kezdeményezést birtokolod formateur
part programja melyik partét milyen mértékben fedi at. A hipotézist akkor tekintem érvényesnek, ha a
kormanyban benne van a legnagyobb atfedésben 1€vo6 part, illetve ha a tobbi partner tagsaga az atfedési mérték
csokkend sorrendje alapjan igazolhato. Emellett azt is megvizsgalom, hogy a formateur partnak melyik part
volt a koalicids partnere, azaz, milyen partosszetétel volt a legkoherensebb koalicios alternativa.

A kisebbik koalicios partok egymas kozotti és az ellenzéki partokkal valo atfedésének mértékét nem
vizsgalom. A magyar kormanyalakitas strukturalis jellemzdje ugyanis, hogy a formateur part a dominans
szerepld, ¢és nem emelkedik ki masik szerepld alternativ koalicioépités vezetésére. Ennek oka, hogy a

koaliciokotés nem a politikai szereplék kozotti teljesen szabad alkuk (freestyle bargain) eredménye, hanem az
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elismerési szabaly iranyitja, amely kijel6li a formateur partot.'* Ezért ennek dominans pozicioja miatt a felkért
kisebb partok kezében nincsen alternativ koalicids ajanlat, amely alkuhelyzetbe hozna Oket, igy a koalicios

partnerek kivalasztasaban sincsen vétohatalmuk.

A legfontosabb iigyek

Ez a hipotézis a politikai prioritasokat helyezi a kozéppontba. A koaliciot az magyarazza, hogy a kormanyzas
soran elkeriilhetetlen bizonyos prioritasok kijelolése, és a kormanypolitikaban sulyozni kell. Egyrészt, a
kormany korlatozott gazdasagi és politikai mozgastere eleve lehetetlenné teszi az Osszes valasztasi
programelem megvaldsitasat, masrészt, a kormanyzas exogén feltételei is kontingensek, barmikor
megvaltozhatnak (politikai, gazdasagi, nemzetkdzi kornyezet, stb.). A harmadik feltételezés a koalicios
stabilitas kovetelményébdl indul ki: a kormanypartoknak azért is célja, hogy a legfontosabb iigyek azonosak
legyenek, mert ezek a legnehezebb idokben is egybetartjak a kormanyt. Negyedrészt, az elszamoltatas elmélet
(Kordsényi 2007) alapjan lenniiik kell olyan kérdéseknek, amelyekkel a koalicié az 4gazati policy-kudarcok
ellensulyozasara sikert tud felmutatni, és a kormany ujravalaszthatésaga szempontjabol a tudatosan néhany
teriiletre fokuszalo sikeres kormanypolitika olyan teljesitménystandardot képezhet, ami a vezetd kormanypart
Ujravalasztasat, és a koalicio folytatasat eredményezheti. E négy tényezd miatt a formateur part azokat a
partokat kéri fel koalicios partnernek, amelyekkel a szamara legfontosabb iigyekben egyiitt tud kormanyozni.
Bara (2006) nyoméan a legfontosabb iigyeknek a programok elso tiz kérdését tekintem (a tovabbiakban: Top 10
kérdés), ami megmutatja, hogy egy part milyen kérdésekre helyezi a f& politikai hangsulyt."> A Top 10
kérdések hasznalatat igazolja, hogy a programok nagyon nagy aranyat, atlagosan hetven szazalékat teszik ki
1990-2002-ben (I. Melléklet 1. tablazat). A hipotézist ugy tesztelem, hogy a koalicidés partokat paronként
megvizsgalom, hogy a Top 10 kérdésben mennyire hasonlit egymasra a programjuk. A hasonlésagot az alapjan
allapitom meg, hogy egy programpont szerepel-e mindkét Top 10-ben, és nem egyoldalian fontos-e
valamelyik part szamara. Ha egyoldaluan fontos elemek kotik 6ssze a kormanypartokat, akkor aszimmetrikus
koaliciordl beszélek.

Egy programpontot akkor tekintek egyoldali fontosnak, ha a valtozoértéke vagy a sorrendi helye alapjan
egyoldalt fontos, amit az alabbi mérce szerint hatarozok meg. Az értéket illetéen mindig a kisebbik valtozoéhoz
viszonyitom a nagyobbat, és, hogy az egyoldala fontossag a valtozok abszolut értékének ndovekedése mellett is
megragadhatod legyen, a valtozokat két csoportra osztom, és kiilon mérce alapjan elemzem. Az egy és Ot
szazalékpont kozotti valtozok esetében azt tekintem egyoldali fontossagnak, ha a masik partnal hat
szazalékponttal magasabb az érték; az Ot szazalékpontnal nagyobb — a kerekités miatt: legalabb 6

szazalékpontos — valtozok esetében pedig azt, ha legalabb kétszeres az érték. A sorrendi helyet illetden akkor

12 Teljesen szabad alku csak frorszagban, Svédorszagban és Norvégiaban zajlik. Az elismerési szabaly ugyan nincsen
formalisan rogzitve a hazai Alkotmanyban, mint pl. Gérogorszagban a mandatum-sorrend elve, de politikai norma,
szokasjog formajaban 1990 ota érvényesiil (Miiller—Strem 2000; Horvath 2009).

13 Bara a 2005-6s brit valasztasi programokat elemezte, és a Top 10 kérdést — értelemszeriien — nem a koaliciokotéssel
kapcsolta 6ssze, hanem azzal, hogy 2001-ben és 2005-ben milyen kérdések, milyen sorrendben, és mekkora hangsullyal
szerepeltek, illetve, hogy a partok mennyire a kdzvélemény (medianszavazo) altal legfontosabbnak tartott problémakat
vették fel a programjukba.
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beszélek egyoldalu fontossagrol, ha a két valtozo kozott dthelynyi kiillonbség van (pl.: 2. és 8. hely), az ,.5.
versus 10. hely”-konfiguraciot nem tekintem ilyennek.'*

Mivel értelmetlen lenne azt vizsgalni, hogy az ellenzéki partok mennyire osztoztak a koalicio prioritasaiban,
vagy, hogy ez utdbbiak alapjan a formateur partnak melyik ellenzéki parttal kellett volna koaliciot kotnie, a
formateur part és az ellenzéki partok kozotti legfontosabb iligyeket vizsgalom meg, és 0sszehasonlitom, hogy

ezek az alternativak koherensebb voltak-e a koalicional.

A Kiegészitd profil

E hipotézis szerint a formateur part olyan koalicios partnert keres, amely csak meghatarozott programteriiletre
és kérdésekre koncentralja a politikai hangstlyokat, amelyek nem azonosak a formateur partéval, hanem
kiegészitik azt. A kiegészité (tangencialis) profil magyarazata az, hogy a formateur part és a koalicios
partnerek szamara is segit meg6rizni az 6nallo partarculatot, megteremti a tobbi parttol valo elkiiloniilést és a
valasztoi percepciodt, illetve a vezetd kormanypart nem teremt maganak azonos profila rivalist a koalicioban
(Enyedi-Ko6rosényi 2001). Azonban a formateur part szamara azzal a tovabbi elonnyel is jar, hogy esetleges
programbeli hianyossagait a koaliciés partnerrel ,lefedve” kormanyzoképességet tud felmutatni, valamint
azzal is, hogy az érintett agazati politika egyszinii partiranyitas ald helyezésével a politikai feleldsséget egészen
addig a koalicios partnerre tudja haritani, amig annak policy- vagy politikai kudarcai nem veszélyeztetik a
koaliciot, és ezaltal a formateur partot. A hipotézist ugy tesztelem, hogy megvizsgélom, a formateur part
zérusértéki valtozoi koziil melyik szerepel zérusnal nagyobb értékkel a koalicids partnerek és az ellenzéki
partok valasztasi programjaban. Azt a partot tekintem a formateur parthoz kozel(ebb) allonak, amelyik
programjaban tobb ilyen valtozo szerepel. Emellett azt is megvizsgalom, hogy melyek ezek a valtozok, hogy a
tartalmuk alapjan kimutathato-e hatarozott programkarakter (gazdasagi-szocialis, ideologiai-kulturalis, stb.),

ami a koaliciot a tobbi alternativaval szemben igazolja.

A csendestars

E feltevés szerint a formateur part olyan partot valaszt koalicids partnernek, amelynek manifesztojaban a
vezetd kormanypart programjanak minél kevesebb pontja szerepel, azaz, a formateur part programjanak minél
tobb politikai kérdésér6l nem mond semmit. Az ilyen koalicidban elsdsorban a legnagyobb partnak az a
szempontja €rvényesiil, hogy kénnyebb egyiitt kormanyozni olyan ,,csendestarssal”, amelyik biztositja a
kormanytobbséget, de sok politikai ligyben nincsen sajat allaspontja. A hipotézist ugy tesztelem, hogy
megvizsgalom, a koalicids partnerek és az ellenzéki partok programjaban hany olyan zérusértékii valtozo van,
amely a formateur partnal zérusnal nagyobb értékkel szerepel. A hipotézist akkor tekintem érvényesnek, ha a
koalicios partok programjaban tobb ilyen valtozo szerepel, mint az ellenzéki partokéban. Azt a partot, amelyik
manifesztéjaban tobb ilyen valtozo talalhato, a formateur parthoz kozel(ebb) allonak tekintem, és azt is jelzem,

hogy a hipotézis alapjan a formateur partnak melyik volt a koalicios partnere.

14 Az egyoldalu fontossagot azért nem a centralis tendencia valamelyik mutatéjaval mérem (median, moédusz, szamtani
atlag), mert a manifesztok legelsd, sokszor aranytalanul nagy sulyt programpontjat kilogéd adatpontként (outlier) ki
kellene zarni az elemzésbol.
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A legkisebb rossz

Es végiil, a legkisebb rossz hipotézise szerint a formateur part azon az alapon valaszt koalicios partnert, hogy
melyiknek a programjaban van a legkevesebb, formateur partéval ellentétes programelem. Egy ilyen
koalicioban az egyiittkormanyzas alapja az, hogy a programok alapjan melyik parttal anticipalhatok minimalis
koalicios konfliktusok.

A hipotézist ugy tesztelem, hogy megszamolom a formateur part programjaval ellentétes elemek szamat a
koalicios partnereknél és az ellenzéknél, és akkor tekintem érvényesnek, ha az elébbieknél kevesebb szerepel.
Emellett azt is jelzem, hogy a hipotézis alapjan melyik volt a formateur part koalicios partnere. Két valtozot
akkor tekintek ellentétesnek, ha leirasuk (II. Melléklet 1. tablazat) elemei kozott legalabb egy ellentét van,
mely utobbit tartalomelemzéssel allapitom meg. Az ellentétes valtozok koziil kizarom azokat, amelyek nem
csak a masik part, hanem a sajat programban is szerepelnek, és csak az igy megmaradt valtozokat hasznalom.
A valtozok értékeivel nem foglalkozom, csak a szdmukkal, mert tartalmilag nem iranyadok. Pl.: Ha a
formateur partéval ellentétes programpontnak két partnal eltér6 értéke van, a magasabb értékii nem feltétleniil
all nagyobb ellentétben a formateur parttal. A politikaihangsuly-elmélet alapjan a szdmok ugyanis azt fejezik
ki, hogy az adott elem a program mekkora aranyat, hany szazalékat tette ki, azaz, — az elmélet feltételezése
alapjan —, mennyire volt fontos. Azonban a fontossagbdl (szazalék) nem lehet az ellentét erdsségére
kovetkeztetni, mert egy szam nem tud egyszerre két jellemzot kifejezni: egy ardnyszam nem hasznélhato
intenzitasskala-értékként is. Emellett, a politikai hangstly novekedésével nem feltétleniil n6 az ellentét foka,
mert a tartalom nem mennyiségi kérdés. Sot, a kisebb hangsuly (alacsonyabb szdzalékpont) erésebb ellentétet
is tartalmazhat. Példaul a hagyomanyos erkdlccsel erdsebb ellentétben all egy olyan kétszazalékos
multikulturalizmus-hangsuly, amely a meleg parok regisztralt élettarsi kapcsolatat egyenjogunak ismeri el a
hazassaggal, mint egy olyan 0tszdzalé¢kos multikulturalizmus-hangsuly, amely részletesen és hosszan targyalja
hazassag fogalmanak kiterjesztését a kapcsolatra. Roviden, az adatok jelenlegi formajukban nem alkalmasak
arra, hogy az ellentét intenzitasara kovetkeztetni lehessen. '®

A kisebbik koalicios partnerek kozotti program-ellentéteket harom okbol nem vizsgalom. Egyrészt, ez ellen
sz0l a konfliktus-minimalizalas célfiiggvénye, de a formateur part politikai érdekei sem ezt diktaljak, mert az
ellentétek egészen addig elényOsek szamara, amig nem veszélyeztetik a koalicios egységet. Addig az ellentétes
programelemek mentén kijatszhatja egymas ellen a koaliciés partnereket, ami megnyitja szamara a
mozgasteret, hogy kvazi-dontébiroként sajat allaspontjat érvényesitse. Masrészt, a kisebbik koalicios partner —
miként fent mar jeleztem —, csak a formateur part ajanlatat tudja mérlegelni. Harmadrészt, az a part, amely a
koalicioban majd zsarolasi potenciallal rendelkezik, azaz, kilépése a koalicid felbomlasat eredményezi, ezt
csak akkor tudja érvényesiteni, ha bemegy a kormanyba. Ezért ez a part sincsen alkupozicidban a koalicids

partnerek kivalasztasaban, mert ebben az esetben a formateur part ejti, és mast kér fel kormanyzasra.

15 A valasztasi programoknak ez a vonasa nem képezi kutatdsom targyat, a problémat zardjelbe teszem, és itt nem
targyalom.

1% A partprogramok masfajta tartalomelemzési szempontok alapjan valo kodolasa azonban egy masik doktori disszertaciot
igényel, ami kiviil esik munkam keretén.

11



2. Az adatok forrasa

Miként mar jeleztem, elemzésemhez a Comparative Manifesto Project adatait hasznalom (Klingemann et al.
2006), a nemzetkozi politikatudomanyban pillanatnyilag ez az egyetlen munka, amely egységes modszerrel,
tobb cikluson at elemzi a valasztasi programokat.

A CMP a politikai verseny hangsiily-elméletén (saliency theory) alapul.'” A politikai verseny hagyoményos
egydimenzios felfogasa szerint, amelyet Downs (1957) képvisel, a partkiilonbségek megjelenitésének {6 modja
az ellenfél politikai allaspontjanak kozvetlen ellenzése. A versenyben ,,nagy vitdk” zajlanak a partok kozott,
amelyek konkrét igéreteket tesznek, €s ezek tamogatasa vagy elutasitasa, azaz, ugyanazon kérdésben elfoglalt
ellentétes politikai allaspont a partkiilonbségek megjelenitésének moddja. Ezzel szemben, a hangsuly-elmélet
szerint, amely a verseny térbeli felfogasan alapul (Robertson 1976), a partkiilonbségek megjelenitésének
moédja a part szamara elényds kérdések hangstlyozasa. A partok a valasztasi siker érdekében mintegy
»elbeszélnek” egymas mellett, keriilik a pro és kontra allasfoglalast azokon a teriileteken, amelyek a
rivalisoknak kedveznek. Ehelyett inkabb azokat a kérdéseket domboritjak ki, ahol elényben érzik magukat, és
nem az ellenfél szamara nyer6 ligyekben fogalmaznak meg valamilyen ellentétes politikat. A hangsuly-elmélet
szerint tehat a szavazatszerzés bizonyos kérdések szelektiv hangstlyozasaval, nem pedig konfrontativ issue-
polarizaciéval torténik. Ezért a partok programjaikban szélesebb programteriiletekre helyezik a hangsulyt,
altalanos preferenciakat fogalmaznak meg, és nem konkrét igéreteket tesznek, nem konkrét dgazati politikat
tdmogatnak vagy elleneznek (Budge—Farlie 1983; Budge—Robertson—Hearl 1987).

A CMP az elméletnek megfeleléen végezte el a programok kvantitativ tartalomelemzését is. Otvenhat
szélesebb programkategoriat alakitott ki, és a manifesztok minden (kvazi-)mondatat bekodoltak valamelyik
valtozoba, majd Osszeadtak, hogy egy valtozé hany szazalékot tesz ki az egész programon beliil. Ez megadja,
hogy a partok melyik kérdésre mekkora hangsulyt helyeznek. A Project keretében elkészitették az 1990 és
2002 kozotti magyar valasztasi programok tartalomelemzését is, ennek alapadatait hasznalom elemzésemben
(Klingemann et al. 2006)."®

A fejezetben a valasztasi programot és a (part)programot szinonimaként hasznalom.

Az elméleti és mddszertani bevezetd utan az adatok empirikus elemzése kovetkezik.

II. ADATELEMZES

Elészor az egyszeri programkiilonbségeket, és a koalicios koherenciat elemzem a valasztasok sorrendjében,
amelyet ezek magyardzo erejének rovid Osszegzésével zarok. Ezutan tovabbra is a valasztasok sorrendjében
halad tovabb az elemzés, és a hatalomorientaltsdgot leird 6t hipotézist targyalom, minden évben a kozds
igyek, a legfontosabb iigyek, a kiegészitd profil, a csendestars, és a legkisebb rossz hipotézisének

sorrendjében. Az egyes éveket a hipotézisek magyarazoé erejének attekintése, €s az adott év 6sszegzése zarja le.

7 A, saliency theory” magyar forditasat Enyedi Zsolttol vettem &t, amelyet eziiton is koszonok. [Elektronikus levél, 2009.
februar 26.]

'8 Az adatok elérheték Klingemann et al. (2006) cd-mellékletében. Andrea Volkens, a kutatas egyik vezetéjének
tajékoztatasa szerint, a 2002 utani programok feldolgozasa leghamarabb 2011 nyaran varhaté. [Elektronikus levelezés,
2010. aprilis 19-20.]
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El6szor tehat a mennyiségi kiilonbségeket tekintem at.

1. Mennyiségi kiilonbségek

A programtavolsdag 1990-ben nem magyarazza a kormany partosszetételét, mert csak a KDNP koalicios
tagsaga igazolhatd, az FKGP-¢ nem, ugyanis a kisgazdaknal a Fidesz ¢s az MSZP is kozelebb volt az MDF-
hez (1. tablazat).

1. tablazat A pértok kozotti programkiilonbségek, 1990-2002 (%)

1990 1994
SZDSZ MDF KDNP MSZP Fidesz SZDSZ MDF KDNP

MSZP Fidesz

Fidesz 93 63

SZDSZ 107 112 101 110

MDF 89 56 125 114 129 115

KDNP 86 9] 129 87 82 90 124 112

FKGP 87 107 120 115 9 133 142 93 132 138
1998 MIEP 2002

Fidesz 84 66

SZDSZ 91 85 75 64 64

MDF 71 60 82 66

MIEP 131 115 128 129

FKGP 107 89 120 116 103

Forras: Sajat szamitas Klingemann et al. (2006) ,,hungary 1990 2003.x1s” adatfajljabol. Megjegyzés:
A tablazatban kerekitett szazalékpont-értékek szerepelnek.

A Férumhoz a Fidesz programja allt a legkozelebb, a kett6 kdzott joval kisebb volt a tavolsag, mint az MDF és
a tobbi part kozott. A fiatal demokratakat az MDF-t6] majdnem ugyanolyan tavolsagra 1évé KDNP és MSZP
kovette, mig az FKGP és az SZDSZ 4llt a legmesszebb, a tobbi parthoz képest sokkal tavolabb.

1994-ben az MSZP a tobbsége ellenére kétparti koalicidt alakitott az SZDSZ-szel, azonban a kormany
tobbparti jellegét a koalicids helyzet hidanya, partdsszetételét pedig a programtavolsag cafolja. Az SZDSZ
kormanytagsaga nem igazolhatd, mert torténetesen ugyanaz a két part allt a legkozelebb a szocialistdkhoz,
mint 1990-ben az MDF-hez: a Fidesz volt a legkdzelebb, és a KDNP is megeldzte az SZDSZ-t.

1998-ban a programtavolsag szintén csak részben tdmasztja ald az Osszetételt, csupan az MDF kormanyba
hivasat igazolja, az FKGP-¢ét nem. A Fideszhez az MDF allt a legkozelebb, sokkal kozelebb, mint barmelyik
masik part, ami azért nem meglepd, mert 1994—1998-ban a Forum volt a Fidesz “természetes szovetségese”, és
a valasztason koz0os jelolteket is allitottak. Azonban a kisgazdaknal az MSZP és az SZDSZ is kozelebb volt a
Fideszhez, a két part szinte pont azonos programtavolsagra esett a fiatal demokrataktol. S jollehet, az FKGP
nem sokkal maradt le mogottiik, a programja nem magyarazza a koalicios tagsagat.

2002-ben — az alacsonyabb partszamtol és a Fidesz—MDF-valasztasi szovetségtol nem teljesen fliggetleniil —, a
programkiilonbségek jelentds csokkenésével kisebb lett a partok kozotti tavolsag. Ezen belill az MSZP és az
SZDSZ programja is nagysagrendekkel kozelebb keriilt egymashoz, mint a korabbi egyiittkormanyzasukkor.
Azonban a valasztasi programok ennek ellenére sem magyarazzak az SZDSZ bevonasat, mert messzebb volt
az MSZP-t6], mint a Fidesz—MDF. A valasztasi szovetségben induldé Fidesz és MDF koziil az egyenld
programtavolsag mellett a Fidesz egy szupertobbségi koalicids alternativa tagja volt, az MDF pedig az SZDSZ

alternativaja a megalakulthoz hasonlo tobbségi kormanyban.
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Az alabbiakban a programtavolsag masik mutatoja, a koalicios koherencia alapjan megvizsgilom a
kormanyzati alternativak partosszetételét, hogy a bevezetében jelzett koalicioépitési szabalyok alapjan

felépitett koaliciok mennyire koherensek (2. tablazat).

2. tablazat A koalicios alternativak a koalicios koherencia alapjan, 1990-2002 (%)

1990 KK 1994 KK 1998 KK
MDF-MSZP (197) 89  MSZP-Fidesz(229) 63  Fidesz-MSZP (282) 84
MDF-FKGP (208) 115 MSZP-KDNP (231) 82  Fidesz—FKGP (196) 89
MDF-SZDSZ (256) 125 MSZP-SZDSZ (278) 101  Fidesz-MDF-MSZP (299) 215
MDF-Fidesz-KDNP (206) 234 MSZP-MDF (247) 114  Fidesz-MDF-FKGP (213) 265
MDF-Fidesz-MSZP (218) 238 MSZP-FKGP (235) 133  Fidesz-SZDSZ-FKGP (220) 294
MDF-KDNP-MSZP (218) 262 Fidesz-MDF-SZDSZ-FKGP (237) 552
MDF-Fidesz-FKGP (229) 278 Fidesz-MDF-SZDSZ-MIEP (203) 599
MDF-Fidesz— SZDSZ 293
MDF-KDNP-FKGP (229) 298 2002
MDF-KDNP-SZDSZ (277) 341 MSZP-Fidesz (342); MSZP-MDF (202) 66
MSZP-SZDSZ (198) 75

Forras: 1. tablazat.

A tablazatban a vastag kiemelés a ténylegesen megalakult kormanyt mutatja, a ddlt a potyautas
partot, a zarojelben pedig a koaliciés méret szerepel. A mandatumszamot kovetd érték az adott
alternativa koalicids koherencidjanak a mutatdja (KK), ez a partok halmozott programtavolsaga. Az
alternativdkat a tdblazatban feliilrdl lefelé, csokkend koherencia-sorrendben kell olvasni, az egymas
mellett szerepld varidciok a program szempontjabol egyenranguak.

Az adatokbol rogton megallapithatd, hogy a bevezetoben rogzitett feltételek alapjan a partosszetétel
programalapi magyardzata egyik koaliciora sem érvényes, mert a koherencidjuk minden évben a
leggyengébb vagy kozepes volt a tobbi alternativahoz képest. Azonban arnyalja a képet, hogy a
kohézi6 vélasztasrol-valasztasra erdsodik, még a 2002-es alacsony esetszdmmal egyiitt is. Az is
figyelemre mélto, hogy a kétparti és a haromparti kormanyok két-két esetében egyarant koherencia-
er6sodés megy végbe. Az 1990 és 2002 kozott alakult haromféle Osszetételii kormannyal szemben
végig két koalicios alternativa volt stabilan a legkohézivabb, az MSZP-MDF- ¢és az MSZP-Fidesz-
kormany.

A mennyiségi mutatokat 0sszegezve, az 1990-2002-es iddszak egészére vonatkozo kovetkeztetés az,
hogy a valasztasi programok nem magyarazzak a koaliciok partosszetételét. A programtavolsagok
egyik évben sem igazoljadk a partosszetételt, s figyelemre méltd, hogy a kétparti kormanyokat
egyaltalan nem tadmasztjak ala, a harompartiakban pedig csak a kisebbik koalicids partner bevonasat
igazoljak, a nagyobbikat nem. A formateur part szamara rendelkezésre allo alternativ koalicios
partner lényegében harom partra redukalddik tizenkét év alatt, a legkisebb programtavolsagra allo
Fidesz, amelyet az MDF ¢és a KDNP kovet. A koaliciés koherencia sem tdmasztja ala a

partosszetételt, mert a kormany valasztasrol-valasztasra erdsodd kohézidja is csak a leggyengébb
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vagy kozepes mértékii a politikai alternativak korében, amelyek koziil tartésan az MSZP—-MDF- és az

MSZP-Fidesz-koalicié emelkedik ki.

A mennyiségi kiillonbségek utan a partosszetétel és a valasztasi programok kapcsolatanak mindségi mutatoit

vizsgalom meg."

2. A mindségi kiilonbségek

1990

1990-ben a kozds ligyek alapjan nem magyarazhatd a koalicio, mert a kormany partosszetételébol csupan a
KDNP igazolhato, az FKGP nem. A politikai hangsulyok alapjan — a formateur-i statuszabo6l adodoéan — a
koalicios partnerek kivalasztasaban kezdeményezést birtokoldo MDF-hez az Osszes part koziil a KDNP

programja allt a legkozelebb, az FKGP pedig majdnem a legtavolabb (3. tablazat).

3. tablazat Az atfedés mértéke az MDF és a tobbi part k6zott, 1990
SZDSZ FKGP MSZp KDNP Fidesz

MDF  0.58 0.69 0.84 0.93 0.93

Forras: II1. Melléklet 1. tablazat. Megjegyzes: A szamitas modjat lasd
a modszertani bevezeténél.

A formateur part és a koalicios partnere kdzotti atfedés mértékét illetden az egész 1990-2002 kozotti iddszakon
beliill a Forum és a kereszténydemokratak 1990-es programja hasonlitott a legjobban egymasra. A ténylegesen
megalakult koaliciot a programok alapjan megelézte az MDF- KDNP-Fidesz haromparti alternativa, mert a
Fidesz programja a kereszténydemokratakkal azonos mértékben fedte at az MDF-ét. Ez az alternativa —
tobbségi 1évén -, kormanyképes volt, raadasul nem tartalmazott potyautast. Ezen kiviil, az MDF-MSZP
tobbségi koalicidja is megeldzte a megalakult kormanyt, mert koherensebb volt, mivel az MSZP programja is
kozelebb allt az MDF-hez, mint a kisgazdaké.

A partosszetétel a legfontosabb iligyek alapjan sem magyarazhatd, az 1990-es kormany asszimetrikus
koalicioként irhato le, amelyben a partokat egyoldalian fontos programelemek kototték ossze (4. tablazat; I11.

Melléklet 1. tablazat).

1 Természetesen ezeket is szamokkal fejezem ki, de a mutatoknak koszonhetéen — a mogéttik 16vé hipotézisek miatt —
tobbet tudunk meg a programokrol a puszta mennyiségekhez képest.
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4.tablazat A koalicids partok Top 10 kérdései, 1990 (%)
MDF FKGP KDNP

—_
w

4 5
13
11
9

506 Oktatas kiterjesztése: p
401 Szabad vallalkozas: p

703 Agrargazdalkodok: p

202 Demokracia: p

301 Decentralizacio: p

414 Ko6zgazdasagi ortodoxia: p
107 Internacionalizmus: p 3
601 Nemzeti életmdd: p 11

603 Hagyomanyos erkolcs: p 7 23
504 Joléti allam kiterjesztése: p 4 7
501 Kornyezetvédelem: p 11
407 Protekcionizmus: n 4
5041 Mag. és koz. kev. a jolét.: p 4
201 Szabads. és emb. jog.: p

103 Antiimperializmus: antikolonial.

105 Hadsereg: n

402 Vallalkozasosztonzok: p

706 Nem-gazd. demog. csop.: p

7051 Hazai kisebbségek: p*° 3

Forrés: I11. Melléklet 1. tablazat. Megjegyzés: P=pozitiv, n=negativ.*!
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A koalicio programatikus asszimetridjat az adta, hogy a partok vezetd programpontjainak csupan hlsz
szazaléka kototte Ossze, amelyek politikai sulya egyoldala volt, és semmilyen hatarozott gazdasagi és
ideoldgiai-kulturalis, vagy partpolitikai karakterrel nem rendelkeztek, hanem egymassal semmilyen
kapcsolatban nem allo teriileteken szérodtak. Az tligyek a koalicids partnerekkel szemben egyoldalian fontosak
voltak az MDF ¢és az FKGP szamara (oktatds Kkiterjesztése, agrargazdalkodok tamogatasa), vagy a
kisgazdaknak (szabad vallalkozas). A vezetd ligyek tovabbi negyven szazaléka, amely két koalicids partot
kotott 0ssze, szintén az asszimetriat erdsitették, mert a politikai sulyuk egyoldalian fontos volt, vagy mindkét
kormanypart szamara lényegtelen. A MDF-t a kisgazdakkal még 0sszek6td demokracia csak az FKGP-nek volt
lényeges, mig a Forumot és a KDNP-t csak az eldbbinek fontos, vagy mindkettd szamara lényegtelen
programatikus kapcsolat fiizte 6ssze (decentralizacio; internacionalizmus, kdzgazdasagi ortodoxia). A koalicio
asszimetrikussagat erésitette az is, hogy nem csak a formateur part és a kisebbik koalicios partnerek kapcsolata
volt egyoldal, hanem az utobbiaké is egymassal. Az FKGP és a KDNP viszonyat mindkét részrél az
egyoldaluan fontos programpontok jellemezték (hagyomanyos erkdlcs tamogatasa, joléti allam kiterjesztése;
nemzeti életmod). Végiil, a legfontosabb ligyek kevesebb, mint felében (40%) pedig semmilyen programatikus
kapcsolat nem kototte ossze a koaliciot. Igy fordulhatott eld, hogy példaul az MDF manifesztojanak masodik
legnagyobb sulyu iigye, a kornyezetvédelem, amely jelent0s szerepet jatszott a part megalakulasakor és
rendszervaltas el6tti identitasaban (Bds-Nagymaros, Duna-Kor, stb.), a koalicion kiviil maradt, de az FKGP
szdmara legfontosabb iigyek kozel fele szintén. Egyediill a KDNP volt az, amely a hataron tali magyarok
iigyének kivételével szinte teljesen, a valasztdsi programjanak legfontosabb pontjainak mindegyikével

integralddott a koalicidba.

2 Lasd a valtozohoz flizétt megjegyzésemet a I1. Mellékletben.
21 A tovabbi tablazatokban e roviditések feloldasat nem adom meg jra.
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Ezzel szemben, az MDF elsé szamu koalicios partnere a Fidesz volt, amelynek programja nem csak az
ellenzéki, hanem az Osszes parlamenti part koziil a legjobban hasonlitott a Foruméhoz (5. tablazat; III.

Melléklet 1. tablazat).

5. tablazat Az MDF és az ellenzéki partok Top 10 kérdései, 1990 (%)
MDF SZDSZ MSZP Fidesz

401 Szabad vallalkozas: p 6 9
202 Demokracia: p 3 6
506 Oktatas kiterjesztése: p 13

301 Decentralizécio: p 11

107 Internacionalizmus: p

414 Kozgazdasagi ortodoxia: p 3 5
501 Koérnyezetvédelem: p 11 8
407 Protekcionizmus: n 4

5041 Mag. és koz. kev. a jolét.: p 4

703 Agrargazdalkodok: p 4

201 Szabadsag és emberi jogok: p 13 8
416 Gazd. novekedés-ellenesség: p 6 4
7051 Hazai kisebbségek: p 4 8
108 Europai integracio: p 5
3053 Kommunista: n 12
604 Hagyomanyos erkolcs: n 6
607 Multikulturalizmus: p 12
701 Munkas csoportok: p 4
403 Piacszabalyozas: p

411 Technologia és infrastruktira: p

4121 Tarsadalmi tulajdon: p

503 Tarsadalmi igazsagossag: p

504 Joléti allam kiterjesztése: p

706 Nem-gazd. demog. csop.: p

4011 Privatizacio: p 4
505 Joléti allam korlatozasa: p 4

Forras: III. Melléklet 1. tablazat.
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A Fidesz az FKGP-nél tobb programpont, illetve amiatt allt a Forumhoz a legkdzelebb, mert a programok
szimmetrikusan, a vezetd kérdésekben kapcsolodtak Ossze. Nem csupan a legfontosabb tligyek fele egyezett
meg, hanem tilnyomo6 tobbségiik mindkét part szdmara vezetd, hasonléan fontos kérdés volt (oktatas
kiterjesztése, kornyezetvédelem; decentralizacid, szabad vallalkozas), vagy pedig egyarant kevésbé 1ényeges
(kozgazdasagi ortodoxia). Az MDF szdmara tehat realis alternativa volt a Fidesz kormanyba hivasa a KDNP-t
potyautassa tevo kisgazdak helyett, és az egyiittkormanyzas a két kisparttal, mert az MDF-KDNP-Fidesz
koalicios formula nem csak tobbségi, hanem programatikusan koherensebb volt a megalakult kormanynal.

Az MDF-nek tdbb kozds programpontja volt az MSZP-vel is, mint az FKGP-vel, az asszimetrikus
programkapcsolat pedig nem kiilonboztette meg a kisgazdakkal szemben. A két part programja egyoldaltian
fontos forumos és szocialista kérdéseken keresztiil kapcsolodott Gssze (decentralizacid, oktatas kiterjesztése;
internacionalizmus, demokrécia), vagy egyarant fontos ponton (szabad vallalkozas). fgy a szocialista part az
MDF programjaval ugyan asszimetrikusan kapcsolddott Ossze, de ez nem szol az MSZP koalicios tagsaga

ellen.
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Az MDF programjahoz az SZDSZ-¢ hasonlitott a legkevésbé, jollehet, mindkét part szamara fontos, illetve a
szabad demokratdknak némileg fontosabb kérdésben (szabad vallalkozas; demokracia). Ebbdl az kovetkezik,
hogy az MDF az oktatas kiterjesztése €s az agrargazdalkodok tAmogatasa miatt valasztotta koalicios partnernek
az FKGP-t a szabad demokratakkal szemben, az MSZP-vel szemben pedig kizarolag az agrargazdalkodok
miatt. Ez kevésbé plauzibilis magyarazat, annal is inkabb, mert a kisgazdak agrarprogramjanak kozponti
eleme, a mezdgazdasagi foldek 1947-es tulajdonviszonyok szerinti reprivatizacioja, €s a szovetkezeti foldek
tagok kozotti szétosztasa, az Osszes parttal szembe allitotta az FKGP-t (Laki 1991; Kovacs—To6th 1992). A
koalicios partdsszetétel programalapi magyarazatat az MDF-et a koalicios partnereivel 6sszekotd tligyek is
gyengitik, ugyanis ezek majdnem kilencven szazaléka megegyezett a Forumot az ellenzéki partokkal 6sszekotd
programpontokkal (v0. 4. és 5. tablazat). Az egyetlen kivétel az agrargazdalkodok tamogatasa volt.

A legfontosabb iigyek alapjan tehat az MDF-KDNP-Fidesz- és az MSZP-MDF-kormany realis koalicios
alternativat képviselt, mert mindkett tobbségi volt, és a legfontosabb kérdésekben megelézte a megalakult

kormanyt, vagy egyenértékii volt azzal.

A kormany partosszetétele a kiegészitd profillal sem magyarazhat6, mert csak a KDNP koalicios tagsagat

igazolja, az FKGP-ét nem (6. tablazat).

6. tAblazat A koalicios partnerek és az ellenzéki partok kiegészité profilja, 1990 (%)

FKGP KDNP

105 Hadsereg: n 4 105 Hadsereg: n 1

503 Tarsadalmi igazsagossag: p 2 4121 Tarsadalmi tulajdon: p 2

601 Nemzeti életmod: p 11 416 Gazdasagi novekedés-ellenesség: p 1

503 Tarsadalmi igazsagossag: p 2

601 Nemzeti életmod: p 5

604 Hagyomanyos erkdlcs: n 1

701 Munkas csoportok: p 1

X(db) 3 7

SZDSZ MSZP Fidesz
105 Hadsereg: n 1 105 Hadsereg: n 2 105 Hadsereg: n 2

416 Gazd. novek.-ellenes.: p 6 4121 Tarsad. tulajd.: p 5 4121 Térs. tulajdon: p 0.5

503 Tarsad. igazsagossag: p 3 503 Tarsad. igazsag.: p 6 416 Gazd. novek.-ell.: p 4
604 Hagyomanyos erkdlcs: n 6 701 Munkas csoport.: p 1 503 Tarsad. igazsag.: p 1
701 Munkas csoportok: p 4 601 Nemzeti életmod: p 2
(b)) 5 4 5

Forrés: I11. Melléklet 1. tablazat.

Ez annyira igy van, hogy a kereszténydemokratak voltak a leginkabb koalicioképes part, a kisgazdak pedig a
legkevésbé, a maximalis tangencialis profilt KDNP tokéletesen illeszkedett az MDF-hez, a leggyengébb
profila FKGP pedig a legkevésbé. Ez — a koz0s és a legfontosabb tligyekhez hasonléan — a Fidesz kormanyba
hivasaval egy tobbségi MDF-KDNP-Fidesz koaliciot jelentett volna, mivel a programprofilban a KDNP-t a
Fidesz kovette (az SZDSZ-szel egyiitt). Az MDF szamara tehat ismét realis alternativa volt, tobbségi €s

program-alapon egyarant, a két kisparttal valo egyiittkormanyzas a KDNP-t potyautassa tevd FKGP helyett. E
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haromparti koaliciot az MDF-SZDSZ és az MDF-MSZP kétparti kormany kovette, és csupan a legutolsé opcio
volt egy MDF-FK GP-koalici¢.

A koalicios partosszetételt nem csak a kiegészitd profilt ado programpontok szdma, de a tartalma és a politikai
stulya sem magyarazza. Egyrészt, az 6t programteriileten szorodo kérdéseknek, amelyekre az MDF nem
helyezett politikai hangsulyt, nincsen hatarozott karakteriik. > Masrészt, a partosszetétel csak ugy
magyarazhato, ha az MDF a ,,dupla biztonsagra” torekedett: olyan fontosnak tartotta a katonai leszerelést és a
honvédelmi kiadasok lefaragasat, a tarsadalmi igazsadgossag és a nemzeti életmod ugyét, hogy ezek
képviseletére két partot is sziikségesnek tartott a kormanyba hivni. Ezt azonban a tobbségi elven kiviil teljes
mértékben cafolja a programpontokat hianytalanul megjelenité Fidesz profilja, és kisebb mértékben ugyan, de
a tobbi ellenzéki parté is. Ezek utan az FKGP koalicios tagsaga egyediil az 6sszes partnal nagysagrendekkel
er6sebben képviselt nemzeti életmoddal igazolhato, a KDNP-¢ pedig az MDF ¢és a kisgazdak altal lefedetlen
gazdasagindvekedés-ellenesség, a tarsadalmi tulajdon és a munkasrétegek tamogatisa, azonban ezeket az
MSZP ¢és az SZDSZ sokkal hangsulyosabban jelenitette meg.

A tangencialis profil alapjan a megalakult koalici6 nem is létezett, az MDF-KDNP-Fidesz-koalicié volt a
legels6 koalicios formula, amelyet az MDF-SZDSZ, az MDF-MSZP, majd az MDF-FKGP alternativa
kovetett.

A csendestars-hipotézis igazolja az FKGP részvételét, de nem magyarazza a KDNP-ét (7. tablazat).

7. tAblazat A koalicios partnerek és az ellenzéki partok ,,programpontjai” a csendestars hipotézis alapjan, 1990

SZDSZ FKGP MSZP KDNP Fidesz
301 Decentralizacio: p 107 Internacionaliz.: p 3053 Kommunist.: n - 603 Hagy.erk.: p
4011 Privatizacio: p 108 Europai integr.: p 407 Protekcioniz.: n 706 Nem-gazd.d.cs.: p
402 Vallalkozasoszt.: p 3053 Kommunista: n 5041 Mag. koz. kev.jol.: p
403 Piacszabalyozas: p 4011 Privatizacio: p
411 Techn. és infrastr.: p 403 Piacszabalyozas: p
501 Koérnyezetvéd.: p 407 Protekcionizmus: n
5041 Mag. koz.kev. jol.: p 411 Techn. és infrastr.: p
505 Joléti all. korlat.: p 414 Kozgazd. ortod.: p
506 Oktatas kiterj.: p 501 Kornyezetvéd.: p

703 Agrargazdalkod.: p 5041 Mag.koz.kev.jol.: p
706 Nem-gazd.dem.cs.: p 505 Joléti allam korl.: p
607 Multikulturaliz.: p
¥ (db) 11 12 3 0 2
Forras: II1. Melléklet 1. tiblazat.

Az MDF a két parttal a hipotézis szempontjabdl két ellentétes poziciot elfoglalo koalicios partnert valasztott, a
legcsendesebbet, és azt, amelyiknek — egyetlen parlamenti partként — mindenrél volt mondanivaloja. A
hipotézis korlatozott magyarazd erejét ex post alatamasztja, hogy a két part a kormanyzas soran a

manifesztojaban foglaltakkal éppen ellentétesen viselkedett. Visszatekintve tudjuk, hogy az FKGP a

2 A hagyomanyos erklesét mindharom koalicids part tamogatatta, ennek ellenzése két partnal zérusértékii volt, s mivel
itt logikatlan lenne kiegészitd profilt keresni, ezért ezt a kérdést kizartam az elemzésbiél. Azonban érdekes modon, éppen a
KDNP-nél szerepelt a hagyomanyos erkdlcs ellenzése (0.67-es értékkel), ami ellentétes a part politikai karakterével,
azonban nem allt médomban meggy6z6dni, hogy ez kddolasi hiba eredménye, vagy csupan értelmezésre szorul. A
tablazatban feltiintettem a programpontot, de az elemzés soran figyelmen kiviil hagyom.
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koaliciobol vald 1992-es kilépéséig mennyire nem volt csendestars, hanem a KDNP t6ltotte be ezt a szerepet,
illetve azt is, hogy a kisgazdak konfliktusai az MDF-fel jorészt policy-jellegiick voltak (pl. karpotlas). A
KDNP csak az FKGP szakadasa és kivalasa utan, a politikai mozgastér megndvekedésével lépett ki a
csendestarsi poziciobol, illetve 1993-ban, kiilondsen a Boross-kormany hivatalba 1épésétdl kezdve, amikor a
sima tobbségivé valo koalicidoban a potyautas-statuszanak megsziinésével zsarolasi potencialra tett szert.

A megalakult kormannyal szemben az MDF-FKGP-kormanyt szinte egyenrangl alternativaként kdvette az
MDF-SZDSZ-koalici6. Az egy programpontnyi kiilonbségen kiviil azonban sem a kérdések politikai stlya,
sem a tartalma nem igazolja a kisgazdak preferalasat a szabad demokratikkal szemben. Eppen ellenkezbleg,
példaul az SZDSZ az FKGP-hez hasonléan a Forum Top 10 kérdésének ugyanigy a felérdl hallgatott, de ezek
kozott szerepelt az MDF  legfontosabb harom programpontja (oktatds Kkiterjesztése, decentralizacio,
kornyezetvédelem), illetve kozepesen fontosak voltak, mig a kisgazdak altal nem emlitett kérdések
egyenletesen oszlottak meg nem csak a Top 10-en, hanem az egész programon beliil (III. Melléklet 1.
tablazat). De emellett a programpontok tartalma sem tdmasztja ald a kisgazdak preferalasat, mert semmilyen
hatarozott gazdasagi vagy kulturalis- ideoldgiai mintazatuk nem volt. S6t, a szabad demokratak hallgattak az
agrargazdalkodok tamogatasanak kérdésérol, amelyben a kampany soran az dsszes part kozos platformon volt
a kisgazdakkal szemben, és amelyben az MDF-nek és az FKGP-nek a f6 koalicioés konfliktusai voltak. Az
SZDSZ tehat az MDF szamara sokkal fontosabb kérdésekrdl hallgatott, ami a csendestars hipotézis alapjan
koalicioképesebbé tette az FKGP-vel szemben, jollehet, szintén visszatekintve tudjuk, hogy a Férumnak az
els6 ciklusban - ideologiai-kulturalis alapon - az SZDSZ-szel voltak a legélesebb politikai konfliktusai. Ez
szintén a hipotézis ex postfacto cafolatanak tekinthetd. Az MDF-SZDSZ-forméaciot kormanyképes
alternativaként ezutdn az MDF-MSZP-kormany kovette, és a sort az MDF-KDNP-Fidesz formacio
zarta.

Osszességében, a fentiek a csendestars hipotézis gyenge magyarazo erejére utalnak, amely nem alkalmas a

koalicié egészének, csupan az FKGP koalicios tagsaganak magyarazatara.

A legkisebb rossz elve alapjan csupdn a KDNP koalicids tagsaga igazolhatd, az FKGP-¢ nem, és sem a
programpontok mennyisége, sem a politikai sulya, sem pedig a tartalma nem ad magyardzatot a koalicio
partosszetételére (8. tablazat).

Az MDF szamara a KDNP valoban a legkisebb rossz volt, az FKGP viszont a legnagyobb. A Forum a
hipotézis szempontjabol igy két szélsdséges partot valasztott koalicids partnernek, amelyek diametralis
poziciot foglaltak el: az MDF-nek az 0sszes part koziil a kisgazdakkal voltak a legnagyobb programellentétei,
a keresztény demokratakkal viszont semmilyenek. A ténylegesen megalakult koaliciohoz képest, a tobbi
hipotézishez hasonléan — a csendestars elvének kivételével —, az MDF-KDNP-Fidesz-koalicio volt a
programatikusan legkoherensebb kormany, minimalis programellentétekkel, és tobbségi statusszal. Ezt az
MDF-nek az MSZP-vel, majd az SZDSZ-szel alakitott kétparti koalicioja kdvette, és csak ezutan kovetkezett
az MDF-FKGP-koalicid, a legnagyobb program-ellentétekkel.

Azonban ezek az alternativdk nem voltak egyenrangtiak. Egyrészt, az MDF-KDNP-Fidesz- és MDF-MSZP-
koalici6 megeldzte a nagysdgrendekkel ellentétesebb kétparti kormanyokat, ami kiilondsen a haromparti
koalici6 tekintetében figyelemre méltd. Masrészt, az MDF-KDNP-Fidesz- és az MDF-MSZP-koalicio is elvalt
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egymastol. Az elsében nem csak a program-ellentétek mennyisége volt kicsi, hanem a politikai stlya is, a két
part szinte a leglényegtelenebb pontokon allt szemben egymassal, vagy programjuk utolsé harmadaba tartozo
kérdésben, mig az MDF-MSZP-koaliciot tilnyomorészt a vezetd ligyek osztottdk meg (III. Melléklet 1.
tablazat).

8. tablazat A valasztéasi programok ellentétes elemei, 1990

MDF SZDSZ FKGP MSZP KDNP  Fidesz
107 Internacionalizmus: p +
108 Europai integracio: p +
407 Protekcionizmus: n 601 Nemzeti életmod: p +
607 Multikulturalizmus: p +
706 Nem-gazd. dem. csop.: p +
3053 Kommunista: n + +
4011 Privatizacio: p + +
402 Vallalkozasosztonzok: p +
403 Piacszabalyozas: p + +
407 Protekcionizmus: n + +
414 Kozgazdasagi ortodoxia: p 503 Tarsadalmi igazsagoss.: p +
5041 Magén és koz. kev. jolét.: p + + +
505 Joléti allam korlatozasa: p + +
603 Hagyomanyos erkolcs: p +
703 Agrargazdalkodok: p +
706 Nem-gazd. dem. csop.: p + +
402 Vallalkozasdsztonzok: p 416 Gazdas. novek.-ellen.: p +
407 Protekcionizmus: n 701 Munka Htok: +
505 Joléti allam korlatozasa: p unkas csoportox. p +
706 Nem-gazd. dem. csop.: p 604 Hagyomanyos erkdlcs: n +
Y (db) 10 11 4 0 3

Forras: I11. Melléklet 1. tablazat.

Az, hogy az MDF miért az FKGP-t preferalta az SZDSZ-szel szemben, egyediil azzal magyarazhato, hogy az
FKGP az SZDSZ-hez képest feleannyi, a legsulytalanabb és a masodik legfontosabb kisgazda kérdésben volt
ellentétes a Forummal, mig a szabad demokratdk programja tilnyomorészt a vezetd iigyekben. Azonban a
probléma megkozelitése a formateur MDF feldl relevans, és a kisgazdak az SZDSZ-hez képest a Forum
kétszer tobb vezetd kérdésével alltak szemben, s az MDF tobbi programpontja sem dontd, mert az szabad

demokrataknak némileg nagyobb sulyu, am kevesebb kérdésben volt programellentéte a Forummal.?

A programpontok mennyisége és politikai sulya mellett a tartalma sem igazolja az FKGP-preferenciat az
ellenzéki partokkal szemben, a tartalmi ellentétek ugyanis nem mutatnak semmilyen mintazatot, amelybol
hatarozottan kirajzolodna valamilyen gazdasdgi-szocialis vagy kulturalis-ideoldgiai szembenallas. Ehhez

roviden bemutatom a tartalmi ellentéteket (I1I. Melléklet 1. tablazat).

 Ezek atlagos politikai sulya: 1.6 vs. 1.53 szazalékpont; 5 vs. 6 programpont.
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A nemzeti életmod patriotizmusa és nacionalizmusa, a bevett nemzeteszmék tdmogatasa ellentétben all az
internacionalizmus vildgméretii er6forras-tervezésével és a vilagallam tamogatasaval, illetve az eurdpai
integracionak az EU-hataskorok nodvelésére iranyulo torekvésével. Az antiprotekcionizmus, amely a belsd
piacok védelmével és a belgazdasagi protekcionizmussal szemben a szabadkereskedelem tamogatasat jelenti,
tarsadalomfilozofiailag ellentétes a nemzeti €letmdd patriotizmusaval, és az ebbdl kovetkezd ,,patridta”
gazdasagpolitikaval, azaz, a protekcionizmussal. A nemzeti é¢letmodnak az allam védelme érdekében bizonyos
szabadsagjogok felfliggesztését megengedd felfogasa a bevett nemzeteszmékkel egyiitt szemben all a
multikulturalizmus kulturalis pluralizmusaval. Emellett implicite egységesité, gyanakvoé barmilyen
partikularizmussal szemben, ezért ellentétes a nem-gazdasidgi demografiai csoportok ¢és a specialis
érdekcsoportok tamogatasaval is, mert ez — a tarsadalmi elkiiloniilés fenntartasaval — veszélyezteti a nemzeti
egységet.

A tarsadalmi igazsagossag egyenléségelve® ellentétes a vegyes finanszirozasu jolét teriiletén az ellatiasok
maganfinanszirozasaval, illetve a privatizaciéval annyiban, hogy a magankézbe adas egyenldtlenséget
eredményez: tulajdonosokra és tulajdonnal nem rendelkezokre (munkavallalok) osztja a tdrsadalmat. Az
egyenl0ség szembe megy a joléti allam korlatozasaval és a kozgazdasagi ortodoxiaval abban, hogy a szocialis,
valamint a koltségvetési kiadasok és a deficit csokkentését célzo intézkedések sziikségszeriien korlatozzak az
egyenlOséget a hozzaférésben. A tarsadalmi igazsagossag méltanyos er6forras-elosztisa is szembe megy a
piacszabalyozds gazdasdgi versenyével, az aruk ¢és szolgaltatisok szabad aramlasadt tamogatd
antiprotekcionizmussal, és a vegyes finanszirozasu jolét teriiletén a joléti szolgaltatasok versenyével. Emellett,
az egyenldség tulajdonképpen relativizal, és megprobalja a diszkriminaciot felszamolni, mig a hagyomanyos
erkolces elkiilonit, a csaladot és a vallast magasabb rendiinek ismeri el, s ellenzi a tarsadalmi nemet. Az
igazsagossagnak az osztalyhatarok megsziintetésére iranyuld torekvése ellentétes az agrargazdalkodok és a
nem-gazdasagi demografiai csoportok tamogatasaval, mert fenntartja a tarsadalmi elkiiloniilést. E tarsadalmi
csoportok tamogatasaban, valamint a vallalkozasok inditasanak szubvencionalasaban (vallalkozasdsztonzok),
és a kisvallalkozasok tamogatasaban (piacszabalyozas) rejlé megkiilonboztetés a formalis egyenldséggel is
ellentétes. Az antikommunizmus torekvése a kommunistdk kormanyzati részvételének megakadalyozasara €s a
kollaboransok allami szolgélatbol valo eltdvolitasdra ugyan nem igazsagtalan, de szintén szembe megy a
formalis egyenlOség-felfogassal.

A vallalkozasosztonzd gazdasagpolitika azért ellentétes a gazdasagindvekedés-ellenességgel, mert a
vallalkozasok szamanak novekedése az egész gazdasag ndvekedését vonja maga utan. Az antiprotekcionizmus
és a munkas csoportok ellentéte pedig abbol adodik, hogy szembe allitja a szabadkereskedelmet a
szakszervezetekkel és a munkavallalokkal, ugyanis az aruk és szolgaltatasok bearamlédsa csokkenti a belfoldi
termeldi kapacitast, ezzel a foglalkoztatast és/vagy a bérszinvonalat. A joléti allam korlatozasa és a munkas
csoportok preferalasa azért ellentétes, mert a szocialis kiadasok korlatozasa a bérbdl é16 munkavallalokat, és a
munkanélkiilieket stjtja, mivel — szemben a tulajdonosokkal, a magéanvallalkozokkal, de még a diplomas

kozéposztallyal is —, a joléti szolgaltatdsokat nem tudjak piaci alapon megvenni, vagy csak sokkal

# A tarsadalmi igazsagossag valtozo elsd definicios eleme, az egyenl6ség egy reflektalatlan egalizalé egyenléség-
felfogast tiikroz.
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korlatozottabban. Végiil, a nem-gazdasagi demografiai csoportok és a hagyomanyos erkoles elvetése kozotti
ellentétet a nok versus az abortusz és a valas tamogatasa hozza létre.

Ezutan nézziik meg, hogy a tartalmi ellentétek mit jelentettek a partok szintjén.

Az MDF-Fidesz-ellentét nem volt ellentmondasmentes, mivel a két part oldalarol mas-mas kérdésben ugyan,
de egymassal harmonizal6 programpontok keveredtek benne, a hagyomanyos erkdlcs és a nemzeti életmod. Az
MDF ¢s az MSZP kozotti programellentét tulnyomorészt az MDF-FKGP-szembenallasban is megvolt;
egyediil az MDF antiprotekcionizmusa ¢s a munkascsoportok szocialista parti tdmogatasa szolt az MSZP ellen.
Bar az antiprotekcionizmus az MDF egyik vezet programpontja volt, azonban nem lehetett olyan szelekcios
hatasa, hogy feliilirta az er6sebb programellentétet a kisgazdakkal, mivel az antiprotekcionizmussal az FKGP
manifesztoja is ellentétes volt (tarsadalmi igazsagossag). Végiil, a tartalmi ellentétek az SZDSZ-szel szemben
sem igazoljak az FKGP kormanyba hivasat. Ha kizarjuk azokat a kérdéseket, amelyekben mindkét part
szemben allt az MDF-fel, a fennmaradé programpontok nem tdmasztjak ald az FKGP-preferenciat, mert egy
résziik absztraktabb szinten megegyezett, a masik résziik pedig ellentmondé ellentétben allt az MDF-fel. Az
elsot illetéen, az SZDSZ ¢és a kisgazddk a Forum programjaban szerepeld gazdasagi kérdésekben a
kapitalizmus szabadpiaci felfogasanak altalanosabb szintjén egyarant ellentétes nézetet vallottak az MDF-fel
szemben (antiprotekcionizmus, vallalkozasosztonzés, kozgazdasagi ortodoxia). Emellett, mind a két part
programja ellentétes volt az MDF-fel a tarsadalom szovetét, a tarsadalmi kohéziot illetden is, azonban az MDF
programjanak inkoherencidja miatt az SZDSZ és az FKGP nem k6z0s platformra kertilt, de nem is egymassal
szembe, hanem ellentmond¢ ellentétbe az MDF-fel. A Forum multikulturalizmuséaval szemben allt a kisgazdak
nemzeti életmodja, mig a nék nem-demografiai csoportjanak forumos tamogatasaval ellentétes volt a
hagyomanyos erkolesot ellenzé szabad demokraték abortusz €s valas melletti kiallasa. Ugyanakkor — miként a
programellentétek bemutatasanal mar kifejtettem —, a nem-demografiai jellegi, specialis érdekcsoportok MDF
altali tamogatasat sértette az egyenloség clve, amelyet a szabad demokratdk a tarsadalmi igazsagossagon
keresztiil vallottak.

Ezek utan csupan azok a programellentétek magyarazhatjak az FKGP koalicios tagsagat, amelyekben a két part
egyediil allt szemben az MDF-fel — a kisgazdak kiilpolitikai ¢és ideoldgiai, az SZDSZ gazdasagi-szocialis
kérdésekben, jollehet ezekben is volt egy kdzos pont. Az FKGP koalicios tagsagat ezek szerint az igazolta,
nemzeti pozicidja (nemzeti életmod), mint a Forum vallalkozasdsztonzd gazdasagpolitikai elképzeléseit az
SZDSZ gazdasagindvekedés-ellenessége, illetve az, hogy a mindkét part altal tdmogatott egyenldségelv
(tarsadalmi igazsagossag) kevésbé sértette a Forum antikommunizmusat, mint az agrartermeldk tdmogatasa
melletti kiallasat. Azonban ez a magyarazat — amennyiben kizarjuk, hogy programkodolési vagy értelmezési
hiba eredménye —, nem plauzibilis. Egyrészt, az 1990-es valasztasokon a ,Nyugodt erd” jelszavaval
kampanyoldé MDF-hez képest éppen az FKGP és az SZDSZ folytatott erdsen antikommunista és radikalis
retorikara épiild kampanyt. Masrészt, az SZDSZ egyenldség-elve ugyan szembe megy az agrartermeldk
tamogatasaval, azonban a partok gazdasagpolitikai vitaibol és kampanyigéreteibdl, valamint a manifesztok

masfajta kodolasabol €s tartalomelemzésébdl tudjuk, hogy az agrarium iigyében az dsszes part szemben allt az
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FKGP-vel (Laki 1991; Kovacs—Toth 1992).%° Tehét ezek a programpontok sem tamasztjak ald a kisgazdik
koalicios tagsagat az SZDSZ-szel szemben.
A fentiek alapjan a végkdvetkeztetésem az, hogy a legkisebb rossz hipotézise sem magyarazza a

partosszetételt, csupan a KDNP koalicios tagsagat igazolja, az FKGP-ét nem.

Az 1990-es év lezarasaként attekintem az egyes hipotézisek magyarazo erejét.

A koz0s ligyek csupan a KDNP koalicios tagsagat igazolja, az FKGP-ét nem, az MDF-hez az 6sszes part koziil
a KDNP allt a legkozelebb, az FKGP pedig majdnem a legtavolabb. Ha az egész 1990 és 2002 kozotti
iddszakban megvizsgaljuk a mindenkori formateur part és a koalicids partnerek program-kapcsolatat, az MDF
és a KDNP 1990-es programja hasonlitott a legjobban egymasra, az MDF ¢és az FKGP manifesztoja pedig a
legkevésbé. A ténylegesen megalakult koalicidt realis politikai alternativaként megeldzte az MDF-KDNP-
Fidesz haromparti kormany, és a kétparti MDF-MSZP, amelyek potyautas nélkiili tobbségi, kormanyképes
koaliciok voltak.

A legfontosabb ligyek sem magyarazzak a partosszetételt, ugyanis az 1990-es kormany egy olyan
asszimetrikus koalicioként irhato le, amelyben a partokat egyoldaltian fontos programelemek kototték dssze, s
nem csak a formateur partot a koalicids partnereivel, hanem a kisebbik koalicios partokat is egymassal.
Emellett, a legfontosabb tligyek kozel felében semmilyen programatikus kapcsolat nem fogta dssze a koaliciot,
s csupan a KDNP integralodott szinte teljesen, a legfontosabb programpontjainak mindegyikével a koalicioba.
Az MDF els6 szamu koalicids partnere valojaban a Fidesz volt, amelynek programja a legjobban hasonlitott a
Foruméhoz, mert nem csak a legtobb ponton, hanem szimmetrikusan kapcsolddott Ossze az MDF
programjaval. A ko6zds tligyekhez hasonléan az MDF-KDNP-Fidesz-koalicio volt az elsé alternativa, ez a
tobbségi koalicios formula ugyanis programatikusan koherensebb volt a megalakult kormanynal. Ezt ismét az
MDF-MSZP-koalici6 kovette, a két part programjaban tobb volt a kozos pont, mint az FKGP-vel, az
asszimetrikus kapcsolat pedig nem megkiilonboztetd jegy a kisgazdakkal szemben.

A kormany partdsszetételét a kiegészitd profil sem magyardzza, hanem — a kozds iigyekhez hasonléan —
csupan a KDNP koalicios tagsagat igazolja, a maximalis tangencialis profillal tokéletesen illeszkedd
kereszténydemokratak voltak ismét a leginkabb koalicioképesek, a leggyengébb profili FKGP pedig a
legkevésbé. A partdsszetétel azzal sem magyarazhatd, hogy az MDF a ,dupla biztonsagra” torekedve két
partot is a koalicioba hivott bizonyos iigyek képviseletére, mert a tobbségi elven kiviil cafolja ezt a
programpontokat hianytalanul megjelenito Fidesz, és kisebb mértékben a tobbi ellenzéki part profilja is. Mivel
a tangencialis profilban a kereszténydemokratdkat a Fidesz kovette, igy — a kozds és a legfontosabb tigyekhez
hasonléan —, az MDF-KDNP-Fidesz-koalicio volt az els6 szamu alternativa, ez utan pedig az MDF-SZDSZ,
az MDF-MSZP, és végiil az MDF-FKGP kétparti koalicio.

A csendestars-hipotézis — a korabbi esetek forditottjaként —, igazolja az FKGP részvételét, de nem magyarazza
egyetlen partként mindenrél mondanivaloval rendelkezd kereszténydemokratakat. A ténylegesen megalakult

kormany els6é szamu alternativaja azonban ezuttal az MDF—FKGP-kormany volt, és az ezzel szinte egyenrangi

s

kampanykijelentések hatarozzak meg, a kérdés azonban kiviil esik munkam problémafelvetésén.
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MDF-SZDSZ-forméci6. A kisgazdak mellett az egy programpontnyi kiilonbség szolt, a szabad demokratak
mellett az, hogy a Forum sokkal fontosabb kérdéseirdl hallgatott; a programpontok — hatarozott gazdasagi vagy
kulturalis-ideoldgiai karakter hianyaban —, tartalmilag nem igazoljak a kisgazdak preferalasat. Az MDF—
FKGP/SZDSZ-koaliciét az MDF-MSZP-kormany kdovette, mig az MDF-KDNP-Fidesz-koalicié ezuttal a
legutolso alternativa volt.

A legkisebb rossz elve is csupan a KDNP koalicios tagsagat igazolja, az FKGP-t nem. A hipotézis
szempontjabol két szélsdséges, diametralis poziciot elfoglald part koziil a KDNP —programellentétek
hianyaban — a legkisebb rossz volt, a legtobb ellentét miatt az FKGP pedig a legnagyobb rossz. A kozos és a
legfontosabb {igyekhez, valamint a kiegészité profilhoz hasonléan az MDF-KDNP-Fidesz-koalicid volt a
legkoherensebb kormény, amelyet az MDF-MSZP-, az MDF-SZDSZ-, majd az MDF-FKGP-koalicio
kovetett. Azonban a programpontok mennyisége €s politikai stilya alapjan az els6 két alternativa joval
koherensebb volt. Az MDF-FKGP-koaliciot az sorolta az utolsé helyre, hogy a kisgazdak a Forum kétszer tobb
vezetd kérdésében alltak szemben, mint az SZDSZ, illetve az, hogy a programokbdl kiolvashat6 ellentétekhez
képest a partok gazdasagpolitikai vitai, a kampanyigéretek és -retorika, valamint a programok alternativ

kédolésa és tartalomelemzése cafolja a kisgazdak koalicids tagsagat az SZDSZ-szel szemben.

1990-et Osszegezve, az 0t hipotézis koziil egyik sem magyarazza a koalicio partdsszetételét, csupan mindig az
egyik tagjat: a kozos ligyek, a kiegészito profil, és a legkisebb rossz elve a KDNP-t, a csendestars-hipotézis az
FKGP-t, a legfontosabb iigyek pedig egyiket sem. A megalakult koalicidval szemben programalapu €s
politikailag realis (tobbségi) alternativa egyértelmilen az MDF-KDNP-Fidesz-koalicio volt, az &t hipotézisbol
négyben ez szerepelt az elsé helyen (kozos ligyek, legfontosabb iigyek, kiegészitd profil, legkisebb rossz),
amelyet az MDF-MSZP-kormany, majd az MDF-SZDSZ-koalici6 kovetett, s az MDF-FKGP forméaci6 volt a
legutolso alternativa. A kovetkeztetés egyértelmil: az 1990-es MDF-FKGP-KDNP-koalicio partdsszetételét a

valasztasi programok egyaltalan nem magyarazzak.

A kovetkez6 pontban attérek 1994-re.

1994

1994-ben nem volt koalicids helyzet, de a formateur MSZP — a koaliciokdtést ideoldgiailag megalapozo
stabilitas- és konszenzus-érv alapjan (Korosényi 2000) — mégis egylittkormanyzasra torekedett.

Azonban aligha a kozos tigyek alapjan kotott koaliciot, ezek ugyanis nem magyarazzak a koalicids szitucio

hianya ellenére 1étrejott kormanyt (9. tablazat).

9. tablazat Az atfedés mértéke az MSZP és a tobbi part kozott, 1994
SZDSZ MDF FKGP KDNP Fidesz

MSZP 0.80 0.88 0.71 0.96 0.94
Forras: III. Melléklet 2. tablazat.

A koz06s tligyek alapjan majdnem az SZDSZ allt a legmesszebb az MSZP-t6l, és az is figyelemre mélto, hogy a

két part programja, mint formateur part és koalicios partner, majdnem a legkevésbé hasonlitott egymasra az
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egész idoszakot tekintve. Csupan az 1998-as haromparti koalicioban voltak ennél messzebb a partok
egymastol, mig a masik haromparti kormanyban, és az MSZP-SZDSZ — mar koalicios szituacidban létrejott —
2002-es koaliciojaban is kozelebb alltak egymashoz (0.77; 0.81; 0.91).2° Az MSZP elsé koaliciés partnere
valdjaban a KDNP volt, a kereszténydemokratdk programja hasonlitott a legjobban a szocialistakéhoz,
olyannyira, hogy a tizenkét év soran nem allt ennél kozelebb egymashoz két part programja. Az MSZP
manifesztéjaval a Fidesz, de még az MDF — az 1994-es valasztason legnagyobb mandatumveszteséget

elszenvedd vezetdé kormanypart —, programjanak is tobb kdzos pontja volt, mint az SZDSZ-nek.

Ha a legfontosabb tigyek az 1990-es kormanyt aszimmetrikus koalicioként irtak le, ugyanez igaz az 1994-esre

is, jollehet, némileg mas 0sszefiiggések alapjan. (10. tablazat).

10. tablazat A koalicids partok Top 10 kérdései, 1994 (%)
MSZP SZDSZ

7
8
7

305 Politikai autoritas: p

504 Joléti allam kiterjesztése: p

701 Munkas csoportok: p

201 Szabadsag és emberi jogok: p

502 Kultura: p

503 Tarsadalmi igazsagossag: p

506 Oktatas kiterjesztése: p

606 Tarsadalmi harmonia: p

301 Decentralizacio: p

409 Keynesianus keresletszabalyozas: p
411 Technologia és infrastruktira: p
414 Kozgazdasagi ortodoxia: p 19
401 Szabad vallalkozas: p 16
703 Agrargazdalkodok: p 10
408 Gazdasagi célok 6
108 Europai integracio: p

303 Kormanyzati és adminisztrativ haték.: p
402 Vallalkozasosztonzok: p

407 Protekcionizmus: n

Forrés: II1. Melléklet 2. tablazat.
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W W W W

A koalicié annyiban szimmetrikus volt, hogy a programpontok nem voltak egyoldaltiak, hanem mindkét
manifesztoban egyarant jelentds sulyt és kiemelt prioritast kaptak, vagy némileg eltérd, de nem egyoldali
fontossagot (munkas csoportok). Azonban a legfontosabb programpontok csupan hiisz szazaléka kototte dssze,
a legfontosabb iigyek tilnyomo tobbségében (nyolcvan szazalék) pedig semmilyen programatikus kapcsolat
sem, a két part programja teljesen elvalt egymastol. De a koaliciot féleg az alapjan tekintem aszimmetrikusnak,
hogy az MSZP a Top 10 kérdésébdl mit vitt be a koalicidba, az SZDSZ pedig mit hagyott kiviil. A szocialistak
a Top 10 kérdésiik szélsé elemeit, a két legfontosabb és a legkevésbé fontos programpontot vitték be a
koalicioba, az SZDSZ pedig kiviil hagyta a két legjelentsebbet, a tobbi Top 10 kérdésénél kétszer-hétszer
nagyobb politikai sulyu — a valasztasi programja harmadat kitevé — ortodox gazdasagpolitikat és a szabad

vallalkozasok tamogatasat. Az utobbi jelentéségét jol érzékelteti, hogy 1990 és 2002 kozott az Osszes

%% A haromparti koaliciok esetében az adat atlagérték.
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valasztasi programban csak harom-négy programpontnak volt ennél nagyobb sulya.?” Talan a legfontosabb
programpontok tartalma annyiban igazolja a koalicidt, hogy, ha nem is hatarozott, de kitapinthatd gazdasagi-
szocialis karaktert adtak a kormanynak, mert a joléti allam kiterjesztése, és a munkas rétegek, a
munkanélkiiliek, a munkavallalok és a szakszervezetek tamogatasa egyarant a szocialis gondoskodas etatista
felfogasat tiikrozik. Azonban ezt a programkapcsolatot is nagyon gyengének tekintem a koalicio
partdsszetételének igazolasahoz.

A legfontosabb iigyek alapjan az MSZP koalicids partnere nem az SZDSZ, hanem a Fidesz volt (11. tablazat;
II1. Melléklet 2. tablazat).

11. tablazat Az MSZP és az ellenzéki partok Top 10 kérdései, 1994 (%)
MSZP MDF FKGP KDNP  Fidesz

504 Joléti allam kiterjesztése: p

506 Oktatas kiterjesztése: p

411 Technologia és infrastruktara: p
305 Politikai autoritas: p

503 Tarsadalmi igazsagossag: p

606 Tarsadalmi harmonia: p

301 Decentralizacio: p

11

[\
—_

201 Szabadsag és emberi jogok: p

502 Kultura: p

409 Keynesianus keresletszabalyozas: p
701 Munkas csoportok: p

703 Agrargazdalkodok: p 11 40 5

401 Szabad vallalkozas: p 4 13 6
501 Kornyezetvédelem: p 11 6

404 Gazdasagi tervezés: p 8 3

414 Kozgazdasagi ortodoxia: p 5 7

601 Nemzeti életmod: p 2 5

706 Nem-gazdasagi demografiai csoportok: p 4 4
107 Internacionalizmus: p 3 4
4011 Privatizacio: p

403 Piacszabalyozas: p

407 Protekcionizmus: n

303 Kormanyzati és adminisztrativ haték.: p
4122 Vegyes gazdasag: p

408 Gazdasagi célok

4013 Tulajdon visszaszolgaltatasa: p

4123 Kozosségi tulajdonu ipar: p

603 Hagyomanyos erkdlcs: p 12

7051 Hazai kisebbségek: p 5

104 Hadsereg: p 3

410 Termelékenység: p 4
505 Joléti allam korlatozasa: p 3

Forrés: III. Melléklet 2. tablazat.
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271990: KDNP: 603 Hagyomanyos erkolcs: pozitiv (23%); 1994: Fidesz: 305 Politikai autoritas: pozitiv (21%); FKGP:
Agrargazdalkodok: pozitiv (40%); 2002: MSZP: Joléti allam kiterjesztése: pozitiv (21%).
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Az MSZP és a Fidesz allt a legkdzelebb egymashoz, mert a két part programja hasonlitott a legjobban
egymasra: a legfontosabb programpontjaik fele megegyezett, és ezekre egyetlen kivétellel azonos politikai
hangsulyt helyeztek. Az MSZP-Fidesz-alternativa a megalakult kormanyhoz képest nem csak programatikusan
koherensebb, hanem szimmetrikus koalicidé is volt. Egyediil a mindkét partnak legfontosabb erds allam
tamogatasa volt a Fidesz egyoldaltan fontos programpontja, amit ugy értelmezek, hogy a koalicios partokat a
kevésbé autoriter politika-és allamfelfogas kototte Ossze. Azonban ezt leszamitva a két part erdsebb
programkapcsolatban allt egymassal, mint az MSZP az SZDSZ-szel. Ugyanis a Top 10 kérdésiik masodik
pontja is megegyezett, s erre ugyanolyan nagy politikai hangstlyt helyeztek (joléti allam kiterjesztése), a tobbi
programpont pedig mindkét partnak egyarant kozepesen vagy kevésbé fontos volt (oktatas kiterjesztése,
decentralizacio), illetve az egyiknek kevésbé, a masiknak kozepesen fontos — de nem egyoldali — kérdések
kolcsonosen kiegyensulyoztadk egymadst (tarsadalmi harmonia, tarsadalmi igazsagossag). Emellett, a
legfontosabb programpontok tartalma a szocialis-tarsadalmi kérdésekben ugyanolyan etatista felfogést
tikrozott (a joléti allam és az oktatas kiterjesztése, tarsadalmi igazsagossag), de némileg erdsebb karaktert
adott a koalicios alternativanak az MSZP-SZDSZ-korméanyhoz képest.

Az SZDSZ koalicids tagsaga a tangencialis profil alapjan sem igazolhato (12. tablazat).

12. tablazat A koalicios partner és az ellenzéki partok kiegészité profilja, 1994 (%)
SZDSZ  MDF FKGP KDNP  Fidesz

4123 Koz6sségi tulajdonu ipar: p - - 4 - -

505 Joléti allam korlatozasa: p - 1 - 1 3

601 Nemzeti életmod: p - 0.3 2 5 0.5
X (db) 0 2 2 2 2

Forrés: III. Melléklet 2. tablazat.

Az MSZP programjaban csupan harom lefedetlen teriilet volt, amellyel kiegészithette a profiljat, azonban az
SZDSZ egyiket sem vitte a koalicioba, ezek a kérdések nem szerepeltek a programjaban. A szabad
demokratakkal szemben mindegyik ellenzéki part ugyanakkora koalicios potenciallal rendelkezett, azonban a
programpontok tartalma nem ad szelekcidos szempontot. A hangstlyuk alapjan, amely az egyetlen
magyarazatot kinalja, a kiegészité profil jellegébdl kiindulva az FKGP vagy a KDNP koalicios tagsaga
valdszintisithetébb, de ez csupan hipotetikus magyarazat. Mindenesetre, az MSZP-nek barmelyik part a

koalicios partnere lehetett volna — az SZDSZ-t kivéve.

A csendestars-hipotézis sem magyarazza az SZDSZ részvételét, hanem az FKGP-ét igazolja, mert a kisgazdak

tobb kérdésrol hallgattak, mint a szabad demokratak (13. tablazat).
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13. tablazat A koalicios partner és az ellenzéki partok ,,programpontjai” a csendestars hipotézis alapjan, 1994

SZDSZ MDF FKGP KDNP
104 Hadsereg: p 104 Hadsereg: p 104 Hadsereg: p 4013 Tulajd. vissza.: p
201 Szab. és emb. jog.: p 201 Szab. és emb. jog.: p 107 Internacionaliz.: p S (db 1
4011 Privatizacio: p 301 Decentralizacio: p 201 Szab. és emb. jog.: p (db)

404 Gazdasagi tervez.: p 4013 Tulajd. visszasz.: p 301 Decentralizacio: p
409 Keynes.keres.szab.: p 4122 Vegyes gazd.: p 303 Korm. és adm.hat.: p
411 Techno. és infrastr.. p 603 Hagyomany. erk.: p 305 Politikai autoritas: p
4122 Vegyes gazdasag: p 606 Tarsad. harmoénia: p 4011 Privatizacio: p

501 Kornyezetvédelem: p 7051 Hazai kisebbs.: p 403 Piacszabalyozas: p

502 Kultara: p 404 Gazd. tervezés: p

506 Oktatas kiterjeszt.: p 409 Keynes.keres.szab.: p

603 Hagyomanyos erk.: p 410 Termelékenység: p Fidesz

7051 Hazai kisebbs: p 411 Techno.és infrast: p

706 Nem-g. dem.csop.: p 501 Kornyezetvéd.: p 4013 Tulajd. vissza.: p
701 Munkas csoport.: p 403 Piacszab.: p
7051 Hazai kisebbs.: p 407 Protekcioniz.: n

706 Nem-g. dem.csop.: p 603 Hagyom.erk.: p

T (db) 13 8 16 4
Forras: III. Melléklet 2. tablazat.

Azonban az MSZP koalicids preferencidja nem csak mennyiségileg, hanem a mindkét part altal figyelmen
kiviil hagyott kérdések kizarasa utdn megmarado iigyek politikai stlyaval és tartalmaval sem igazolhatd. Az
FKGP koalicioba hivasat implikalja, hogy nem csak az MSZP tobb Top 10 kérdésérdl hallgatott, hanem a
legfontosabban, a politikai autoritas és az erds allam iigyében — amelynek a tobbinél joval nagyobb politikai
sulya volt —, szabad kezet adott a szocialistaknak (III. Melléklet 2. tablazat). A Top 10 kérdésen kiviil is, a
kisgazdaknak nagyobb stlyu szocialista igyekrol nem volt politikai allaspontja, mint az SZDSZ-nek. Emellett,
a hipotézis abban a tekintetben sem igazolja a partdsszetételt, hogy sem az SZDSZ altal nem érintett kulturalis-
oktatasi, gazdasagi ¢és tarsadalmi kérdéseknek (kultira, oktatas kiterjesztése; hagyomanyos erkdles, vegyes
gazdasag), sem a kisgazdak altal negligalt gazdasagi és tarsadalmi (piacszabalyozas, termelékenység; munkas
rétegek) allamszervezeti (politikai autoritas, decentralizacio, kormanyzati-adminisztrativ hatékonysag), €s
nemzetkdzi kapcsolatokat illetd (internacionalizmus) kérdéseknek sincsen olyan hatarozott mintazata, amely az
SZDSZ-preferenciat igazolja. A programpontok tartalmandl pedig semmi sem cafolja jobban az SZDSZ
koalicios tagsagat: a part a valasztasi programjaban teljesen hallgatott a kultiura és az oktatas kiterjesztésének
(allami) tamogatasardl, a koalicioban mégis a kulturalis és oktatasi tarcat iranyitotta. Az MSZP a hagyomanyos
erkolcs kérdésében sem egy csendestarssal kotott koaliciot, ugyanis a kormanyzas soran MSZP-nek nem csak
az ellenzékkel, hanem az SZDSZ-szel is konfliktusai voltak: a kérdésben megosztott, az erkolcesi értékek, a
csalad és a vallas vonatkozdsdban mindig is mérsékeltebb szocialistak gyakran az SZDSZ-szel szembeni, az
ellenzékkel azonos poziciot foglaltak el (pl. a vatikani alapszerz6dés). Tehat a programpontok tartalma az 1994
és 1998 kozotti, talnyomorészt policy-alapu koaliciés konfliktusok, mint ex postfacto bizonyitékkal

alatamasztva is cafolja a csendestars elvét.
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A legkisebb rossz hipotézisével jol igazolhatdé az SZDSZ koalicids részvétele, mert a valasztasi programjaban
nem volt az MSZP-ével ellentétes elem, de pont ugyanennyi érv szolt a KDNP koalicioba hivasa mellett is (14.

tablazat).

14. tablazat A valasztéasi programok ellentétes elemei, 1994

MSZP SZDSZ MDF FKGP KDNP Fidesz
303 Kormany. és admin. haték.: p +
4011 Privatizaciod: p 4123 Kozosségi tulajdonu ipar: p +
403 Piacszabalyozas: p +
403 Piacszabalyozas: p +

505 Joléti allam korlatozésa.: p

606 Tarsadalmi harmonia: p +
107 Internacionalizmus: p +
201 Sravadsie & embert 080D 611 Nemzei élotmod: p o X
706 Nem-gazd. demogr. csop.: p +

X (db) 0 2 6 0 2

Forrés: III. Melléklet 2. tablazat.

S6t, a kvantitativ szigorasagon tullépve, az MDF-fel és a Fidesszel szembeni programellentét mértéke is az
egyik legalacsonyabb volt az egész idoszakban. Ez utobbi koaliciés alternativakhoz tekintsiik at réviden az
ellentétek tartalmat (I11. Melléklet 2. tablazat).

A kozosségi tulajdont ipar és a kormanyzati-adminisztrativ hatékonysag ellentéte abbol fakad, hogy a
koztisztviseldi kar csokkentése, és a hatékony, takarékos, és olcsobb miikodést megteremtd szervezeti
atalakitasok és leépitések gyengitik az allam agazati iranyitod szerepét. A koztulajdonti ipar kontra privatizacio,
valamint a magan- és kisvallalkozasokat tamogato piacszabalyozas kozotti ellentét nem szorul magyarazatra. A
joléti allam korlatozéasa és a piacszabalyozas, illetve a tarsadalmi harmonia szembenallasa abban ragadhato
meg, hogy a szocialis és tarsadalombiztositasi kiadasok korlatozasa ellentétes a szocialis piacgazdasaggal,
illetve a szolidaritas-elvvel. A nemzeti életmdd kontra internacionalizmus, protekcionizmus, és a nem-
gazdasagi demografiai csoportok kozotti ellentétet 1990 kapcsan mar kifejtettem. A nemzeti életmdd és az
emberi jogok azért ellentétesek, mert az el6bbinek az allam védelme érdekében bizonyos szabadsagjogok
felfiiggesztését megengedd felfogasa szemben 4ll a szabadsaggal, az emberi jogokkal, és az
individualizmussal.

Osszegezve, a legkisebb rossz hipotézise aldtimasztja az MSZP-SZDSZ-koaliciét, de igazol egy MSZP—
KDNP-kormanyt is. (Egy kevésbé szigori megkdzelités alapjan az MSZP-MDF- és az MSZP-Fidesz-
koalicios alternativat szintén.) A két egyenrangu alternativabol a f6 kovetkeztetés az, hogy nem-programatikus

tényez0 magyardzza az SZDSZ-preferenciat a KDNP-vel szemben.

1994 lezarasaként attekintem a hipotézisek magyarazo erejét.
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A valasztasi programok kozO0s pontjai nem magyarazzak a koalicids szituacid hianya ellenére alakult
kormanyt, mert az MSZP-t6] majdnem az SZDSZ allt a legtavolabb, és az egész iddszakban majdnem ez volt a
legnagyobb programtavolsag a formateur part és koalicios partner kozott. Az MSZP els6 koalicids partnere a
KDNP volt, olyannyira, hogy az SZDSZ-szel polaris ellentétben, a két part 1994-es programja allt a
legkozelebb egymashoz a tizenkét év alatt, de a Fidesz és az MDF programja is jobban hasonlitott az MSZP-
ére, mint az SZDSZ-¢. Tehat amennyiben a szocialistak a tobbségiik ellenére mégis koaliciot kotnek, az
MSZP-KDNP, az MSZP-Fidesz, és az MSZP-MDF alternativa is megelozte a ténylegesen megalakult
koaliciot.

A legfontosabb ligyekkel sem igazolhatd a koalicid, mert, bar szimmetrikus volt, csupan tizenot szazalékos
program-kapcsolatra épiilt, a legfontosabb iigyek tulnyomd tobbségben viszont teljesen elvalt egymastol a két
kormanypart programja. SOt, a koalicidnak asszimetrikus karaktert adott, hogy az MSZP a széls6
programpontjait vitte be a kormanyba, az SZDSZ pedig kiviil hagyta a legfontosabb, a tobbi Top 10 kérdésnél
nagysagrendekkel nagyobb stlyt, a programja harmadat kitevd prioritasait. A legfontosabb tigyek gazdasagi-
szocialis karaktere is olyan gyenge volt, hogy tartalmilag sem igazolhat6 a koalicios partdsszetétel. Az MSZP
koalicios partnere a Fidesz volt, ez 4llt a legkisebb programtavolsagra a szocialistaktol. A két part programja
hasonlitott a legjobban egymasra, mivel — a legfontosabb iigyek fele azonos lévén —, programatikusan
koherensebb ¢és szimmetrikus koalicios alternativa is volt. A MSZP és a Fidesz programkapcsolatat a
legfontosabb programpontok tartalma is erdsitette, mert a szocialis-tarsadalmi tigyek etatista felfogasa némileg
erésebb karaktert adott ennek az alternativanak az MSZP-SZDSZ-kormanyhoz képest. Tehat a legfontosabb
tigyekben az MSZP potyautas koalicids partnere a Fidesz volt.

Az SZDSZ koalicios tagsaga a tangencialis profillal sem tdmaszthato ala, ugyanis egyetlen politikai ligyet sem
vitt be a kormanyba, amellyel az MSZP a koalicios profilt ki tudta volna egésziteni. Ezzel szemben, az 0sszes
ellenzéki partnak egyenld koalicios potencialja volt, de az FKGP vagy a KDNP koalicids tagsadga tartalmi
szelekcidos szempontok hianydban csupan a programpontok nagyobb hangsulya alapjan valdsziniisitheto. E
hipotetikus magyarazattal egyiitt is, az MSZP koalicidés partnere nem az SZDSZ volt, hanem az ellenzéki
partok barmelyike.

A csendestéars-hipotézis szintén nem magyarazza az SZDSZ részvételét, hanem az MSZP tobb
programpontjarél hallgaté FKGP-ét igazolja. A mennyiségi érven kiviil azonban az egyoldaltian figyelmen
kiviil hagyott kérdések politikai stilya és tartalma is a kisgazdak koaliciéba hivasa mellett szol. Az FKGP
szabad kezet adott a szocialistaknak az MSZP legfontosabb, a tobbi Top 10 kérdésnél joval nagyobb stlyt
igyében (politikai autoritds, erds allam), és altalaban is nagyobb sulyt szocialista tigyekrdl hallgatott az
SZDSZ-hez képest. Emellett, a két part altal nem érintett kérdések hatarozott mintazatanak (gazdasagi,
kulturalis, stb.) hianya sem igazolja a partosszetételt. Az SZDSZ koalicios tagsagat legjobban a programpontok
tartalma cafolja, mert a kultira és az oktatas kiterjesztésérdl hallgatd szabad demokratdk szerezték meg a
kulturalis és oktatasi tarcat iranyitasat, illetve mert az MSZP a hagyomanyos erkdlcs kérdésében gyakran az
SZDSZ-szel szemben, az ellenzékkel azonos platformra keriilt a kormanyzas soran. A programpontok tartalma

és az 1994 és 1998 kozotti koalicios konfliktusok, mint ex postfacto bizonyiték, egyiittesen cafolja az SZDSZ
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kormanyzati tagsagat, s ezaltal a csendestars-hipotézis magyarazé erejét a koalicios partdsszetételre
vonatkozoan.

Az 6t hipotézis koziil — az MSZP-vel ellentétes programpont hianyaban — egyediil a legkisebb rossz elve
igazolja az SZDSZ koalicios tagsagat, ugyanakkor a KDNP-ét is. (Egy megenged6bb megkozelitésben pedig,
az egész iddszakban egyik legalacsonyabb mértékii programellentétek miatt az MDF-ét és a Fideszét szintén.)
A legkisebb rossz hipotézise alatamasztja az MSZP-SZDSZ-koaliciot, azonban az MSZP—KDNP-alternativat
is, amibdl arra kovetkeztetek, hogy a KDNP-vel szembeni SZDSZ-preferenciat nem a valasztasi programok

magyarazzak.

1994-et 0sszegezve, az Ot hipotézis koziil csupan egyetlen, a legkisebb rossz elve magyarazza a kormany
partosszetételét, amellyel azonban egyenrangu alternativa volt az MSZP—KDNP-koalicid, ami az MSZP nem-
programalapu valasztdsara enged kovetkeztetni. A tobbi hipotézis — szemben 1990-nel —, nem jeldl ki egyetlen
partot sem egyértelmti alternativanak. A legfontosabb iigyekben a Fidesz volt a koaliciés partner, a
csendestars-hipotézis szerint az FKGP, a k6z0s ligyek alapjan a KDNP, amelyet a Fidesz és az MDF kovetett.
A tangencialis profil szerint viszont az Osszes ellenzéki partnak egyenld koalicios potencidlja volt, az FKGP és
a KDNP koalicios tagsaga csupan a programpontok nagyobb sulya alapjan valdsziniisithet. A kovetkeztetés
1990-hez hasonldan egyértelmil: az 1994-es MSZP-SZDSZ-kormany partdsszetételét nem csak a koalicios

szituacio hidnya, hanem a valasztasi programok sem magyarazzak.

A kovetkez6 pontban attérek az 1998-as koalicids partosszetétel és valasztasi programok elemzésére.

1998
A koz0s tligyekkel nem magyarazhatd a koalicié partdsszetétele, az FKGP-nél jobb alternativa volt az MSZP,

az MDF-nél pedig az SZDSZ (15. tablazat).

15. tablazat Az atfedés mértéke a Fidesz és a tobbi part kozott, 1998

MSZP FKGP SZDSZ MDF MIEP

Fidesz 0.78 0.78 0.92 0.76 0.59
Forrés: I11. Melléklet 3. tablazat.

Az MDF majdnem a legnagyobb programtavolsagra volt a Fidesztdl, az FKGP és az MSZP pedig azonos
tavolsdgra. A Fidesz elsé szam kormdanyzati partnere az SZDSZ volt, a szabad demokratdk programja
hasonlitott a legjobban a Fideszéhez, amelynek mértéke abszolut értelemben a vizsgalt periddus egészében is
az egyik legnagyobb volt. A Fidesz—FKGP—MDF-koalici6 igy egy olyan kormanyzati formula, amelyben nem
talalunk programatikus megkiilonbozteto jegyet az FKGP részvételére az MSZP-vel szemben, és programalapti
magyarazatot az MDF bevonaséra.

A program plusz mandatum elve alapjan az elsé koalicids alternativa a Fidesz—MSZP-korméany volt, a

szocialistaknak a kisgazdaknal er6sebb koalicios potencialjat az a szupertdbbség adta, amelyet a mindsitett
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torvényhozasi kérdések magas szama és az alkotmanymodositas-alkotmanyozas lehetdsége teremt meg. Ezt a
Fidesz—FKGP-koalicio kovette, amely ugyanolyan koherens volt, mint a Fidesz-MSZP-kormany, de a normal
torvényhozasra alkalmas egyszerii tobbsége a masodik helyre szoritotta. Az MDF koalicids tagsaga pedig még
egy folos tobbségli koaliciot feltéve, de nem megengedve sem igazolhatd. A Fidesz—FKGP-SZDSZ-
alternativaban az SZDSZ-nek erésebb a koalicids potencidlja az MDF-nél, mert a programja sokkal jobban
hasonlit a Fideszéhez, és ugyanugy alkalmas az FKGP zsarolasi potencialjanak gyengitésére, a haromszereplds

koalicios jaték mozgasterében mandverezési lehetdséget kinalva a Fidesz szamara.

A legfontosabb iigyek szintén nem magyarazzak a koaliciot, mert a programkapcsolat még az 1990-es
haromparti kormanynal is gyengébb volt, és a koalicié — ha nem is olyan mértékben, de 1990-hez és 1994-hez
hasonldéan — aszimmetrikus volt, gyenge kapcsolatokkal. Az elébbi abbol fakadt, hogy aszimmetrikus volt a
koaliciot 6sszekoto egyetlen programpont, illetve a Fideszt és a nagyobbik koalicios partner FKGP-t 6sszeko6to
tovabbi két kérdés egyike. Az utobbi abbol eredt, hogy a kormanypartokat paronként 6sszekotd tobbi tigynek
egyetlen kivétellel kicsi vagy kozepes jelentsége volt.

A haromparti kormanyt a huszonkét Top 10 kérdésbdl csupan egyetlen (5%) kototte Ossze: ezek szerint az

1998-as koalici6 magyarazata a hagyomanyos erkdlcs tamogatasa volt (16. tablazat).

16. tablazat A koaliciés partok Top 10 kérdései, 1998 (%)
Fidesz FKGP MDF

603 Hagyomanyos erkolcs: p 6 4 10
202 Demokracia: p 4 5

304 Politikai korrupcio: n 4 6

504 Joléti allam kiterjesztése: p 12 14
605 Jog és rend: p 8 5
502 Kultura: p 5 3
305 Politikai autoritas: p 5 3

303 Kormanyzati és adminisztrativ haték.: p
411 Technologia és infrastruktira: p
402 Vallalkozasosztonzok: p

501 Kérnyezetvédelem: p

1033 Nemzetek joga: p

601 Nemzeti életmdd: p

506 Oktatas kiterjesztése: p

204 Alkotmanyossag: n

3053 Kommunista: n

7051 Hazai kisebbségek: p

505 Joléti allam korlatozasa: p

703 Agrargazdalkodok: p

403 Piacszabalyozas: p

301 Decentralizacio: p

203 Alkotmanyossag: p
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Forrés: II1. Melléklet 3. tablazat.
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Azonban a programkapcsolat gyengeségét alahtizza a programpont aszimmetrikussaga, mivel az MDF-nek
nagyon fontos volt, a Fidesznek kozepesen, az FKGP-nek pedig egyoldaltan lényegtelen (III. Melléklet 3.
tablazat). A gyenge koherenciat és az asszimetriat erdsitették a kormanypartokat paronként dsszekoto ligyek is.
A Fideszt és az FKGP-t a kisgazdak egyoldaltan fontos programpontja, és egy Fidesznek kevésbé, az FKGP-
nek kdzepesen fontos kérdés kapcsolta 6ssze (korrupcioellenes kiizdelem, demokracia eldmozditasa), jollehet,
a korrupcioellenességet a koaliciot 6vezd botranyok (pl. Tocsik-ligy) miatt mind a két partnak hasznos volt
politikailag a valasztasi programjaba felvenni. A Fidesz szorosabb és szimmetrikusabb kapcsolatban allt az
MDF-fel, mert a legfontosabb kérdésben, valamint a Fidesz masodik leghangsulyosabb, az MDF-nek
kdzepesen fontos ponton kapcsolddtak 6ssze (joléti allam kiterjesztése, jogbiztonsag és rend megerdsitése). A
kisgazdakat és az MDF-et pedig egyetlen, mindkét partnak kevésbé fontos programpont kotdtte Ossze,
olyannyira, hogy ezt az MDF a prioritasi listajanak a legvégére helyezte (az erds allam politikai autoritasa).

Ezen kiviil, a legfontosabb iigyek politikai karaktere sem ad magyarazatot a partosszetételre, mert nélkiilézi a
hatarozott gazdasdgi-szocialis vagy kulturalis-ideologiai karaktert, és 1990-hez hasonldéan, tartalmilag
diverzifikalt. A legfontosabb kérdések olyan, egymashoz nem kapcsolodo teriiletre esnek, mint az
allamszervezet (politikai autorités, jog és rend, demokracia, antikorrupcios intézkedések), a tarsadalom szévete
(hagyomanyos erkolcs), a kultara, a szocialis-tarsadalombiztositasi ligyek (joléti allam kiterjesztése). Raadasul,
az allamszervezeti kérdések kozott keverednek a guvernamentdlis és az emancipatorikus allamfelfogast
tiikroz6 programpontok (politikai autoritds, jog és rend; demokracia), valamint egy Un. valence issue
(antikorrupciods intézkedések). Egyediil a Fidesz és az MDF kapcsolatanak ad némi egységes, etatista karaktert
a kultura és a szocialis-tarsadalombiztositasi rendszer allami finanszirozasa, de ez sem alkalmas a koalicio
egészének igazolasara. Végezetiil, a legfontosabb iligyek azért sem magyarazzak a kormanyt, mert a
programkapcsolatbol kimaradt a Top 10 kérdések kétharmada, koztiik az FKGP két vezetd programpontja, az

MDF-manifeszté masodik leghangsulyosabb iigye, és mindharom part kdzepesen fontos kérdései is.

A fentiek ellenére, csupan az MDF-nek volt ellenzéki alternativaja, az SZDSZ és a MIEP, mig az FKGP csak
kevésbé szigoru kritériumok alapjan volt helyettesithetd az MSZP-vel.

A Fideszhez — a k6z0s tigyekhez hasonloan — az SZDSZ allt a legkdzelebb, a szabad demokratdk voltak az
elsdszamu koalicids partner, mert a legfontosabb programpontjaiknak nem pusztan a fele egyezett meg, hanem

hasonld mintazatot is alkotott (17. tablazat; I11. Melléklet 3. tablazat).
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17. tablazat A Fidesz és az ellenzéki partok Top 10 kérdései, 1998 (%)
Fidesz ~ MSZP  SZDSZ  MIEP

605 Jog és rend: p 8 6 5 9
504 Joléti allam kiterjesztése: p 9 10

402 Vallalkozasosztonzok: p 5 6
411 Technologia és infrastruktira: p 7

502 Kultura: p 5

603 Hagyomanyos erkolcs: p

304 Politikai korrupcio: n

303 Kormanyzati és adminisztrativ haték.: p
411 Technologia és infrastruktara: p

501 Koérnyezetvédelem: p

202 Demokracia: p

403 Piacszabalyozas: p

301 Decentralizacio: p

503 Tarsadalmi igazsagossag: p

108 Eurdpai integracio: p

506 Oktatas kiterjesztése: p

606 Tarsadalmi harmoénia: p

305 Politikai autoritas: p

703 Agrargazdalkodok: p

706 Nem-gazdasagi demografiai csop.: p 5

601 Nemzeti életmdd: p 12
109 Internacionalizmus: n 11
409 Keynesianus keresletszabalyozas: p
4132 Privatizacio: n 4

Forrés: II1. Melléklet 3. tablazat.
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A két partot vezetd és kiemelten fontos kérdések (joléti allam Kkiterjesztése, technologia és infrastruktura),
valamint a Fidesz szdmara nagyon fontos, az SZDSZ-nek kozepes jelentéségii ligy kototte dssze oket (jog és
rend), az egyik partnak kozepesen, a masiknak kevésbé fontos kérdések pedig kiegyensulyoztdk egymast
(vallalkozasosztonzok, kultara). A programpontok tartalmi sokfélesége és kiilonbozo programteriileteken valo
szorédasa nem szamit megkiilonboztetd jegynek a koaliciéval szemben. Az SZDSZ utdn — talan meglepd
moédon — a MIEP allt a Fideszhez legkozelebb, ugyanannyi Top 10 kérdéssel, mint az MDF, de a
programpontok sulya mindkettének egyenlé koalicidos potenciat biztositott. A két partot a Fideszhez koto
kérdések felének a tartalma és politikai sulya megegyezett: a Fidesznek kiemelten fontos, a masik kettdnek
egyarant kozepes jelentdségli volt (hagyomanyos erkdlcs, jog és rend). A kérdések masik fele azonban nem
hataroz meg egyértelmii preferencia-sorrendet az MDF és a MIEP kozott: a Forum vezetd és kevésbé fontos
kérdésekben kotddott a Fideszhez (joléti allam kiterjesztése, kultara), mig a MIEP egyoldalian fontos, illetve
mindkét partnak kozepesen fontos programpontban (antikorrupcios intézkedések, vallalkozasosztonzok). Az
MSZP szigoru kritériumok alapjan nem helyettesithette az FKGP-t, mert a kisgazdakat tobb pont kototte a
Fideszhez. Azonban a szocialistak két vezetd programpontjan kapcsolddtak a Fideszhez, és a szupertobbséget
is biztositottak, mig a kisgazdak a két leglényegtelenebben, és egy kozepesen fontosban.

A megalakult kormannyal szemben tehat koherensebb alternativa volt a Fidesz—FKGP-SZDSZ-koalicio, €s
egyenrangd a Fidesz—FKGP-MIEP. A potyautas SZDSZ tagsagit a nagyobb programhasonlosag és a
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kisgazdak zsarolasi potencidljanak gyengitése magyarazta, a MIEP-ét szintén az utobbi, és a Férummal
egyenértékii program. A harmadik alternativa enyhébb kritériumok alapjan a Fidesz—MSZP-kormany volt, a
programpontok sulya és a szupertobbség miatt.

A kiegészitd profil pusztan a szamok alapjan jol igazolja a koaliciot, mert az FKGP és az MDF programjaban

volt a legtobb olyan kérdés, amit a Fidesz nem targyalt (18. tablazat).

18. tablazat A koalicios partnerek és az ellenzéki partok kiegészitd profilja, 1998 (%)

FKGP MDF
1033 Nemzetek joga: p 7 1033 Nemzetek joga: p 3
109 Internacionalizmus: n 3 203 Alkotmanyossag: p 4
204 Alkotmanyossag: n 5 403 Piacszabalyozas: p 7
3053 Kommunista: n 5 503 Tarsadalmi igazsag.: p 0.5
403 Piacszabalyozas: p 2 505 Joléti allam korlatozasa: p 14
4132 Privatizacio: n 2 606 Tarsadalmi harmonia: p 1
606 Tarsadalmi harmonia: p 2
X(db) 7 6
MSZP SZDSZ MIEP
203 Alkotmanyossag: p 1 1033 Nemzetek joga: p 0.03 109 Internacionalizmus: n 11
403 Piacszabalyozas: p 5 201 Szabadsag és emb. jog:p 4 204 Alkotmanyossag: n 3
503 Tarsadalmi igazsag.:p 7 203 Alkotmanyossag: p 3 403 Piacszabalyozas: p 13
606 Tarsad. harmonia: p 12 403 Piacszabalyozas: p 4 4132 Privatizacio: n 4
503 Tarsadalmi igazsag.: p 1 503 Tarsadalmi igazsag.: p 4
Y(db) 4 5 5

Forrés: III. Melléklet 3. tablazat.

Azonban maguk a programpontok erdsen arnyaljak a képet, mert ezek szerint Fidesz a ,,dupla biztonsagra”
torekedett: a nemzetek joga, a piacszabalyozas, és a tarsadalmi harmonia kérdését olyan fontosnak tartotta,
hogy ezek képviseletére két partot is sziikségesnek vélt a kormanyba hivni. Ezt azonban — ha a f616s tobbségtol
el is tekintiink —, megkérddjelezi nemcsak az elsd két programpont kisgazdak és Forum szamara teljesen
egyoldali, asszimetrikus fontossaga (III. Melléklet 3. tablazat), hanem az is, hogy az alkotmanyossag
kérdésében a két part homlokegyenest ellentétes allaspontot vitt be a koalicioba. 2® Ezek utan az MDF
programatikus kontribuciéjaként nem marad mas, mint a tarsadalmi igazsagossag és a joléti allam
korlatozasanak egymassal ellentétes programpontja, illetve a kisgazdak privatizacido-, kommunista- ¢és
internacionalizmus-ellenessége. Ez utdbbiak markans programkaraktert adnak az FKGP-nek, ami jol
magyarazza a koalicios tagsagat. Az MDF-et a programatikus feleslegessége és ellentmondasossaga viszont
kizarja a koaliciobdl, illetve, ha a joléti allamot kiterjesztd Fidesszel ellentétes programpontjat figyelmen kiviil
hagyjuk, helyettesithetové teszi az SZDSZ-szel, vagy — amennyiben a kisgazdak altal megjelenitett markans

karakter er6sitését tételezziik fel fideszes célnak —, a MIEP-pel.

** Gondoljunk csak a kisgazdak olyan radikalis alkotmanymodositasi elképzeléseire, mint a képviselok visszahivhatosaga,
a kozvetlen elndkvalasztas, vagy az Alkotmanybirésag megsziintetése (Korosényi—Toth—Torok 2007), mig az MDF
alapvetden ragaszkodott az 1989-91-ben kialakitott alkotmanyos kormanyzati rendszer f6 hangsulyaihoz.
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Azonban az FKGP sem volt nélkiilozhetetlen, létezett ugyanis a Fidesz-SZDSZ-MDF-MIEP ,szivarvany-
koalicio” is, amely nem volt kevésbé koherens, mint a megalakult kormany, és potyautast sem tartalmazott.”
Ebben az alternativaban a MIEP jelenitette meg a kisgazddk markans karakterét (privatizacio-,
internacionalizmus- és alkotmany-ellenesség), az MDF az SZDSZ-szel egyiitt pedig ugyanolyan ,.dupla
biztositékot” képezett, mint az FKGP-vel, amit a MIEP is megerésitett (piacszabalyozas, tarsadalmi
igazsagossag). Raadasul, a koalicios alternativat osszekotd iigyek a MIEP vezetd kérdései voltak (IIL
Melléklet 3. tablazat), az alkotmanyossag kérdésében az MDF-fel és az SZDSZ-szel ellentétes allaspontja
pedig nem kiilonbdzteti meg az alternativat a megalakult korméannyal szemben. Potencialis koalicios
partnerként — a kozds iigyekhez hasonléan —, az MSZP is relevans volt. Bar vitathatatlan, hogy a kisgazdakhoz
képest gyengébb volt a kiegészito profilja, de ezt, az alkotmany tamogatasat kivéve, az FKGP-hez hasonldan a
part vezet kérdései alkottak, és a Fidesz—MSZP-alternativa szupertdbbségét alatamasztjak a dontéshozatali
szabalyok. Ezek szerint a Fidesz szaméara a tarsadalmi igazsagossag €s az alkotmanyossag tdmogatisa az
MSZP ellen szolt, a kisgazdak privatizacid-, internacionalizmus-, alkotmany- és kommunista-ellenessége,
illetve nemzeti szabadsag melletti kiallasa pedig az FKGP mellett. Ez azonban nem tal plauzibilis ¢€s

meggy0z06 erejii magyarazat.

A csendestars-hipotézissel egyaltalan nem igazolhatd a partosszetétel, mert a programok alapjan a Fidesz

mindkét koalicids partnerét megelézte a MIEP és az MSZP (19. tablazat).

19. tablazat A koalicids partnerek és az ellenzéki partok ,,programpontjai” a csendestars hipotézis alapjan, 1998

MSZP FKGP SZDSZ MDF MIEP
104 Hadsereg: p 2021 Atmenet a 601 Nemzeti 202 Demokracia: p 108 Eurdpai integracio: p
502 Kultura: p demokraciaba életmod: p 2021 Atmenet a 202 Demokracia: p
601 Nemzeti életmod: p 501 Kornyezetvé- demokraciaba 2021 Atmenet a demok-ba
7051 Hazai kisebbs.: p delem: p 303 Korm. és adm. 305 Politikai autoritas: p
706 Nem-gazd. demog. 502 Kultara: p hatékonysag: p 410 Termelékenység: p
csoportok: p 706 Nem-gazd. 506 Oktatas kiter- 411 Technol. és infrastr.: p

demog. csop.: p jesztése: p 502 Kultara: p

504 Joléti allam kiterj.: p
703 Agrargazdalkodok: p
7051 Hazai kisebbs.: p
(b)) 5 4 1 4 10
Forras: III. Melléklet 3. tablazat.

A fiatal demokratak elsé kormanyzati partnere a MIEP volt, amely a tobbi partnal kétszer tobb kérdésrdl
hallgatott. Az MSZP nem csak program-alapon eldzte meg az FKGP-t és az MDF-t, hanem a szupertdbbséget
is biztositotta.

Mivel az FKGP-hez hasonléan a MIEP és az MSZP is hallgatott a kultira és a nem-gazdasagi demogréfiai

csoportok tamogatasarol, ezek szerint kizardlag az szolt a kisgazdak mellett, hogy a Fidesz egyik vezetd

¥ Természetesen az egyszerii tobbségi koalicié a vezetd partnak nem feltétleniil elényos, mert mindegyik koalicios
partner zsarolasi potenciallal rendelkezik.
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kérdésében, a kornyezetvédelemben szabad kezet adtak a fiatal demokrataknak (III. Melléklet 3. tablazat). Ezt
azonban cafolja a kornyezetvédelmi tarca kisgazda iranyitasa, és az MSZP altal nem érintett {igyekre iranyitja
a figyelmet, amelyek két lehetséges magyarazatot kinalnak. Az egyik, hogy a fegyveres er6k megerdsitése €s
modernizalasa, a nemzeti ¢letmod és a hatarontuli magyarok tamogatasa a Fidesznek sem volt fontos, ezért
indifferens volt szamara, hogy az MSZP teljesen hallgatott ezekrdl (uo.). A masik, hogy az MSZP hallgatasa
ezekrdl az tligyekrél nagyon is beszédes ,,nem” volt a magyar politikdban athidalhatatlan ellentétet jelentd
nemzeti/nemzetietlen valasztovonal mentén. Az utdbbi magyarazat meggy6zonek tiinik, és igazolja az FKGP
valasztasat az MSZP-vel szemben, de a hipotézis tovabbra sem igazolja az MDF koalicios tagsagat. Ugyanis a
MIEP-nek nem csak abszoliit értelemben, hanem a Fidesz sokkal tobb vezeté kérdésében nem volt sajat
allaspontja, ami a kiegészitd profilhoz hasonldéan helyettesithetové teszi az MDF-et a sokkal koalicioképesebb
MIEP-pel.

A haromparti kormany alternativaja igy a Fidesz—MIEP-MSZP, a kétparti Fidesz—MSZP és Fidesz—FKGP,
valamint a Fidesz-FKGP-MIEP-koalicié volt.

A legkisebb rossz hipotézissel igazolhaté az FKGP koalicios tagsaga, de az SZDSZ-szel szemben csak a
mandatumszam elvével kiegészitve, mig az MDF-¢ sem a program, sem a mandatumszam alapjan nem.
El6szor azonban attekintem, hogy milyen ellentétek strukturaltak az 1998-as koaliciot (20. tablazat; III

Melléklet 3. tablazat).

20. tablazat A valasztasi programok ellentétes elemei, 1998

Fidesz MSZP FKGP SZDSZ MDF MIEP
L. ., 109 Internacionalizmus: n +
108 Eurdpai integracio: p 204 Alkotmanyosség: n i
) . , ] 203 Alkotmanyossag: p +
303 Korm. és admin. hatékony.: p 503 Térsadalmi igazsagossig: p "
305 Politikai autoritas: p +

204 Alkotmanyossag: n

202 Demokracia: p +
502 Kultura: p . i L + + +
504 Joléti allam kiterjesztése: p 103 Piacszabdlyozds: p +
601 Nemzeti életmod: p 201 Szabadsag és emberi jogok: p +
601 Nemzeti életmod: p + +
703 Agrargazdalkodok: p 503 Téarsadalmi igazsagossag: p +
706 Nem-gazdas. demog. csop.: p
706 Nem-gazdas. demog. csop.: p 606 Tarsadalmi harmonia: p + +

¥ (db) 4 2 2 2 7

Forras: III. Melléklet 3. tablazat.
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Az EU kompetencidjanak novelése célzd eurdpai integracid szembe megy a nemzeti szuverenitast €s
fiiggetlenséget védo internacionalizmus-ellenességgel. Az EU-integracioval az alkotmanyossag elutasitasa is
ellentétes, ugyanis nem lehet az EU-hoz csatlakozni annak alapvetd elfogadasa nélkiil, hogy a politika és az
allam dolgai kizarolag alkotmanyos-jogallami keretek kozott intézhet6k. Amennyiben kormanyzati
hatékonysagon nagyszamu politikai probléma vagy szabalyozasi kérdés (policy) rovid id6 alatt valo
megoldasat, végrehajtasat értjilk (implementacid), ez nagyon sokszor az alkotmanyossagon feneklik meg: pl.
az id6 rovidsége miatt egy szabalyozasi javaslat alkotmanyos eldirasokat megkeriild kidolgozasa, vagy a
javaslat tartalmi alkotmanyellenessége miatt. Az ilyenkor életbelépd reparacios eljarasok (kormanyzati-
parlamenti Ujratargyalds, alkotmanybirdsagi feliilvizsgalat) politikai koltsége csokkenti a kormanyzati
hatékonysagot. Az utobbi a tarsadalmi igazsagossaggal annyiban ellentétes, hogy a koztisztvisel6i kar
létszamanak csokkentése személyzeti szinten gatolja az allam er6forras-elosztd kapacitasat. Az allam politikai
autoritasat és a kormanyzati stabilitast, de a demokraciat, mint politikai rezsimet is gyengiti az alkotmany
altalanos vagy egyes részeinek programszintli elutasitisa. A kulturdlis javak biztositasanak pénziigyi
tamogatasaval ellentétes a piacszabalyozas versenyelve, ugyanis e javak egy részének természete olyan, hogy a
kultira piaci-gazdasagi terméknek tekintése, és a verseny Kkiterjesztése ezekre, a kereslet-kinalati
mechanizmusanak valé kizarolagos kitétele, a kulturdlis javak megsemmisiilését eredményezi.** S ugyanez
érvényes a joléti allam kiterjesztésére is: a szocialis, egészségligyi és tarsadalombiztositasi ellatas versenyelvii
biztositasa a raszorulok egy jelentés korének az ellatasbol valo teljes kiszorulasaval jar.®' A nemzeti
¢életmodnak az allam védelme érdekében bizonyos szabadsagjogok felfliggesztését megengedd felfogasa
magaval a szabadsaggal és emberi jogokkal all szemben, és ennek individualizmusaval. A patriotizmusa és
nacionalizmusa a nemzethez tartozokra és nemzeten kiviiliekre osztja a tarsadalmat, ami ellentétes a tarsadalmi
igazsdgossag egyenlOség-eszméjével. A tarsadalmi igazsagossag viszont meg akarja sziintetni a
diszkriminaciot, azaz, indirekt modon legitimalni kivanja az elkiiloniilést, példaul a faj, a bioldgiai és
tarsadalmi nem, vagy a szexualis orientacidé alapjan. Ez a tarsadalomszemlélet szembe megy a nemzeti
¢letmodnak a bevett nemzeteszmékhez ragaszkodd, homogenizald tarsadalomképével. Az igazsagossag, amely
az osztalyhatarok megsziintetését célozza, ellentétes az agrargazdalkodok és a nem-gazdasagi demografiai
csoportok tdmogatasaval, mert megkiilonboztet és fenntartja a tarsadalmi elkiiloniilést. Végiil pedig, a
tarsadalmi harmoénianak az a torekvése, hogy a tarsadalom egységesnek tekintse magat, ellentétes a nem-
gazdasagi demografiai csoportok és a specialis érdekcsoportok tamogatasaval, mert ez szintén az elkiiloniilés

fenntartasat eredményezi.

3% A ,,502 Kultira: pozitiv” valtozo definiciéja implicit médon a kultira allami finanszirozaséra utal, amit megerdsit a
kiilén ,,5021 Magan és kozosségi keveréke a kultaraban: pozitiv” valtozo is.

31 Azt, hogy a kultira allami finanszirozésa, a jo1éti allam kiterjesztése és a gazdasagi verseny kozott nem csak elvi,
hanem gyakorlati ellentét is van, bizonyiték példaul a budapesti artmozi-hal6zat megsziinése az 1990-es években, illetve
az, hogy az USA-ban a 2010 tavaszan megszavazott egészségiigyi reformig a kizaroélag piaci alapon mitkodé
egészségbiztositas miatt tobb, mint harminckétmillié amerikai, a lakossag tiz szazaléka, nem rendelkezett biztositassal
(HVG, 2010. marcius 27., 10. 0.)

2 A nemzeti életmod versus szabadsag és emberi jogok, illetve a tarsadalmi igazsagossag versus agrargazdalkodok és a
nem-gazdasagi demografiai csoportok timogatasa kozotti ellentétet 1990 és 1994-nél mar kifejtettem.
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A Fidesz és a kisgazdak programja ugyanolyan mértékben volt ellentétes, mint a Fidesz és az SZDSZ-¢, de az
igen alacsony szamu programpont miatt a mennyiség magyarazo ereje korlatozott. Azonban a tartalmi
kiilonbségek sem segitenek megkiilonboztetni a két partot, ugyanis csak egyetlen programpont latszik
elvalasztani az SZDSZ-t és az FKGP-t. A Fidesz és a szabad demokratak k6zott homogén volt az ellentét, mert
a nemzeti életmod versus tarsadalmi igazsagossag és a szabadsagjogok egy kollektivista-individualista
valasztovonal két oldalan helyezkedtek el. A Fidesz és a kisgazdak kozotti programellentét viszont heterogén,
mert a Fidesz a nem-gazdasagi demografiai csoportok, a specialis érdekek tamogatasaval — oldalt valtva —
individualista poziciot foglalt el, a kisgazdak a tarsadalmi harménidval kollektivistat, mikdzben a Fidesz a
masik programpontban kollektivista maradt: a kultira allami finanszirozasa kozosségi felelGsségvallalast
jelent, mig a gazdasagi verseny az egyénekre bizza a dontést. A Fidesz nem csak heterogén ellentétben allt a
kisgazdakkal, de ez inkoherens ¢€s ,,ellentmondasos” volt: az FKGP altal képviselt tarsadalmi harménia sokban
emlékeztet a Fidesz altal — SZDSZ-szel szemben — megjelenitett nemzeti €életmddra. A Fidesz és az MDF
programellentéte homogén volt annyiban, hogy a politikai rendszerre vonatkozott. Jollehet — a kddolds szerint
legalabbis —, a demokracia és a kormanyzati hatékonysag, a Fidesz programpontjai, két kiilon teriiletre estek,
azonban mindkettd a politikai rendszerre vonatkozik. Az MDF-nél ilyen volt az alkotmanyossag; és szintén a
politikai folyamatot érinti az egyenld részvétel a dontéshozatalban, ami a tarsadalmi igazsdgossag
egyenléségelvebol adodik.

A legkisebb rossz hipotézise a Fidesz perspektivajabol tehat a kovetkez6: SZDSZ-szel szemben homogén
ellentét, a kisgazdakkal szemben heterogén, inkoherens és ellentmondasos programatikus szembenallas, €s
mindez egyenld szam, de igen kevés programpontban. gy aligha allithatd, hogy a Fidesz a programok alapjan
valasztotta a kisgazdakat, ez kizarolag a mandatumszam elvével kiegészitve igazolhato. Az MDF-¢é viszont
még az utdbbival sem, mert a programatikus ellentét az SZDSZ-hez képest, ha csak minimalisan is, de kevésbé
volt homogén, ugyannyi programpontban allt fent, raadasul az SZDSZ t6bb mandatummal rendelkezett.
Kovetkezésképpen, a legkisebb rossz hipotézisével a koalicid nem magyardzhat6, s az FKGP is csak a tobbségi
elvvel kiegészitve, mikozben az MDF még a program plusz potyautas elv alapjan sem, mert ebben megel6zte
az SZDSZ.

A megalakult koalici6 alternativéja igy a Fidesz—FKGP, a Fidesz—FKGP-SZDSZ, és a Fidesz—MSZP-koalicio

volt.

1998 lezarasaként 6sszefoglalom az egyes hipotézisek magyarazo erejét.

A kozos tigyek nem magyarazzak a koalicid partdsszetételét, csupan a kisgazdak koalicios tagsaga igazolhato,
az MDF-¢ nem, mert majdnem a legnagyobb programtavolsagra volt a Fidesztél. A Fideszhez az SZDSZ
programja allt a legkozelebb, a hasonlosag az 1990 és 2002 kozotti iddszakban az egyik legnagyobb volt. Az
FKGP és az MSZP egyenld koalicios potenciallal rendelkezett, és az els6 koalicids alternativa a Fidesz—
MSZP-kormany volt a szocialistak altal biztositott szupertobbség miatt, amelyet a hasonléan koherens Fidesz—

FKGP-koalicio kovetett, egyszerii tobbséggel. Az MDF-t még egy f6los tobbségli Fidesz—FKGP-SZDSZ-
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koaliciobol is kiszoritotta az SZDSZ a Fideszhez sokkal jobban hasonlitd programjaval, és azzal, hogy
ugyanugy alkalmas volt az FKGP zsarolasi potencialjanak gyengitésére.

A legfontosabb ligyek szintén nem magyarazzak a kormany partdsszetételét, mert a programkapcsolat gyenge,
a koalicio aszimmetrikus volt. A kormanypartokat csupan egyetlen, egyoldalu kérdés kototte Ossze, €s a
partokat paronként 0sszekotd lgyek is az aszimmetrikussagot erdsitették. A Fidesz elsészamu koalicios
partnere az SZDSZ volt, amellyel a legfontosabb programpontok fele megegyezett, és hasonldé mintazatot
alkotott. Az SZDSZ-t a MIEP kovette az MDF-fel egyenld koaliciés potenciallal, de a két part kozott nem
lehetett felallitani egyértelmii preferencia-sorrendet. A megalakult kormannyal szemben koherensebb
alternativa volt a Fidesz—FKGP-SZDSZ-koalicid, és egyenrangli a Fidesz—FKGP-MIEP. A SZDSZ tagsagat a
nagyobb programhasonlésag, és a kisgazdak zsarolasi potencialjanak gyengitése igazolja, a MIEP-ét az utobbi,
és a Forummal egyenértékii program. A harmadik alternativa a Fidesz—MSZP kétparti formacioé volt, enyhébb
kritériumok alapjan, az MSZP a szupertobbség és a Fidesz vezetd programpontjaihoz kapcsolodasa alapjan
helyettesithette az FKGP-t.

A kiegészitd profil a szamok alapjan jol igazolja a koaliciot, de a programpontok tartalma csak az FKGP-nek
adtak markans karaktert a koalicids tagsag igazolasara. Az MDF-et kizarja a koaliciobol a programatikus
feleslegessége és ellentmondasossaga, illetve, helyettesithetdvé teszi az SZDSZ-szel, vagy a MIEP-pel.
Azonban az FKGP-t a potyautast nem tartalmazd, koherens Fidesz-SZDSZ-MDF-MIEP »Szivarvany-koalicio”,
¢és a kisgazdaknal gyengébb kiegészitd profila, de szupertdbbségli Fidesz—-MSZP-alternativa is nélkiilozhetové
tette.

A csendestars-hipotézis viszont egyaltalan nem magyarazza a koaliciot, az FKGP tagsaganak egyediili, negativ
igazolasa az, hogy az MSZP hallgatott a ,,nemzeti” kérdésekrdl (fegyveres erék, nemzeti életmod, hatarontuli
magyarok), mig az MDF részvétele semmivel nem tamaszthato ala. A Fidesz elsddleges partnere a MIEP és az
MSZP volt, az eldbbi a legerdsebb koalicids potencial miatt, az utdbbi pedig amiatt, hogy nem csak megeldzte
az FKGP-t és az MDF-t, hanem a szupertobbséget is biztositotta. A MIEP-nek abszolat értelemben, és a Fidesz
sokkal tobb vezeté kérdésében nem volt sajat allaspontja, ami a sokkal koalicioképesebb MIEP-pel
helyettesithetdvé teszi az MDF-et. A haromparti kormany alternativaja igy a Fidesz—MIEP-MSZP, a kétparti
Fidesz—MSZP és Fidesz—FKGP, valamint a Fidesz—FKGP-MIEP-koalicio volt.

A legkisebb rossz hipotézise sem magyarazza maradéktalanul a koaliciot, az FKGP kormanyzati részvétele
csak a mandatumszam elvével egyiitt igazolhatd, az MDF-¢ pedig semmilyen magyarazo elvvel sem. A
Fidesznek a kisgazdakkal szembeni heterogén, inkoherens és ellentmondo ellentéte és a szabad demokratakkal
szembeni homogén ellentét az SZDSZ koalicios tagsagat implikalja. Ezért a kisgazda-preferencia kizardlag a
mandatumszammal igazolhatd, az MDF-¢ pedig a szabad demokratdk nagyobb mandatumszama miatt ezzel
sem. A hipotézissel a koalicid nem magyarazhato, az FKGP is csak a tobbségi elvvel kiegészitve, az MDF-et
pedig programban €s potyautasi statuszban is megelozte az SZDSZ. A megalakult koalicio alternativaja igy a

Fidesz—FKGP, a Fidesz—FKGP-SZDSZ, és a Fidesz—MSZP-koalici6 volt.
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1998 bsszegzése tehat az, hogy az 6t hipotézis koziil négy nem magyarazza a koalicié partosszetételét (k6zos
tigyek, legfontosabb iigyek, csendestars, legkisebb rossz), és csupan egyetlen alkalmas a koalicio igazolasara, a
kiegészitd profil.

A partosszetétel gyenge pontja az MDF volt, amelynek kormanyzati részvételét harom esetben semmi nem
tamasztotta ala (kozos tligyek, csendestars, legkisebb rossz), mig a legfontosabb iigyekben a koalicios
potencialja nem alakitott ki egyértelmii preferencia-sorrendet a MIEP-pel szemben. Emellett, az FKGP
koalicios tagsaga is csak a mandatumszammal egyiitt tamaszthatd ala, de a kozos tigyekben és a csendestars-
hipotézis esetében még igy is megeldzi a szupertdobbséget biztositd MSZP.

A Fideszhez egyértelmiien az SZDSZ allt a legkozelebb, a négy hipotézis koziil haromban a szabad
demokratak voltak az els6szami koalicids partner (kozos tligyek, legfontosabb {igyek, legkisebb rossz),
jollehet, a legkisebb rossz esetében ezt csupan a programellentét homogén jellege implikalja. A csendestars-
hipotézisben pedig a MIEP és az MSZP volt az elsédleges koalicids partner.

A koalici6 szintjén nem mutathaté ki generdlis alternativa a kormannyal szemben, mert minden hipotézis
esetében mas-mas koalicios formula szerepelt az els6 helyen: Fidesz—MSZP (k6zos tigyek), Fidesz—FKGP—
SZDSZ (legfontosabb iigyek), Fidesz—MIEP-MSZP (csendestars), és végiil Fidesz—FKGP (legkisebb rossz). A
leggyakrabban el6forduld alternativa pedig a Fidesz—MSZP- és a Fidesz—FKGP-SZDSZ-koalicié volt (4-4
eset), amelyet a Fidesz—FKGP- és a Fidesz—FKGP-MIEP-formula kovetett (3-3), és a sort a Fidesz-FKGP-
MDF-, a Fidesz—MIEP-MSZP-, és a Fidesz-SZDSZ-MDF-MIEP-koalici6 zarta (1-1).

Azonban a koalici6s alternativak nagy valtozatossaga ellenére a kdvetkeztetés 1990-hez és 1994-hez hasonléan
1998-ban is egyértelmii: a koalicio partosszetételét a valasztasi programok — egyetlen hipotézis kivételével —

nem magyarazzak.

A fejezet empirikus részének utolsé pontjaként a 2002-es programokat és partosszetételt elemzem.

2002
A kozos iigyek igazoljak a 2002-es koaliciot, mert az MSZP programjdhoz — ha csak minimalisan is —,

kozelebb volt az SZDSZ manifesztoja, mint a Fidesz—MDF valasztasi szovetségé (21. tablazat).>®

21. tablazat Az atfedés mértéke az MSZP és a tobbi part kozott, 2002
Fidesz-MDF SZDSZ
MSZP 0.90 0.91
Forrés: I11. Melléklet 4. tablazat.

Azonban a két part programja nem csak kozelebb volt, hanem a formateur part €s a koalicios partner(ek)
kozotti programhasonlosag mértéke a masodik legnagyobb volt a vizsgalt idészakon beliill. Emellett, a két part

programjanak kozelsége az 1994-es koaliciojukhoz képest is megnétt, 0.8-rol 0.9-re.>*

3 2002-ben a Fidesz és az MDF valasztasi szovetségben indult, de az MDF 6nall6 frakciot alakitott, ezért Gnallo partként
kezelem.
** Csak az MDF és a KDNP programja hasonlitott jobban egymésra 1990-ben (0.93).
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A legfontosabb ligyekben minden korabbinal erdsebb programatikus kapcsolat volt az MSZP ¢és az SZDSZ
kozott, nem csak a haromparti koaliciokhoz, hanem a korabbi egyiittkormanyozasukhoz képest is (22.

tablazat).

22. tablazat A koalicios partok Top 10 kérdései, 2002 (%)
MSZPp SZDSZ

504 Joléti allam kiterjesztése: p

305 Politikai autoritas: p

411 Technologia ¢és infrastruktara: p
506 Oktatas kiterjesztése: p

408 Gazdasagi célok

301 Decentralizécio: p

[\S]
—

DN 3 0O 0 B N

701 Munkas csoportok: p
704 Kozéposztaly és diplomas csop.: p
706 Nem-gazdasagi demografiai csop.: p
402 Vallalkozasosztonzok: p
605 Jog és rend: p
203 Alkotmanyossag: p
703 Agrargazdalkodok: p
304 Politikai korrupcio: n
501 Kornyezetvédelem: p
Forras: III. Melléklet 4. tablazat.
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A szocialistak és a szabad demokratak programja nagysagrenddel jobban hasonlitott egymasra a korabbi
kormanyokkal 6sszehasonlitva (20-20%; 5%), a koaliciot a két part legfontosabb tigyeinek negyven szazaléka
kototte dssze. Azonban a programpontok vezetd kérdéseken beliili sulya mar némileg arnyalja a képet (III.
Melléklet 4. tablazat), mert a legfontosabb iigyek fele egy programatikusan koherens koalicidt implikalt, mig a
masik fele alapjan — az egész peridduson végighuzodo trendbe illeszkedve — ez a kormany is aszimmetrikus
koalicio volt. A koherenciat a mindkét part szamara azonos sulyu, egyarant fontos vagy egyarant lényegtelen
igyek adtak (technologiai-infrastrukturalis fejlesztések, oktatas kiterjesztése; decentralizacio), melyek koziil az
elobbiek jol tiikrozik a koalicios partokat 6sszekoté modernizacios ideologiat (Bozoki 1996). Azonban a k6zds
igyek masik fele, a két part egyoldalian fontos programpontjai, aszimmetrikussa tették a koaliciot (politikai
autoritas, joléti allam kiterjesztése; egyéb gazdasagi célok).

Azonban a Fideszre vagy az MDF-re épiilo koalicios alternativa a fenti kormanynal is koherensebb volt, mert
az MSZP ¢s a Fidesz—-MDF programja jobban hasonlitott egymasra — nem csak 2002-ben, hanem az egész

iddszakban is —, a manifesztok a legfontosabb pontok felében megegyeztek (23. tablazat).
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23. tablazat Az MSZP és az ellenzéki partok Top 10 kérdései, 2002 (%)

MSZp Fidesz—MDF

305 Politikai autoritas: p 8 4
402 Vallalkozasosztonzok: p 4 3
408 Gazdasagi célok 4 5
411 Technologia és infrastruktara: p 8 12
504 Joléti allam kiterjesztése: p 21 8
506 Oktatas kiterjesztése: p 6 5
706 Nem-gazdasagi demografiai csop.: p 5 4
301 Decentralizacio: p 4

605 Jog és rend: p 4

701 Munkas csoportok: p 8

704 Kozéposztaly és diplomas csop.: p 5

303 Kormanyzati és adminiszt. haték.: p 5
502 Kultura: p 8
703 Agrargazdalkodok: p 4

Forrés: I11. Melléklet 4. tablazat.

Ezt a programpontok Top 10 kérdéseken beliili stlya is megerdsiti, mert tilnyomo tobbségiik (hetven szazalék)
az MSZP-Fidesz—MDF-alternativa koherenciajat erésitette, €s gyengébbek voltak az asszimetrikus koaliciot
eredményezd programelemek (III. Melléklet 4. tablazat). Azonban figyelemre méltdo, hogy a
programkoherenciat erdsit6 kérdések megegyeztek a koalicioéval (technologiai-infrastrukturdlis fejlesztés,
oktatas kiterjesztése), ami nem csak a valasztasi programok konvergenciajara utal, hanem azt bizonyitja, hogy
az MSZP nem a program alapjan valasztott az SZDSZ ¢és a Fidesz—MDF kozott. A koherenciat novelték az
egyarant lényegtelen ligyek (nem-gazdasagi csoportok tadmogatasa, a vallalkozasdsztonzé gazdasagpolitika,
egyéb gazdasagi célok), melyek koziil az utdbbi szintén a koalicids alternativa mellett szol: azonos statuszaval
mindkét partnal harmonikusan a helyén volt, mikdzben az MSZP-SZDSZ-koalicional az asszimetrikussagot
erositette. S ha mindez nem volt elégséges bizonyiték arra, hogy az MSZP nem programalapu dontést hozott,
ezt mi sem igazolja jobban, hogy MSZP-Fidesz—MDF- alternativa aszimmetrikussagat ugyanagy az MSZP
szamara egyoldaluan fontos joléti allam kiterjesztése és a politikai autoritas adta, mint a kormanykoalicional.
Mindebbdl egyértelmiien kdvetkezik, hogy az MDF az SZDSZ alternativaja volt egy tdbbségi, a Fidesz pedig
egy szupertdbbségi koalicidhoz.

A kiegészité profil — szemben 1998-cal —, nem csak kvantitativ, hanem kvalitativ alapon is jol magyardzza a

partdsszetételt (24. tablazat).
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24. tablazat A koalicios partner és az ellenzéki partok kiegészité profilja, 2002 (%)
SZDSZ Fidesz—MDF

303 Kormanyzati €s adminisztrativ hatékonysag: p. 2 5
503 Tarsadalmi igazsagossag: p 3 -
705 Hatranyos helyzetii kisebbségi csoportok: p 2 2
7051 Hazai kisebbségek: p 2 2

X (db) 4 3

Forrés: II1. Melléklet 4. tablazat.

Jollehet, igen alacsony esetszdm mellett, de SZDSZ a Fidesznél tobb iigyet tudott bevinni a koalicioba,
amellyel az MSZP kiegészithette a profiljat. Azonban a szamokon kiviil a tangencidlis profilok elemzése is
alatamasztja az SZDSZ koalicios tagsagat. A hatranyos helyzetli tarsadalmi csoportok nem volt programalapu
megkiilonboztetd jegy, mert mindkét partnal nagyjabol azonos sulya volt (III. Melléklet 4. tablazat). Azonban
a hataron tali magyarok ligyének az SZDSZ némileg nagyobb hangsulyt adott azzal, hogy a programjaban
elérébb helyezte, mint a Fidesz-MDF. Ezek szerint a Fidesz-MDF nem volt elég nemzeti az MSZP szamara?
Aligha, s ez a kormanyzati hatékonysagra és a tarsadalmi igazsagossagra forditja a figyelmet. A kormanyzati
hatékonysagnak adott politikai hangsuly nagysagrendileg mind a harom partnal megegyezik, de a Fidesznél az
egyik vezetd programpont volt, mikozben az SZDSZ-nél a program utols6 harmadanak az elején szerepelt.
Azonban ez utébbi jobban megfelel annak a jelentéségnek, amit az MSZP korabban a kérdésnek tulajdonitott:
az 1990-es programjaban nem is szerepelt, 1994-ban és 1998-ban pedig a programja k6zépsé harmadanak
elején-végén. A tarsadalmi igazsagossag pedig végképp igazolja az SZDSZ koalicios tagsagat, nem csak a
politikai sulya alapjan, hanem magaval a kérdés tartalmaval is. A kérdés 6t-hét szazalékkal az MSZP 6t vezetd
programpontja kozé tartozott 1990-98-ban, mig a Fidesznél — a legutolsé helybdl és a minimalis
valtozoértékbol (0.3%) adddodan — kisebb politikai hangsulyt nem volt adhato az ligynek, amelyhez képest az
SZDSZ programjaban kapott suly (utols6 harmad eleje, 3%) mindenképpen a szabad demokratak koalicids
tagsagat igazolja. Emellett a kérdés tartalma is alatamasztja az SZDSZ kormanyba hivasat, mert az egalizalo
egyenldség-felfogas, az ebbdl eredd torekvés az osztalyhatarok megsziintetésére és az eréforrasok méltanyos
elosztasara, valamint a diszkriminacio-ellenesség olyan tarsadalomképet tiikrdz, amelyben az MSZP és az
SZDSZ azonos oldalon allt a Fidesszel szemben.

A kiegészitd profil tehat kielégitden magyarazza a koalicios partosszetételt.

A csendestars hipotézis is magyarazza a koaliciot, €s a kiegészitd profilhoz hasonléan nem csak mennyiségi,

hanem tartalmi alapon is (25. tablazat).
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25. tablazat A koalicios partner és az ellenzéki partok ,,programpontjai” a csendestars hipotézis alapjan, 1998
SZDSZ Fidesz-MDF

402 Vallalkozasosztonzok: pozitiv 701 Munkas csoportok: pozitiv
502 Kultara: pozitiv
601 Nemzeti életmod: pozitiv

X (db) 3 1
Forréas: II1. Melléklet 4. tablazat.

A nemzeti ¢letmod igazolja az SZDSZ részvételét, mert a két part koziil az MSZP mindig is jobban felvallalta
a nemzeti kérdést, és a partban a 2000-es €vek elején, ha nem is volt befolyasos, de még Iétezett egy népi
baloldali iranyzat. A nemzeti versus kozmopolita dichotdomiaban a kozmopolita pozicidt elfoglaldé SZDSZ
politikai profiljabol — igazodva a magyar politikaban az 1990-es évek végén a rendszervaltas ideologidjat, a
liberalizmust (Korosényi—Toth—Torok 2007) felvaltd nemzeti kérdés dominanssa valasaval — a 2000-évek
elejére eltint a kifejezett antinacionalizmus és patriotizmus-ellenesség. Ily modon a szocialistdk mintegy
szabad kezet kaptak az SZDSZ-t61 a nemzeti iigyekben. A vallalkozasosztonzd gazdasagpolitika is
alatamasztja az SZDSZ koalicios tagsagat. Ebben — a hipotézis alapjan — a szocialistdknak egy csendestarsra
volt sziikségiik, mert a kérdés olyan fontos volt szamukra, hogy az egyik vezetd programpontta tették, ezért az
igyet szintén kiemelten kezeld Fidesz—MDF konkurens volt ebben (III. Melléklet 4. tablazat). A kultira
kérdése is inkabb alataimasztja, mint cafolja a koalicios partosszetételt, jollehet, a szabad demokratak bevonasa
a kormanyba negativ valasztasnak tekinthetd. A kultira allami finanszirozasanak az MSZP mindig is nagyobb
hive volt, mint az SZDSZ, a Fidesz és az MDF viszont er0s konkurencia volt a szocialistak szamara, mert a
kérdés a masodik programpontjuk volt, és az MSZP-vel szemben egyoldaltian fontos.

Mindazonaltal, a munkas csoportokkal a Fidesz-MDF a szocialistak masodik legfontosabb programpontjarol
hallgatott — sokkal fontosabbrol, mint az SZDSZ. Ezért felmertil a kérdés, hogy egy ilyen fontos valasztasi
programpont megvalositdsa nem igazolta volna-e az MDF részvételét csendes tarsként az SZDSZ helyett? A
Forum ugyanis 2002-ben — a Fidesszel ellentétben —, nem intézett kommunikaciés kirohanast a munkasokkal
szemben (,,pesti lumpenprolik”), és egy MSZP-MDF-kormany ugyanugy tobbségi volt, mint az MSZP—
SZDSZ.

A legkisebb rossz hipotézise kapcsan azt latjuk, hogy 2002-ben volt a legkevesebb ellentétes programpont®>,
azonban a hipotézis még sem magyarazza a koaliciot, mert a MSZP szamara nem az SZDSZ, hanem a Fidesz
¢és az MDF volt a kisebbik rossz.

Ennek igazolasara el6szor ismét a programpontok kozotti ellentéteket tekintem at (26. tablazat; I11. Melléklet

4. tablazat).

% Ez a legfontosabb iigyeknél mar megfigyelt programkonvergencia trendjébe illeszkedik. A karakteres
programkiilonbségek hianya, ami a legfontosabb pontok megegyezésébdl és a polarizald kérdések minimalizalasabol ered,
a népparti stratégiaval magyarazhato, ami kiilondsen igaz a kormanyzasra 1994 és 2010 kozott leginkabb esélyes két nagy
partra, az MSZP-re ¢s a Fideszre.
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26. tdblazat A valasztasi programok ellentétes elemei, 2002

MSZP Fidesz-MDF  SZDSZ
502 Kultura: p 303 Korm. és admin. hatékonysag: p +
402 Vallalkozasosztonzok: p +
701 Munkas csoportok: p 503 Tarsadalmi igazsagossag: p +
601 Nemzeti életmdd: p +
601 Nemzeti életmdd: p 705 Hatranyos helyz. kisebbs. csop.: p +
¥ (db) 1 4

Forrés: 1I1. Melléklet 4. tablazat.

A tarsadalmi igazsagossag versus vallalkozasosztonzok, és a nemzeti életmod kozotti ellentétet 1990-nél €s
1998-nal mar bemutattam, a tdrsadalmi igazsdgossag egyenldség- elvével pedig ugyanagy ellentétes a munkas
csoportok tdmogatasaban rejlo megkiilonboztetés, mint a nem-gazdasagi demografiai csoportoké 1990-ben és
1998-ban. A kultara allami tdmogatasaval a kormanyzati-adminisztrativ hatékonysag az elmult hisz évben
Magyarorszagon végrehajtott szervezeti atalakitdsok és pénziigyi megszoritdsok gyakorlata miatt, illetve
humaneréforras-szinten ellentétes. Egyrészt, a hatékonysag megteremtése elsd 1épésben mindig szervezeti
atalakitast jelent, ami a minisztériumi szervezeti egységek és a kulturalis (hattér)intézmények atalakitasat,
athelyezését, megsziintetését, masik minisztérium ald vonasat jelenti. A kulturalis hataskorok ebbdl fakado
gyakori, sokszor egyetlen cikluson beliil is tobbszori modositdsa miatt a kultira allami tamogatasaval
szervezetszociologiai okbol szembe megy a kormanyzati hatékonysag. Masrészt, a takarékossidg a hazai
gyakorlatban a kdltségvetési pénzek fiinyiroelv szerinti csokkentését, megvonasat, vagy befagyasztasat jelenti,
és a koltségvetési tamogatasért folyd harcbol, amit a Pénziigyminisztériummal szemben az egymassal versengd
tarcak ilyenkor inditanak, a talan leggyengébb érdekérvényesitd erdvel rendelkezd kulturalis tarca tobbnyire
vesztesként keriil ki. Ezért a magyar politikat jellemz6é gyakori ciklikus koltségvetési visszafogasok miatt a
takarékossag ellentétes a kultira allami tamogatasaval. Harmadrészt, a koztisztviselok 1étszamanak
csokkentése humanerdforras-szinten csokkenti az allam kultiratdmogatd kapacitasat. Végiil, a nemzeti életmod
tarsadalom-felfogasa egységesité és homogenizalo, ezért gyanakvo a hatranyos helyzetii kisebbségek,
kiilonosen a homoszexualisok és a bevandorlok specidlis érdekcsoport-jellegével és tdmogatiasaval szemben,

ezek partikuldris és elkiiloniilé természete miatt.

Az MSZP szamadra tehat nem az SZDSZ volt a legkisebb rossz, és a nagyobb programtavolsdgon kiviil az
ellentétek tartalma sem igazolja a szabad demokratak koalicios tagsagat, mert sesmmilyen hatdrozott gazdasagi-
szocialis vagy ideologiai-kulturalis karaktere nem volt. Ezért az SZDSZ kormanyzati részvételének egyediili
magyarazataként az marad, hogy — a vallalkozasosztonzés kivételével — csak kdzepesen €s kevésbé hangsulyos
tigyekben allt szemben az MSZP-vel, mig a Fidesz—MDF sokkal jelentdsebb kérdésben, a munkéscsoportok
tamogatasaban (III. Melléklet 4. tablazat).® Jollehet, a fejezet modszertani bevezetSjében jeleztem, hogy egy

valtozo értéke tartalmilag nem iranyado, a Fidesz—MDF programjaban a tarsadalmi igazsagossag

% Az MSZP a munkavallalok partjaként definialta magat, és politikailag szorosan 6sszefonodott a szakszervezetekkel,
mig a Fidesz a munkaadok oldalén allt.
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leglényegtelenebb pontként igen kis hangsulyt kapott (0.3%), igy aligha az {ligyek sulyan délt el a koalicio.
Raadasul, az MDF — a csendestars hipotézishez hasonloéan —, az SZDSZ helyettesit6je volt. Mindezek alapjan,

a legkisebb rossz hipotézise nem magyarazza a partosszetételt.

Az egyes hipotézisek magyarazo ereje a kovetkezokben foglalhatd 6ssze.

A koz0s iigyek megmagyarazzak a koalicid partosszetételét, mert ha minimalisan is, de az MSZP és az SZDSZ
programja volt a legk6zelebb egymashoz. A programhasonlosag nem csak a masodik legnagyobb volt az egész
A legfontosabb tigyekkel nem igazolhat6 a partdsszetétel, annak ellenére sem, hogy a kormanypartok kozotti
programatikus kapcsolat a negyven szazalékaval nem csak a korabbi hdromparti koaliciokhoz, hanem az elso
MSZP-SZDSZ-kormanyhoz képest is nagysagrendekkel erésebb volt. A legfontosabb iigyek egyik fele
koherens, de a masik fele — az egész iddszak fo trendjét erésitve — aszimmetrikus koaliciova tette az MSZP—
SZDSZ-kormanyt. Ezzel szemben a Fideszre vagy az MDF-re épiil6 koalicids alternativa nem csak
koherensebb volt, amelynek 6tvenszazalékos mértéke — a kiemelt kérdéseket illetden — az egész iddszakon
beliil a legmagasabb volt, hanem kevésbé aszimmetrikus is. Az SZDSZ alternativaja egy tobbségi koaliciohoz
az MDF volt, egy szupertobbségihez pedig a Fidesz.

A kiegészitd profil mar mennyiségi €s tartalmi alapon is kielégitben magyarazza a partdsszetételt, jollehet, az
SZDSZ alacsony esetszam mellett csak eggyel tobb ligyet tudott bevinni a koalicidba a Fideszhez képest.
Azonban a tangencialis profilok tartalmi elemzése is alatimasztja az SZDSZ koalicids tagsagat, amelyben az
MSZP altal korabban a kormanyzati hatékonysagnak tulajdonitott jelent6ség és a tarsadalmi igazsagossag
mogott meghuzddo, a kormanypartokat a Fidesszel szemben kozos platformra helyezd tarsadalomkép a
meghatarozo.

A csendestars hipotézis szintén igazolja a koaliciot, mennyiségi és tartalmi szempontbdl egyarant. A nemzeti
életmod tadmogatasaban a szocialistdk az SZDSZ kifejezett antinacionalizmusanak ¢&s patriotizmus-
ellenességének 2000-es években tortént megsziinésével tényleges csendestarsat valasztottak, amelyt6l a
nemzeti ligyekben szabad kezet kaptak. Az MSZP altal kiemelt iigynek tekintett vallalkozasdsztonzd
gazdasagpolitikdban a Fidesz—MDF valodi konkurencia volt, mig a kultara allami finanszirozasanak
kérdésében az SZDSZ inkabb negativ valasztas volt a Fidesszel szemben. Azonban kérdés, hogy az MSZP
masodik legfontosabb programpontja (munkas csoportok) nem igazolta volna-e jobban az MDF részvételét az
SZDSZ-szel szemben.

Végiil, a legkisebb rossz hipotézise — a legfontosabb iigyeknél mar megfigyelt programkonvergencia ellenére —
nem magyarazza a koaliciot, az MSZP szamara nem az SZDSZ volt a kisebbik rossz, hanem a Fidesz ¢és az
MDF. A nagyobb programtavolsagon kiviil — hatarozott gazdasagi-szocialis vagy ideologiai-kulturalis karakter
hianyaban — az ellentétek tartalma sem igazolja a szabad demokratak koalicios tagsagat, és nem is az ligyek
sulyan dolt el a partdsszetétel. Ha az MSZP programjanak masodik legfontosabb pontjat jelentd

munkascsoportokkal szembeni kommunikacios kirohanastdl eltekintiink, akkor a Fidesz, ellenkezd esetben
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pedig az MDF mindenképpen az SZDSZ alternativaja volt, a tobbségi MSZP-MDF-koalici6 az MSZP-
SZDSZ-kormanynak.

Osszegezve, 2002-ben minden kordbbinal tébb, harom hipotézis igazolja a koalicids partdsszetételt. A kdzds
tigyek nem csak az 1994-es MSZP-SZDSZ-koalicidhoz képest erésebb, de az egész periddusban is a masodik
legnagyobb programhasonldsagot alapoztak meg. A kiegészitd profil és a csendestars hipotézis mennyiségi és
tartalmi alapon is egyarant kielégitéen magyarazza a partosszetételt. A koaliciot nem igazolta a legfontosabb
tgyek és a legkisebb rossz hipotézise. A legfontosabb ligyek az 6sszes korabbi kormanynal nagysagrendekkel
erésebb programkapcsolat ellenére sem tamasztottdk ala a partosszetételt, és a programpontok fele — a 6
trendbe illeszkedve — aszimmetrikus koalicioét eredményezett. Az MSZP—Fidesz szupertobbségi €és a tobbségi
MSZP-MDF koalicios alternativa az egész idészakon beliil nem csak a legkoherensebb volt, hanem kevésbé
aszimmetrikus is. A legkisebb rossz hipotézise a nagyobb programtavolsag, a hatdrozott programkarakter
hianya, és a programpontok politikai sulya miatt nem magyardzza a kormanyosszetételt. Az MSZP-MDF-
koalicio, és a politikai kommunikaciot félretéve, szigortian a program alapjan az MSZP-Fidesz-kormany is

egyértelmil alternativa volt az MSZP-SZDSZ-koalicioval szemben.

A fejezet lezarasaként Osszefoglalom az adatelemzés eredményét, és levonok néhany kovetkeztetést a

valasztasi programok partdsszetételben jatszott szerepérdl.

III. OSSZEFOGLALAS ES KOVETKEZTETES
Az empirikus eredmények 6sszegzésébol egyértelmiien lathatd, hogy a valasztasi programok magyarazé ereje

nagyon gyenge (27. tablazat).
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27. tablazat A vélasztasi programok magyarazé ereje, 1990-2002

1990 1994 1998 2002

Kiilonbségek (KDNP) - (MDF) _
Koherencia - - - _
Ko6zos tigyek (KDNP) - (FKGP) +
Legfontosabb B B B -
igyek

Kiegészitd profil (KDNP) - + +
Csendestars (FKGP) - _ +
Legkisebb rossz (KDNP) + (FKGP) _

Forras: Az adatelemzés vonatkozé részei. Megjegyzés: (-)/+=(nem)/magyarazza. A zardjelben

szerepld part koalicios tagsagat igazolja a program.

Az 1990 és 2002 kozott alakult koaliciokat a huszonnyolc programalapi magyarazat kevesebb, mint az 6tode
igazolja maradéktalanul, amit igen alacsonynak tekintek. Az érvényes magyarazatok tobbsége — ha ez
egyaltalan mondhat6 ilyen alacsony esetszam mellett —, a 2002-es koaliciot igazolja, mig az 1994-eset és az
1998-asat minimalisan, az 1990-eset pedig egyaltalan nem. A mutatok és a hipotézisek kozott sincsen olyan,
amely szignifikans magyarazo erdvel igazolja az Osszetételt, az 1998-at és 2002-6t alatdmasztd kiegészitd
profil hipotézise sem ilyen.

A programalapi magyardzat a koaliciok egésze mellett a partdsszetétel részleges igazolasara is csak
minimalisan alkalmas, egyediil a haromparti koaliciok egy-egy partjanak tagsagat tamasztja ald. A haromparti
kormanyok koziil is inkabb csak az 1990-eset, és dominansan a kisebbik koalicios partnert, mig az 1998-asat
joval kevésbé, ott inkabb a nagyobbik szereplot.

Egyetlen, nagyon gyenge, de az alacsony esetszam miatt erdsen korlatozott érvényességli tendencia olvashato
ki: 1994-ben jelenik meg el6szor magyarazo erejii hipotézis, megmarad 1998-ban is, majd 2002-ben haromra
emelkedik. Azonban ennél erdsebb allitas csak a 2006-o0s és a 2010-es programok elemzése alapjan tehetd.

Ezek utan tekintsiik at, hogy a programok elvileg milyen koaliciokat diktaltak 1990-2002-ben (28. tablazat).®’

37 A partok kozotti kiilonbségek itt nem szerepelnek, mert csak az Gsszegiikbél szamolt koherencia alkalmas a
koalicioépitésre.
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28. tablazat Programalapt koaliciok, 1990-2002

1990 1994 1998 2002
. . . MSZP-Fidesz/
Koherencia MDF-MSZP MSZP-Fidesz Fidesz-MSZP MSZP-MDF

o . Fidesz-MSZP/
Ko6z0s ligyek MDEF-KDNP-Fidesz MSZP-KDNP Fidesz-FKGP MSZP-SZDSZ

Legfontosabb iigyck MDF-KDNP-Fidesz MSZP-Fidesz ~ Fidesz-FKGP-SZDSz ~ SZP-Fidesz/

MSZP-MDF
C . MSZP-FKGP/ .
Kiegészitd profil MDF-KDNP-Fidesz MSZP-KDNP Fidesz-FKGP-MDF MSZP-SZDSZ
, MDF-FKGP/ . .
Csendestars MDF-S7DS7 MSZP-FKGP Fidesz-MIEP-MSZP MSZP-SZDSZ
Legkisebb rossz MDF-KDNP-Fidesz MSZP-SZDSZ  Fidesz-FKGP MSZP-Fidesz/

MSZP-MDF

Forras: Az adatelemzés vonatkozo részei. Megjegyzés: Csak az elsd alternativat tiintettem fel. A vastag

kiemelés a ténylegesen megalakult koaliciot jelzi. A dolt vonallal elvalasztott alternativak a program
szempontjabol egyenértékiiek.

A legfontosabb megallapitas, hogy a valasztasi programok magyarazo ereje itt is nagyon gyenge, csupan a
2002-es kormany felelt meg a koalicios alternativaknak, az 1990 és 1998 kozottiek azonban egyaltalan nem.
1990-ben egyértelmiien az MDF—KDNP-Fidesz tobbségi kormany volt a dominans alternativa. 1994-ben — az
MSZP mellett egy-egy parttal — harom egyenrangu, folos tobbségli varidcid 1étezett, amelyeket tobb
magyarazo6 elv tamasztott ala, mint a kormanyt. 1998-ban két egyenrangli, Fidesz-vezette alternativa 1étezett,
egy szupertobbségi és egyszerii tobbségi koalicio, amelyeket szintén tobb magyarazo elv tamasztott ala, mint a
ténylegesen megalakult koaliciot. El6szor 2002-ben volt redlis alternativa a ténylegesen megalakult kormany,
azonban a teljesen egyenértékii MSZP—Fidesz- és az MSZP-MDF-koalici6 a ,,félig tires, félig tele pohar”
tipikus dilemmajat veti fel. A koalicié hipotetikus igazolasa az MSZP-Fidesz-alternativaval szemben az lehet,
hogy a szocialistak szamara az 1990-2002 kozotti mindsitett tobbségli torvényhozasi, alkotmanymodositasi és
alkotmanyozasi kudarcok miatt a szupertobbség mar nem volt szelekcidés szempont, illetve, hogy a
politikusainak konszenzusorientalt politikafelfogasa kizarta a kérdés kétparti megoldasat. Ezzel szemben, a
szintén egyszeri tobbségi MSZP-MDF-koalici6 esetében mar nem taldlunk sem program-, sem
dontéshozataliszabaly-alapti igazoladst az SZDSZ-preferenciara, ami ismét cafolja a partdsszetétel

programatikus magyarazatat.

Ha pedig a hipotéziseket vizsgaljuk, akkor a kiegészit6 profil rendelkezik a legerésebb magyarazo ervel, mert
nem csak az Osszes valasztas domindns koalicios alternativajat mutatja meg, hanem ez igazol a legtobbet a
ténylegesen megalakult kormanyokbol is. A kiegészitd profilt a kdzos ligyek és a legkisebb rossz elve kdveti.
Osszegezve, tigy tiinik, hogy legfeljebb ez a harom programalapt hipotézis aspiralhat magyarazo stituszra a

ténylegesen megalakult és az alternativ koaliciok partdsszetétele kapcsan.
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[rasom egyik f6 feltevése az volt, hogy a politikusok a hatalmi érdekeiket a valasztasi programon keresztiil
érvényesitik. A hazai valasztasi programok husz szazalék alatti joslasi sikere a partdsszetételre vonatkozoéan —
az eltér0 modszertant is szem el6tt tartva —, a nyugat-europai trendnél is gyengébb, ahol a programalapu
konfigurativ koaliciotipusok prediktiv ereje legfeljebb 6tven szadzalékot ér el, de ezt is csak az orszagok
felében, s ezt is ugy, hogy a nehezebb eseteket kizartak az elemzésbdl (Budge—Laver 1992). Az, hogy a
programalapi magyarazatok hazankban sem igazoljak a partdsszetételt, indirekt modon nem azt jelenti, hogy a
politikusoknak nincsenek hatalmi érdekeik.

Véleményem szerint inkabb arr6l van sz6, hogy a hatalmi szempontjaikat nem a valasztdsi programon
keresztiil érvényesitik, azaz, a program nem akadaly a koaliciokotésben. A manifeszto a kormanyalakitas soran
oszthatatlan, a part a teljes programjat viszi az alkukba, amellyel szavaz6i tamogatast nyert, nem tudja ,,leadni”
azokat a programpontokat, amelyek a tobbi parttdl elvalasztjak. Az ebbdl addodd problémakat masképpen
lemond programjanak vonatkozoé részérdl. Példa erre az 1990-es koaliciokotés, amikor az FKGP a koalicios
alku els6 lépéseként lemondott az 1947-es tulajdonviszonyok szerinti reprivatizaciorol (Debreczeni 1998). Az
ellentétek feloldasanak masik moddja a napirendrdl vald levétel, amikor a vitds kérdések megoldasat
elhalasztjak a kormanyzéas iddszakara, és a kormanyprogramban is hallgatnak ezekrél. Ezt tortént
Szlovékiaban, ahol a 2010-ben alakult koaliciés kormany partjai kozott nézetkiilonbség volt a lelkiismereti
szabadsadg ¢és a marihuana-hasznalat szabalyozasat illetden, ezért a kormanyprogrambol kihagytak ezeket.
Ehhez hasonloan, 2010 nyaran ugy alakulhatott meg a holland liberalis-kereszténydemokrata kisebbségi
koalicio az iszlam-kérdésben keményvonalas Szabadsagpart kiilsé tamogatasaval, hogy a kormanyalakitas
soran a kérdést az eltéré partpoziciok miatt jegelték.*®

A kovetkeztetésem az, hogy a valasztasi programoknak csak a kormanyalakitas el6tt, a valasztasokig van
jelentésége, és szerepe — miként a neve is tiikrozi —, a valasztds megnyerése, a manddtummaximalizalas. A
partok ugyanis nem a szavazokkal, hanem egymassal kotnek koaliciot, a koalicios alku a partok kozott zajlik.
A valasztasok utan egy Uj politikai folyamat kezdddik, amelyhez a valasztok mar nem férnek hozza. A
kormanyzas egy teljesen mas kérdés, a kormanyalakitds és a partosszetétel teljesen mas elvek szerint alakul.
Egy dolog a valasztas, a valasztasi program, és mas dolog a kormanyzas. Jollehet, az igéretek teljesitésének
kontextusaban tette, de ezt tamasztja ala Urban Laszlonak az 1998-as kormanyalakitas soran tett megjegyzése,
hogy kiilonbséget kell tenni a valasztasi igéretek és a realisan megvalésithato dolgok kozott. >

A politikatudomany nagyon keveset tud a valasztasi programokrol, a képviseleti demokracia ezen
alapintézményérdl. Nagyon keveset tudunk arrdl, hogy maguk a politikusok miben latjak a valasztasi
programok szerepét. Néhany feltételes megallapitason kiviil csupan arrél van némi képiink, hogy Angliaban a

partok milyen funkcidt tulajdonitanak ezeknek (Budge 2000; 2001; 2001a; [hl 2007; Bara 2006). A

*HVG, 2010. julius 10., 34-35. 0.; aug. 7., 10-11. o.
% MTI Hirarchivum, 1998.06.18. 12:19. URL: http://archiv1988-2005.mti.hu, letdltés datuma: 2010. december 7.
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politikatudomany a CMP adatait felhasznalva nagyon sok, parttal kapcsolatos kérdést tesztel,*® de magarél a
manifesztok szerepérél igen keveset tud. Azonban értekezésem ebbdl a fejezetébdl talan kideriil, hogy a

valasztasi program egy dologra biztosan nem alkalmas — a koalicios partdsszetétel magyarazatara.
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I. Melléklet: Adatok, eljarasok

A CMP (Klingemann et al. 2006) az adatfajlban kozli, hogy egy valasztasi program hany szazalékat nem
kodoltak be. Els6 1épésben az adatfajlbol térdltem a programvaltozok koziil azokat, amelyek az 0sszes partnal
zérus értékkel szerepeltek. Ez voltak azok a kérdések, amelyekrdl a partok semmit sem irtak a valasztasi
programjukban. Masodik 1épésként azokat a valtozokat is toroltem, amelyek atlagos emlitési aranya az 6sszes
partnal alacsonyabb volt egy szazaléknal, de megtartottam, ha valamelyik partnal az adott valasztason elérte a
harom szazalékot. (Budge—Robertson—Hearl (1987) nem valasztasonként végezte ezt el, hanem az egész 1945
utani idészakra nézve.) Az igy megmaradt valtozokkal dolgoztam, de ezeket nem aranyositottam a fennmarado

programrészhez, hanem megtartottam az eredeti értéket, mert arra voltam kivancsi, hogy a teljes programon

beliil mekkora politikai hangsulyt kaptak az egyes kérdések.

Az alabbi tablazat 6sszefoglalja az el6bbieket, illetve tartalmazza azt is, hogy az irdasomban targyalt un. Top 10

kérdések a teljes program hany szazalékat tették ki.

1. tAblazat Magyar valasztasiprogram-valtozok, 1990-2002

Koédolatlan A hasznalt valtozok  Top 10 kérdés a
programrészek  Teljesen a partprogram partprogram
aranya bekodolt mekkora részét mekkora részét
partonként (%)  program Valtozok (db) magyarazzak (%) magyarazza (%)
atlag  Range 0%<v<1% v>1% étlag range atlag range
1990 28 1.6-8.0 6/1 part 22 31 (1)  90.0 81.4-95.7 70.4 61.7-86.9
1994 0.7 1824 6/4 part 25 34(5) 899 82.6-96.4 71.9 55.2-86.7
1998 1.5 0729 6/0 part 32 33(4) 89.8 81.5-97.3 658 54.4-81.9
2002 3.8 2.0-55 3/0 part 18 25 89.6  86.0-96.0 66.6 58.6-77.8
90-02 1.9 0.7-8.0 89.9 81.4-97.3 69.0 54.4-86.9
Forras: Sajat szadmitas Klingemann et al. (2006) ,,hungary 1990 2003.xIs” adatfajljabol. Megjegyzés:

v=valtozo értéke. A zarojelben szerepld szam azt mutatja, hogy hany olyan valtozo volt, amelynek atlagos

emlitési aranya egy szazalék alatt volt, de valamelyik partnal elérte a harom szazalékot.
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II. Melléklet: A magyar valasztasi programokban eléfordulé valtozok, 1990-2002

1. tAblazat A vaélasztasi programokban eléfordulo valtozok, 1990-2002

1. teriilet: Kiilkapcsolatok

103 Antiimperializmus: antikolonializmus

Negativ utalas mas allamok feletti er6s befolyasgyakorlasra (politikai, katonai, vagy kereskedelmi); negativ utalas
mas orszagok ellendrzésére, mintha azok egy birodalom részei lennének; pozitiv utalas a gyarmatok nagyobb
Onkormanyzatéra és fliggetlenségére; negativ utalas a manifeszto-és/vagy mas orszagok birodalmi viselkedésére.

1033 Nemzetek joga: pozitiv
A nemzetek szabadsdganak, jogainak és érdekeinek pozitiv emlitése.

104 Hadsereg: pozitiv

A katonai kiadasok fenntartdsanak vagy novelésének sziikségessége; a fegyveres erdk modernizalasa és a katonai
erd novelése; fegyverkezés és Onvédelem; a szerzOdéses katonai kotelezettségek betartasanak sziikségessége;
megfeleld 1étszam biztositasanak sziikségessége a hadseregben.

105 Hadsereg: negativ
A katonai kiadasok csokkentésének pozitiv emlitése; leszerelés; ,,a habori borzalmai”; igéretek a kotelezd
sorkatonasag csokkentésére; a tobbi a 104-es valtozd ellentéte.

107 Internacionalizmus: pozitiv

A nemzetkozi egyiittmiikddés sziikségessége; egyiittmiikddés konkrét orszagokkal a 101-es valtozoba®' kodoltakon
kiviil; a fejlodo orszagok segélyezésének sziikségessége; vilagméretli er6forras-tervezés sziikségessége; nemzetkozi
birdsagok sziikségessége; valamilyen nemzetkdzi cél vagy vilagallam tdmogatasa; az ENSZ tdmogatasa.

108 Eurdépai integracio: pozitiv
Altaldban az eurdpai integracié pozitiv emlitése; az Eurdpai Unid Kkiterjesztésének és/vagy a kompetenciaja
ndvelésének kivanatossaga; a manifesztd-orszag csatlakozasanak (vagy tagsag fenntartasanak) kivanatossaga.

109 Internacionalizmus: negativ
A nemzeti fiiggetlenség €s szuverenitas internacionalizmussal szembeni pozitiv emlitése; a tobbi a 107-es valtozo
ellentéte.

2. teriilet: Szabadsag és demokracia

201 Szabadsag és emberi jogok: pozitiv

A személyes szabadsdg és az allampolgari jogok fontossaganak pozitiv emlitése; a biirokratikus kontrolltol vald
szabadsag; szolasszabadsag; kényszeritéstdl vald szabadsag a politikai és gazdasagi szféraban; individualizmus a
manifesztd-orszagban és mas orszagokban.

202 Demokricia: pozitiv
A demokracia pozitiv emlitése eszkzként vagy célként a nemzeti és mas intézményekben; az Gsszes allampolgar

crer

2021 Atmenet a demokriciiba
Altalanos utalas a partallambol a pluralista demokraciaba vald atmenet folyamatara.

203 Alkotmanyossag: pozitiv
Az alkotmany konkrét aspektusainak tamogatasa; az alkotmanyossadg érvként hasznaldsa valamilyen politika
(policy) mellett, és a dolgok alkotmanyos intézésének altalanos elfogadasa.

204 Alkotmanyossag: negativ
Az Alkotmany elutasitasa altalaban vagy konkrét aspektusaiban; a tobbi a 203-as valtozo ellentéte.

3. teriilet: Politikai rendszer

301 Decentralizacié: pozitiv

A foderalizmus vagy a devollcié tAmogatasa; tobb regionalis autondmia a politikaban (policy) vagy a gazdasagban;
a helyi és a regionalis szokasok ¢és szimbolumok megtartasanak tamogatasa; a helyi teriiletekre forditott
megkiilonboztetett figyelem pozitiv emlitése; a helyi szakértelem tiszteletben tartasa.

303 Kormanyzati és adminisztrativ hatékonysag: pozitiv

A hatékonysag és takarékossag sziikségessége a kormanyzat és az adminisztracio teriiletén; a koztisztviseldi kar
csokkentése; a kormanyzati eljarasok javitasa; altalanos torekvés a kormanyzas és adminisztracio folyamatanak
olcsobba és hatékonyabba tételére.

304 Politikai korrupcio: negativ
A korrupcid, és az ehhez kapcsolodo visszaélések felszdmolasanak sziikségessége a politikai és a kdzéletben.

305 Politikai autoritas: pozitiv

1 Bzt, és a 406-0s valtozot 1asd a melléklet 2. tAblazataban.
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Az er6s allam pozitiv emlitése, beleértve a kormanyzati stabilitast is; a manifesztd-part kormanyzoképessége
és/vagy mas part ebbéli kompetencia-hianya.

3053 Kommunista: negativ
A kommunistdk demokratikus kormanyban valo részvételének ellenzése; a kollaboransok eltavolitasa a kormanyzati
szolgalatbol; politikai koalicio sziikségessége, kivéve a kommunista partokkal.

4. teriilet: Gazdasag

401 Szabad vallalkozas: pozitiv

A szabad vallalkozason alapul6 kapitalizmus pozitiv emlitése; az egyéni vallalkozas fels6bbrendiisége az allami és
ellendrzott rendszerekkel szemben; a magantulajdonhoz fiiz6d6 jogok, a személyes kezdeményezés és vallalkozas
pozitiv emlitése; a szabad egyéni vallalkozasok sziikségessége.

4011 Privatizacio: pozitiv
Pozitiv hivatkozas a privatizaciora.

4013 Tulajdon visszaszolgaltatasa: pozitiv
Pozitiv hivatkozas a tulajdon fizikai visszaszolgaltatasara az eredeti tulajdonosnak.

402 Vallalkozasosztonzok: pozitiv
Vallalkozasosztonzd bér- és adopolitika sziikségessége; vallalkozas inditasanak tdmogatasa; pénziigyi €s egyéb
0sztonzok, pl. szubvenciok sziikségessége.

403 Piacszabalyozas: pozitiv

A maganvallalkozasok jobb miikodését eldsegité szabalyozok kialakitdsanak sziikségessége; intézkedések a
monopdliumok és a trosztok ellen, a fogyasztok és a kisvallalkozasok védelmében; a gazdasagi verseny tdmogatésa;
szocialis piacgazdasag.

404: Gazdasagi tervezés: pozitiv
Hosszu tavu, konzultativ vagy indikativ jellegli gazdasagi tervezés pozitiv emlitése, a kormany sziikségessége ilyen
terv készitéséhez.

407 Protekcionizmus: negativ
A szabadkereskedelem elvének tdmogatasa; a tobbi a 406-os valtozo ellentéte.

408 Gazdasagi célok

Szandéknyilatkozat valamilyen gazdasagi cél kovetésére, amit a 4. teriilet tobbi valtozdja nem fedett le. Ezt a
valtozot azért hoztak létre, hogy a partok altalanos gazdasagi érdeklodését megragadja, ezért tobbféle gazdasagi célt
fed le.

409 Keynesianus Kkeresletszabalyozas: pozitiv

Keresletorientalt gazdasagpolitika; a gazdasagi depresszio elkeriilését célzo gazdasagpolitika, a depresszio
hatasainak mérséklése és/vagy a magankereslet novelése az allami kereslet fokozasan és/vagy a szocialis kiadasok
novelésén keresztiil.

410 Termelékenység: pozitiv

A nagyobb termelékenység tamogatasanak vagy elsegitésének sziikségessége; intézkedések tételének
sziikségessége ennek elésegitésére; nagyobb termelékenységre torekvés, a termelékenység fontossaga a gazdasag
szamara; a kiilkereskedelem fokozasa; a ndvekedés paradigmaja.

411 Technolégia és infrastruktira: pozitiv

Az ipar, a szallitasi és kommunikaciés modszerek modernizacidjanak fontossaga; a tudomany és a technologiai
fejlesztések fontossaga az iparban; a kutatas és képzés sziikségessége. Ez nem az oktatasra utal altalaban (1asd 506-
o0s valtozo).

4121 Tarsadalmi tulajdon: pozitiv
Pozitiv utalds a szdvetkezeti vagy a nem-allami tarsadalmi tulajdon megteremtésére vagy megérzésére a
piacgazdasdgon beliil.

4122 Vegyes gazdasag: pozitiv
Pozitiv utalds a vegyes tulajdonra a piacgazdasagon beliil.

4123 Kozosségi tulajdonu ipar: pozitiv
Pozitiv utalds a kdzosségi tulajdonu iparagak koncepciojara.

4132 Privatizacio: negativ
Negativ utalds a privatizacids rendszerre; a privatizacios rendszer megvaltoztatdsanak sziikségessége.

414 Kozgazdasagi ortodoxia: pozitiv

A hagyomanyos kozgazdasagi ortodoxia sziikségessége, pl. a koltségvetési deficit csokkentése, valsag esetén
kiadascsokkentés, megtakaritas és felhalmozas; a hagyomanyos gazdasagi intézmények tamogatasa, mint pl. a
tézsde és a bankrendszer; az erds fizetéeszkdz tamogatdsa.

416 Gazdasagi novekedés-ellenesség: pozitiv
A novekedés-ellenes politika és a stacionarius allapoti gazdasag pozitiv emlitése; ,,0kologizmus”/’z6ld politika”
kiilondsen a gazdasagpolitikara alkalmazva; fenntarthato fejlodés. Ezt a kategoriat nem hasznaltak Ausztriara 1945-
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1979-ben, Ausztraliara, Japanra és az Egyesiilt Allamokra 1980-ig, Belgiumra, Irorszagra, Hollandidra és Uj-
Z¢landra 1981-ig, Olaszorszagra és Angliara 1983-ig, Déniara, Luxemburgra ¢s Izraelre 1984-ig,

Kanadara, Franciaorszagra és Svédorszagra 1988-ig, és Norvégiara 1989-ig. Azonban a teszt-kddolasok azt
mutattak, hogy a partok az 1990-es évek kezdete elbtt szinte soha nem is hirdettek ndvekedés-ellenes politikat.

5. teriilet: Jolét és életmindség

501 Kérnyezetvédelem: pozitiv

A vidék, az erddk, stb. megdvasa; a természeti er6forrasok altalanos megovasa az 6nds érdekekkel szemben; a
nemzeti parkok megfeleld hasznalata; foldbankok, stb.; kérnyezetvédelmi fejlesztés; ,,0kologizmus”/’z61d politika”
a kdrnyezetvédelmi politikara alkalmazva.

502 Kultira: pozitiv

A kulturalis és szabadidés lehetdségek biztositasanak sziikségessége, beleértve a miivészeteket és a sportot;
pénzraforditas sziikségessége muzeumokra, miivészeti galériakra, stb.; az értékes szabadidds tevékenységek ¢és a
kulturalis tomegmédia tamogatasanak sziikségessége.

503 Tarsadalmi igazsagossag: pozitiv

Az egyenlOség elve; minden emberrel méltanyos banasmod sziikségessége; a hatranyos helyzetiick kiilonleges
védelme; az erdéforrasok méltanyos eclosztdsanak sziikségessége; az osztalyhatarok megsziintetése; a fajon, a
biologiai és a tarsadalmi nemen, a fogyatékossagon, az életkoron, és a szexualis orientacion, stb., alapuld
diszkriminacié megsziintetése.

504 Joléti allam Kiterjesztése: pozitiv

Valamilyen szocialis ellatd vagy tarsadalombiztositasi rendszer bevezetésének, fenntartasanak vagy kiterjesztésének
pozitiv emlitése; olyan szocialis ellatasok tamogatasa, mint példaul az egészségiigyi ellatas vagy a szocidlis szallas.
Ebbe a kategoridba nem tartozik bele az oktatés.

5041 Magan és kozosségi keveréke a jolétben: pozitiv
A maganjellegli joléti ellatas sziiksége a gazdasagi kényszeriségek miatt; a verseny kivanatossaga a joléti ellatasi
szolgaltatasokban; a kdzosségi aktivitas mellett maganfinanszirozas.

505 Joléti allam korlatozasa: pozitiv
A szocidlis ellatds vagy a tarsadalombiztositas kiadasainak korlatozasa; a tobbi az 504-es valtozo ellentéte.

506 Oktatas kiterjesztése: pozitiv
Az oktatasi ellatas kiterjesztésének és/vagy javitasanak sziikségessége minden szinten. Ez nem tartalmazza a
szakképzést, amelyet a 411-es valtozod alatt kodoltak.

6. teriilet: A tarsadalom szovete

601 Nemzeti életmod: pozitiv
Patriotizmusra és/vagy nacionalizmusra torekvés; bizonyos szabadsagjogok felfiiggesztése az allam védelme
érdekében a felforgatassal szemben; a bevett nemzeteszmék tAmogatasa.

603 Hagyomanyos erkélcs: pozitiv
A hagyomanyos erkdlcsi értékek pozitiv emlitése; az erkdlcstelenség és az illetlen viselkedés tilalma, cenzarazasa
¢és visszaszoritasa; a csalad intézményének fenntartasa és stabilitasa; vallas.

604 Hagyomanyos erkdlcs: negativ
A hagyomanyos erkoélcsi értékek ellenzése; valas, abortusz, stb. tAmogatasa; a tobbi a 603-as valtozo ellentéte.

605 Jog és rend: pozitiv
Minden jogszabaly kikényszeritése; a blindzés elleni fellépés; a renddérség erdforrasai novelésének tamogatasa, stb.;
keményebb birdsagi attitiidok.

606 Tarsadalmi harmonia: pozitiv

Nemzeti 0sszefogésra és szolidaritasra torekvés; annak sziikségessége, hogy a tarsadalom egységesnek tekintse
magat; kozosségi szellemre torekvés; valsdg idején tanusitott antiszocialis attitidok rosszalldsa; a kozérdek
tdmogatasa.

607 Multikulturalizmus: pozitiv
A kulturdlis sokszinliség, a kommunalizmus, a kulturalis pluralitas és a pillarizacid pozitiv emlitése; az orszagon
beliili vallsi, nyelvi 6rokségek autondmidjanak megovasa, beleértve a specialis oktatasi ellatasokat.
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7. teriilet: Tarsadalmi csoportok

701 Munkas csoportok: pozitiv

Pozitiv utalas a munkas csoportokra, a munkasosztalyra, a munkanélkiiliekre; a szakszervezetek tamogatasa; jo
banasmod a munkavallalokkal.

703 Agrargazdalkodok: pozitiv

A mezbdgazdasag és az agrargazdalkodok tdmogatasa; barmilyen politika (policy), aminek célja specialisan ezek
javat szolgalja.

704 Kozéposztaly és diplomas csoportok: pozitiv

Pozitiv utalas a kdzéposztalyra, a diplomas tarsadalmi csoportokra, mint példaul az orvosok vagy az iigyvédek; uj és
régi kozéposztaly.

705 Hatranyos helyzetii kisebbségi csoportok: pozitiv

Pozitiv utalas hatranyos helyzetii kisebbségekre, amelyek nem definidlhatok sem gazdasagi, sem demografiai
terminusokban, pl. a fogyatékosok, a homoszexualisok, a bevandorlok, stb.

7051 Hazai kisebbségek: pozitiv

Hivatkozds a manifeszto-nemzetbeli hatarontuli kisebbségre; pozitiv hivatkozas a manifeszto-nemzetbeli
kisebbségre.*

706 Nem-gazdasagi demografiai csoportok: pozitiv

A n6k, az idosek, a fiatalok, a nyelvi csoportok, stb. tdmogatdsanak pozitiv emlitése vagy sziikségessége;
mindenfajta specidlis érdekcsoport.

Forrés: Klingemann et al. (2006), ,,appendix1.pdf ” fajl. Megjegyzés: A valtozok eredeti szamozasat megtartottam.

2. tdblazat A programokban hivatkozott, de az elemzésben nem szereplé valtozok

101 Kiilonleges kiilkapcsolatok: pozitiv

Bizonyos orszagok pozitiv emlitése, amelyekkel a manifeszto-orszagnak specialis kapcsolata van. Példaul Nagy-
Britannia esetében a korabbi gyarmatok, Svédorszag esetében Skandinavia tobbi része; ezekkel az orszagokkal valo
egyiittmiikddés vagy segélyezésiik sziikségessége.

406 Protekcionizmus: pozitiv

A belso piacok védelmét szolgald vamok kiterjesztésének vagy fenntartasanak pozitiv emlitése; egyéb belgazdasagi
protekcionizmus, mint példaul a kvota korlatok.

Forréas: Klingemann et al. (2006), ,,appendix1.pdf ” fajl. Megjegyzés: A véltozok eredeti szamozasat megtartottam.

2 A CMP felcserélte, és tévesen adta meg két valtozo nevét. A ,, 7052 Hatarontili kisebbségek™ valtozdval a manifesztod-
orszag hatarain beliil €16 kisebbségeket jeloli (,,Pozitiv utalas a manifeszto-orszagban €16 etnikai kisebbségekre, mint
példaul az Esztorszagban ¢16 litvanok.”). A 7051-es véltozo nevét nem véltoztattam meg, de a hatirontuli magyarokra
utalod értelemben hasznalom.

61



II1. Melléklet: A valasztasi programok politikai hangsulyai, 1990-2002

1. tAblazat A vaélasztasi programok politikai hangsulyai, 1990 (%)

MDF
506 Oktatas kiterjesztése: pozitiv - 13
301 Decentralizacio: pozitiv - 11
501 Koérnyezetvédelem: pozitiv - 11
401 Szabad vallalkozas: pozitiv - 6
407 Protekcionizmus: negativ - 4
703 Agrargazdalkodok: pozitiv - 4
5041 Mag. és koz. kev. a jolét.: pozitiv - 4
107 Internacionalizmus: pozitiv - 3
202 Demokracia: pozitiv - 3
414 Kozgazdasagi ortodoxia: pozitiv - 3
4011 Privatizacio: pozitiv - 2
402 Vallalkozasosztonzok: pozitiv - 2
411 Technologia és infrastr.: pozitiv - 2
504 Joléti allam kiterjesztése: pozitiv - 2
603 Hagyomanyos erkdlcs: pozitiv - 2
607 Multikulturalizmus: pozitiv - 2
201 Szabads. és emb. jog.: pozitiv - 2
505 Joléti allam korlatozasa: pozitiv - 2
103 Antiimperializmus: antikolonial. - 1
3053 Kommunista: negativ - 1
7051 Hazai kisebbségek: pozitiv - 1
108 Eurdpai integracio: pozitiv - 1
403 Piacszabalyozas: pozitiv - 1
706 Nem-gazd. demog. csop.: pozitiv - 1
105 Hadsereg: negativ - 0
4121 Tarsadalmi tulajdon: pozitiv - 0
416 Gazd. novek.—ellen.: pozitiv - 0
503 Tarsadalmi igazsagossag: pozitiv - 0
601 Nemzeti életmod: pozitiv - 0
604 Hagyomanyos erkdlcs: negativ - 0
701 Munkas csoportok: pozitiv - 0

SZDSZ
201 Szabads. és emb. jog.: pozitiv - 13
3053 Kommunista: negativ - 12
607 Multikulturalizmus: pozitiv - 12
401 Szabad vallalkozas: pozitiv - 9
202 Demokracia: pozitiv - 6
416 Gazd. novek.—ellen.: pozitiv - 6
604 Hagyomanyos erkolcs: negativ - 6
108 Eurépai integracié: pozitiv - 5
701 Munkas csoportok: pozitiv - 4
7051 Hazai kisebbségek: pozitiv - 4
107 Internacionalizmus: pozitiv - 3
407 Protekcionizmus: negativ - 3
503 Tarsadalmi igazsagossag: pozitiv - 3
504 Joléti allam kiterjesztése: pozitiv - 3
103 Antiimperializmus: antikolonial. - 1
105 Hadsereg: negativ - 1
414 Kozgazdasagi ortodoxia: pozitiv - 1
603 Hagyomanyos erkolcs: pozitiv - 1
301 Decentralizacio: pozitiv - 0
4011 Privatizacio: pozitiv - 0
402 Vallakozasosztonzok: pozitiv - 0
403 Piacszabalyozas: pozitiv - 0
411 Technolégia és infrastr.: pozitiv - 0
4121 Tarsadalmi tulajdon: pozitiv - 0
501 Kornyezetvédelem: pozitiv - 0
5041 Mag. és koz. kev. a jolét.: pozitiv - 0
505 Joléti allam korlatozasa: pozitiv - 0
506 Oktatas kiterjesztése: pozitiv - 0
601 Nemzeti életmod: pozitiv - 0
703 Agrargazdalkodok: pozitiv - 0
706 Nem-gazd. demog. csop.: pozitiv - 0

FKGP
401 Szabad vallalkozas: pozitiv - 13
601 Nemzeti életméd: pozitiv - 11
703 Agrargazdalkodok: pozitiv - 11
201 Szabads. és emb. jog.: pozitiv - 9
202 Demokracia: pozitiv - 9
103 Antiimperializmus: antikolonial. - 7
603 Hagyomanyos erkolcs: pozitiv - 7
105 Hadsereg: negativ - 4
402 Villalkozasoésztonzok: pozitiv - 4
504 Joléti allam Kiterjesztése: pozitiv - 4
506 Oktatas Kiterjesztése: pozitiv - 4
706 Nem-gazd. demog. csop.: pozitiv - 4
301 Decentralizacio: pozitiv - 2
503 Tarsadalmi igazsagossag: pozitiv - 2
7051 Hazai kisebbségek: pozitiv - 2
107 Internacionalizmus: pozitiv - 0
108 Europai integracio: pozitiv - 0
3053 Kommunista: negativ - 0
4011 Privatizacio: pozitiv - 0
403 Piacszabalyozas: pozitiv - 0
407 Protekcionizmus: negativ - 0
411 Technolégia és infrastr.: pozitiv - 0
4121 Tarsadalmi tulajdon: pozitiv - 0
414 Kozgazdasagi ortodoxia: pozitiv - 0
416 Gazd. novek.—ellen.: pozitiv - 0
501 Kornyezetvédelem: pozitiv - 0
5041 Mag. és koz. kev. a jolét.: pozitiv - 0
505 Joléti allam korlatozasa: pozitiv - 0
604 Hagyomanyos erkolcs: negativ - 0
607 Multikulturalizmus: pozitiv - 0
701 Munkas csoportok: pozitiv - 0

MSZzZp
401 Szabad vallalkozas: pozitiv - 9
107 Internacionalizmus: pozitiv - 8
202 Demokracia: pozitiv - 8
411 Technolégia és infrastr.: pozitiv - 7
503 Tarsadalmi igazsagossag: pozitiv - 6
4121 Térsadalmi tulajdon: pozitiv - 5
403 Piacszabalyozas: pozitiv - 4
504 Joléti allam Kiterjesztése: pozitiv - 4
706 Nem-gazd. demog. csop.: pozitiv - 4
301 Decentralizaci6: pozitiv - 3
506 Oktatas kiterjesztése: pozitiv - 3
201 Szabads. és emb. jog.: pozitiv - 3
414 Kozgazdasagi ortodoxia: pozitiv - 2
105 Hadsereg: negativ - 2
501 Kornyezetvédelem: pozitiv - 2
603 Hagyomanyos erkdlcs: pozitiv - 2
402 Vallakozasosztonzok: pozitiv - 1
505 Joléti allam korlatozasa: pozitiv - 1
701 Munkas csoportok: pozitiv - 1
703 Agrargazdalkodok: pozitiv - 1
7051 Hazai kisebbségek: pozitiv - 1
103 Antiimperializmus: antikolonial. - 1
108 Europai integracio: pozitiv - 1
4011 Privatizacio: pozitiv - 0
607 Multikulturalizmus: pozitiv - 0
3053 Kommunista: negativ - 0
407 Protekcionizmus: negativ - 0
416 Gazd. novek.—ellen.: pozitiv - 0
5041 Mag. és koz. kev. a jolét.: pozitiv - 0
601 Nemzeti életmod: pozitiv - 0
604 Hagyomanyos erkdlcs: negativ - 0

KDNP

603 Hagyomanyos erkélcs: pozitiv - 23
504 Joléti allam Kiterjesztése: pozitiv - 7
703 Agrargazdalkodok: pozitiv - 6

601 Nemzeti életméd: pozitiv - 5

301 Decentralizacio: pozitiv - 5

506 Oktatas kiterjesztése: pozitiv - 5
414 Kozgazdasagi ortodoxia: pozitiv - 4
401 Szabad vallalkozas: pozitiv - 4
7051 Hazai kisebbségek: pozitiv - 3
107 Internacionalizmus: pozitiv - 3
503 Tarsadalmi igazsagossag: pozitiv - 2
202 Demokracia: pozitiv - 2

3053 Kommunista: negativ - 2

4011 Privatizacio: pozitiv - 2

403 Piacszabalyozas: pozitiv - 2

4121 Tarsadalmi tulajdon: pozitiv - 2
402 Vallakozasosztonzok: pozitiv - 2
501 Kornyezetvédelem: pozitiv - 2

103 Antiimperializmus: antikolonial. - 1
411 Technoldgia és infrastr.: pozitiv - 1
416 Gazd. novek.—ellen.: pozitiv - 1

706 Nem-gazd. demog. csop.: pozitiv - 1
108 Eurdpai integracio: pozitiv - 1

105 Hadsereg: negativ - 1

201 Szabads. és emb. jog.: pozitiv - 1
505 Joléti allam korlatozasa: pozitiv - 1
701 Munkas csoportok: pozitiv — 1

604 Hagyomanyos erkdlcs: negativ - 1
607 Multikulturalizmus: pozitiv - 1

407 Protekcionizmus: negativ - 0
5041 Mag. és koz. kev. a jolét.: pozitiv - 0

Fidesz
506 Oktatas kiterjesztése: pozitiv - 14
401 Szabad vallalkozas: pozitiv - 8
201 Szabads. és emb. jog.: pozitiv - 8
501 Kornyezetvédelem: pozitiv - 8
7051 Hazai kisebbségek: pozitiv - 8
301 Decentralizacié6: pozitiv - 7
414 Kozgazdasagi ortodoxia: pozitiv - 5
416 Gazd. novek.—ellen.: pozitiv - 4
4011 Privatizacio: pozitiv - 4
505 Joléti allam korlatozasa: pozitiv - 4
504 Joléti allam kiterjesztése: pozitiv - 3
105 Hadsereg: negativ - 2
202 Demokracia: pozitiv - 2
703 Agrargazdalkodok: pozitiv - 2
103 Antiimperializmus: antikolonial. - 2
402 Vallakozasosztonzok: pozitiv - 2
411 Technolégia és infrastr.: pozitiv - 2
601 Nemzeti életmod: pozitiv - 2
407 Protekcionizmus: negativ - 1
5041 Mag. és koz. kev. a jolét.: pozitiv - 1
107 Internacionalizmus: pozitiv - 1
108 Eurdpai integracio: pozitiv - 1
403 Piacszabalyozas: pozitiv - 1
503 Tarsadalmi igazsagossag: pozitiv - 1
607 Multikulturalizmus: pozitiv - 1
3053 Kommunista: negativ - 0
4121 Tarsadalmi tulajdon: pozitiv - 0
603 Hagyomanyos erkdlcs: pozitiv - 0
604 Hagyomanyos erkdlcs: negativ - 0
701 Munkas csoportok: pozitiv - 0
706 Nem-gazd. demog. csop.: pozitiv - 0

Forras: Sajat szamitas Klingemann et al. (2006) ,hungary 1990 2003.xls” adatfjljabol. Megjegyzés: Vastag
kiemelés= Top 10 kérdés; alahuzas=lefelé kerekitett 0.5 alatti érték. A valtozo utani kerekitett érték azt mutatja, hogy
a kodolatlan programrészek és az egyszazalékos emlitési aranyt el nem érd valtozok torlése utan megmarado
programban az adott kérdés hany szazalékot tesz ki. FKGP, MSZP: az azonos értékek miatt a Top 10 kérdésben 12,
illetve 11 valtozo. MSZP: a 201-es valtozo értéke csak a felfelé kerekités miatt egyenld az 506-éval.
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2. tablazat A valasztasi programok politikai hangsulyai, 1994 (%)

MSZzZp

305 Politikai autoritas: pozitiv - 9

504 Joléti allam Kiterjesztése: pozitiv - 8
201 Szabads. és emb. jog.: pozitiv - 6
502 Kultura: pozitiv - 5

503 Tarsadalmi igazsagossag: pozitiv - 5
506 Oktatas Kiterjesztése: pozitiv - 4
606 Tarsadalmi harménia: pozitiv - 4
301 Decentralizacio: pozitiv - 4

409 Keynesianus keresletszab.: pozitiv - 4
411 Technolégia és infrastr.: pozitiv - 3
701 Munkas csoportok: pozitiv - 3

501 Kornyezetvédelem: pozitiv - 3

303 Korm. és admin. haték.: pozitiv - 3
414 Kozgazdasagi ortodoxia: pozitiv - 3
403 Piacszabalyozas: pozitiv - 2

703 Agrargazdalkodok: pozitiv - 2

4011 Privatizacio: pozitiv - 2

402 Vallakozasosztonzok: pozitiv - 2

407 Protekcionizmus: negativ - 2

603 Hagyomanyos erkolcs: pozitiv - 1

108 Eurdpai integracio: pozitiv - 1

404 Gazdasagi tervezés: pozitiv - 1

4122 Vegyes gazdasag: pozitiv - 1

104 Hadsereg: pozitiv - 1

408 Gazdasagi célok - 1

410 Termelékenység: pozitiv - 1

7051 Hazai kisebbségek: pozitiv - 1

706 Nem-gazd. demog. csop.: pozitiv - 1
107 Internacionalizmus: pozitiv - 0

401 Szabad vallalkozas: pozitiv - 0

4013 Tulajdon visszaszolgaltatasa: pozitiv - 0
4123 Kozosségi tulajdonu ipar: pozitiv - 0
505 Joléti allam korlatozasa: pozitiv - 0
601 Nemzeti ¢letmod: pozitiv - 0

MDF

411 Technolégia és infrastr.: pozitiv - 11
501 Kérnyezetvédelem: pozitiv - 11
703 Agrargazdalkodok: pozitiv - 11
4011 Privatizacio: pozitiv - 10

404 Gazdasagi tervezés: pozitiv - 8

403 Piacszabalyozas: pozitiv - 8

407 Protekcionizmus: negativ - 7

414 Kozgazdasagi ortodoxia: pozitiv - 5
401 Szabad vallalkozas: pozitiv - 4

303 Korm. és admin. haték.: pozitiv - 3
402 Vallakozasosztonzok: pozitiv - 2
108 Eurdpai integracio: pozitiv - 2

410 Termelékenység: pozitiv - 2

505 Joléti allam korlatozasa: pozitiv - 1
504 Joléti allam kiterjesztése: pozitiv - 1
408 Gazdasagi célok - 0

502 Kultura: pozitiv - 0

503 Térsadalmi igazsdgossag: pozitiv - 0
305 Politikai autoritas: pozitiv - 0

506 Oktatas kiterjesztése: pozitiv - 0

601 Nemzeti életmod: pozitiv - 0

107 Internacionalizmus: pozitiv - 0

409 Keynesianus keresletszab.: pozitiv - 0
701 Munkas csoportok: pozitiv - 0

706 Nem-gazd. demog. csop.: pozitiv - 0

104 Hadsereg: pozitiv - 0

201 Szabads. és emb. jog.: pozitiv - 0

301 Decentralizacio: pozitiv - 0

4013 Tulajdon visszaszolgaltatasa: pozitiv - 0
4122 Vegyes gazdasag: pozitiv - 0

4123 Koz0sségi tulajdonu ipar: pozitiv - 0
603 Hagyomanyos erkdlcs: pozitiv - 0

606 Tarsadalmi harmonia: pozitiv - 0

7051 Hazai kisebbségek: pozitiv - 0

SZDSZ
414 Kozgazdasagi ortodoxia: pozitiv - 19
401 Szabad vallalkozas: pozitiv - 16
703 Agrargazdalkodok: pozitiv - 10
504 Joléti allam Kkiterjesztése: pozitiv - 8
305 Politikai autoritas: pozitiv - 7
701 Munkas csoportok: pozitiv - 7
408 Gazdasagi célok - 6
108 Eurdépai integracio: pozitiv - 3
303 Korm. és admin. haték.: pozitiv - 3
402 Vallakozasosztonzok: pozitiv - 3
407 Protekcionizmus: negativ - 3
107 Internacionalizmus: pozitiv - 2
4013 Tulajdon visszaszolgaltat.: pozitiv - 2
410 Termelékenység: pozitiv - 2
503 Tarsadalmi igazsagossag: pozitiv - 2
301 Decentralizacio: pozitiv - 1
403 Piacszabalyozas: pozitiv - 1
606 Tarsadalmi harmonia: pozitiv - 1
104 Hadsereg: pozitiv - 0
201 Szabads. és emb. jog.: pozitiv - 0
4011 Privatizacio: pozitiv - 0
404 Gazdasagi tervezés: pozitiv - 0
409 Keynesianus keresletszab.: pozitiv - 0
411 Technologia és infrastr.: pozitiv - 0
4122 Vegyes gazdasag: pozitiv - 0
4123 Kozosségi tulajdonu ipar: pozitiv - 0
501 Kornyezetvédelem: pozitiv - 0
502 Kultura: pozitiv - 0
505 Joléti allam korlatozasa: pozitiv - 0
506 Oktatas kiterjesztése: pozitiv - 0
601 Nemzeti életmod: pozitiv - 0
603 Hagyomanyos erkdlcs: pozitiv - 0
7051 Hazai kisebbségek: pozitiv - 0
706 Nem-gazd. demog. csop.: pozitiv - 0

FKGP
703 Agrargazdalkodok: pozitiv - 40
401 Szabad vallalkozas: pozitiv - 13
414 Kozgazdasagi ortodoxia: pozitiv - 7
4122 Vegyes gazdasag: pozitiv - 6
504 Joléti allam kiterjesztése: pozitiv - 6
408 Gazdasagi célok - 5
4013 Tulajdon visszaszolgalt.: pozitiv - 4
4123 Kozosségi tulajdonu ipar: pozitiv - 4
601 Nemzeti életméd: pozitiv - 2
108 Europai integracio: pozitiv - 1
402 Vallakozasosztonzok: pozitiv - 1
407 Protekcionizmus: negativ - 1
502 Kultura: pozitiv - 1
503 Tarsadalmi igazsagossag: pozitiv - 1
506 Oktatas kiterjesztése: pozitiv - 1
603 Hagyomanyos erkdlcs: pozitiv - 1
606 Tarsadalmi harmonia: pozitiv - 1
104 Hadsereg: pozitiv - 0
107 Internacionalizmus: pozitiv - 0
201 Szabads. és emb. jog.: pozitiv - 0
301 Decentralizacio: pozitiv - 0
303 Korm. és admin. haték.: pozitiv - 0
305 Politikai autoritas: pozitiv - 0
4011 Privatizacio: pozitiv - 0
403 Piacszabalyozas: pozitiv - 0
404 Gazdasagi tervezés: pozitiv - 0
409 Keynesianus keresletszab.: pozitiv - 0
410 Termelékenység: pozitiv - 0
411 Technologia és infrastr.: pozitiv - 0
501 Kornyezetvédelem: pozitiv - 0
505 Joléti allam korlatozasa: pozitiv - 0
701 Munkas csoportok: pozitiv - 0
7051 Hazai kisebbségek: pozitiv - 0
706 Nem-gazd. demog. csop.: pozitiv - 0

Fidesz
305 Politikai autoritas: pozitiv - 21
504 Joléti allam Kiterjesztése: pozitiv - 8
401 Szabad vallalkozas: pozitiv - 6
506 Oktatas kiterjesztése: pozitiv - 6
706 Nem-gazd. demog. csop.: pozitiv - 4
606 Tarsadalmi harménia: pozitiv - 4
410 Termelékenység: pozitiv - 4
107 Internacionalizmus: pozitiv - 4
505 Joléti allam Korlatozasa: pozitiv - 3
301 Decentralizacio: pozitiv - 3
503 Tarsadalmi igazsagossag: pozitiv - 3
4011 Privatizacio: pozitiv - 3
402 Vallakozasosztonzok: pozitiv - 3
409 Keynesianus keresletszab.: pozitiv - 3
411 Technoldgia és infrastr.: pozitiv - 2
502 Kultira: pozitiv - 2
303 Korm. és admin. haték.: pozitiv - 2
703 Agrargazdalkodok: pozitiv - 2
501 Kornyezetvédelem: pozitiv - 1
104 Hadsereg: pozitiv - 1
201 Szabads. és emb. jog.: pozitiv - 1
4122 Vegyes gazdasag: pozitiv - 1
404 Gazdasagi tervezés: pozitiv - 1
701 Munkas csoportok: pozitiv - 1
108 Eurépai integracio: pozitiv - 0
414 Kozgazdasagi ortodoxia: pozitiv - 0
601 Nemzeti életmod: pozitiv - 0
408 Gazdasagi célok - 0
7051 Hazai kisebbségek: pozitiv - 0
4013 Tulajdon visszaszolgaltatasa: pozitiv - 0
403 Piacszabalyozas: pozitiv - 0
407 Protekcionizmus: negativ - 0
4123 Kozosségi tulajdonu ipar: pozitiv - 0
603 Hagyomanyos erkdlcs: pozitiv - 0

KDNP
504 Joléti allam kiterjesztése: pozitiv - 13
603 Hagyomanyos erkolcs: pozitiv - 12
501 Kornyezetvédelem: pozitiv - 6
601 Nemzeti életméd: pozitiv - 5
7051 Hazai kisebbségek: pozitiv - 5
703 Agrargazdalkodok: pozitiv - 5
706 Nem-gazd. demog. csop.: pozitiv - 4
506 Oktatas Kiterjesztése: pozitiv - 4
104 Hadsereg: pozitiv - 3
107 Internacionalizmus: pozitiv - 3
404 Gazdasagi tervezés: pozitiv - 3
4011 Privatizacio: pozitiv - 3
411 Technolégia és infrastr.: pozitiv - 3
409 Keynesianus keresletszab.: pozitiv - 2
403 Piacszabalyozas: pozitiv - 2
303 Korm. és admin. haték.: pozitiv - 2
408 Gazdasagi célok - 2
701 Munkas csoportok: pozitiv - 2
108 Europai integracio: pozitiv - 1
301 Decentralizacio: pozitiv - 1
503 Tarsadalmi igazsagossag: pozitiv - 1
505 Joléti allam korlatozasa: pozitiv - 1
305 Politikai autoritas: pozitiv - 1
414 Kozgazdasagi ortodoxia: pozitiv - 1
402 Vallakozasosztonzok: pozitiv - 1
410 Termelékenység: pozitiv - 1
201 Szabads. és emb. jog.: pozitiv - 0
407 Protekcionizmus: negativ - 0
502 Kulttira: pozitiv - 0
401 Szabad véllalkozas: pozitiv - 0
4122 Vegyes gazdasag: pozitiv - 0
606 Tarsadalmi harmonia: pozitiv - 0
4013 Tulajdon visszaszolgaltatasa: pozitiv - 0
4123 Kozosségi tulajdont ipar: pozitiv - 0

Forras: Sajat szamitas Klingemann et al. (2006) ,,hungary 1990 2003.xls” adatfajljabol. Megjegyzés: A valtozok
utani értékekre és a kiemelésekre vonatkozd megjegyzések megegyeznek a III. Melléklet 1. tablazatnal irtakkal.
MSZP, SZDSZ, Fidesz, KDNP: az azonos értékek miatt a Top 10 kérdésben 11 valtozo; FKGP: 9 valtozo, mert a 10-
17. bevonasa erdsen csokkentette volna az elemzés megbizhatosagat. MSZP, Fidesz, KDNP: 501-414, 4011-409, és
4011-411 értéke csak a felfelé kerekités miatt egyenld a Top 10 kérdés utolsé valtozdjaval.
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3.tablazat A valasztasi programok politikai hangsulyai, 1998 (%)

Fidesz
504 Joléti allam Kiterjesztése: pozitiv - 12
605 Jog és rend: pozitiv - 8
411 Technologia és infrastr.: pozitiv - 6
603 Hagyomanyos erkoélcs: pozitiv - 6
303 Korm. és admin. haték.: pozitiv - 6
402 Vallakozasosztonzok: pozitiv - 5
501 Kornyezetvédelem: pozitiv - 5
502 Kultara: pozitiv - 5
202 Demokracia: pozitiv - 4
304 Politikai korrupcio: negativ - 4
506 Oktatas kiterjesztése: pozitiv - 4
706 Nem-gazd. demog. csop.: pozitiv - 4
108 Eurdpai integracio: pozitiv - 4
305 Politikai autoritas: pozitiv - 4
703 Agrargazdalkodok: pozitiv - 4
104 Hadsereg: pozitiv - 2
301 Decentralizacio: pozitiv - 2
409 Keynesianus keresletszab.: pozitiv - 2
601 Nemzeti életmod: pozitiv - 2
7051 Hazai kisebbségek: pozitiv - 2
2021 Atmenet a demokraciaba - 1
410 Termelékenység: pozitiv - 1
1033 Nemzetek joga: pozitiv - 0
109 Internacionalizmus: negativ - 0
201 Szabads. és emb. jog.: pozitiv - 0
203 Alkotmanyossag: pozitiv - 0
204 Alkotmanyossag: negativ - 0
3053 Kommunista: negativ - 0
403 Piacszabalyozas: pozitiv - 0
4132 Privatizacio6: negativ - 0
503 Tarsadalmi igazsagossag: pozitiv - 0
505 Joléti allam korlatozasa: pozitiv - 0
606 Tarsadalmi harmonia: pozitiv - 0

MSZzZp
606 Tarsadalmi harménia: pozitiv - 12
504 Joléti allam kiterjesztése: pozitiv - 9
503 Tarsadalmi igazsagossag: pozitiv - 7
301 Decentralizacio: pozitiv - 7
305 Politikai autoritas: pozitiv - 6
605 Jog és rend: pozitiv - 6
403 Piacszabalyozas: pozitiv - 5
506 Oktatas Kiterjesztése: pozitiv - 5
108 Eurdpai integracié: pozitiv - 5
703 Agrargazdalkodok: pozitiv - 5
2021 Atmenet a demokracidba - 4
303 Korm. és admin. haték.: pozitiv - 4
410 Termelékenység: pozitiv - 2
501 Kornyezetvédelem: pozitiv - 2
402 Vallakozasosztonzok: pozitiv - 2
202 Demokréacia: pozitiv - 2
411 Technologia és infrastr.: pozitiv - 2
409 Keynesianus keresletszab.: pozitiv - 1
603 Hagyomanyos erkolcs: pozitiv - 1
203 Alkotmanyossag: pozitiv - 1
304 Politikai korrupcié: negativ - 0
1033 Nemzetek joga: pozitiv - 0
104 Hadsereg: pozitiv - 0
109 Internacionalizmus: negativ - 0
201 Szabads. és emb. jog.: pozitiv - 0
204 Alkotmanyossag: negativ - 0
3053 Kommunista: negativ - 0
4132 Privatizacio: negativ - 0
502 Kultura: pozitiv - 0
505 Joléti allam korlatozasa: pozitiv - 0
601 Nemzeti életmod: pozitiv - 0
7051 Hazai kisebbségek: pozitiv — 0
706 Nem-gazd. demog. csop.: pozitiv - 0

FKGP
1033 Nemzetek joga: pozitiv - 7
601 Nemzeti életméd: pozitiv - 7
304 Politikai korrupcio: negativ - 6
506 Oktatas Kiterjesztése: pozitiv - 6
3053 Kommunista: negativ - 5
202 Demokracia: pozitiv - 5
305 Politikai autoritas: pozitiv - 5
204 Alkotmanyossag: negativ - 5
7051 Hazai kisebbségek: pozitiv - 4
603 Hagyomanyos erkolcs: pozitiv - 4
409 Keynesianus keresletszab.: pozitiv - 4
411 Technolégia és infrastr.: pozitiv - 4
104 Hadsereg: pozitiv - 4
303 Korm. és admin. haték.: pozitiv - 3
109 Internacionalizmus: negativ - 3
606 Tarsadalmi harmonia: pozitiv - 2
410 Termelékenység: pozitiv - 2
301 Decentralizacio: pozitiv - 2
108 Eurdpai integracio: pozitiv - 2
4132 Privatizacio: negativ - 2
403 Piacszabalyozas: pozitiv - 2
703 Agrargazdalkodok: pozitiv - 2
504 Joléti allam kiterjesztése: pozitiv - 2
402 Vallakozasésztonzok: pozitiv - 2
605 Jog és rend: pozitiv - 1
201 Szabads. és emb. jog.: pozitiv - 0
2021 Atmenet a demokréciaba - 0
203 Alkotmanyossag: pozitiv - 0
501 Kornyezetvédelem: pozitiv - 0
502 Kultura: pozitiv - 0
503 Tarsadalmi igazsagossag: pozitiv - 0
505 Joléti allam korlatozéasa: pozitiv - 0
706 Nem-gazd. demog. csop.: pozitiv - 0

SZDSZ
504 Joléti allam Kiterjesztése: pozitiv - 10
506 Oktatas kiterjesztése: pozitiv - 9
411 Technologia és infrastr.: pozitiv - 7
502 Kultara: pozitiv - 5
301 Decentralizacio: pozitiv - 5
605 Jog és rend: pozitiv - 5
108 Eurépai integracio: pozitiv - 5
706 Nem-gazd. demog. csop.: pozitiv - 5
402 Vallakozasosztonzok: pozitiv - 5
403 Piacszabalyozas: pozitiv - 4
703 Agrargazdalkodok: pozitiv - 4
201 Szabads. és emb. jog.: pozitiv - 4
501 Kornyezetvédelem: pozitiv - 3
410 Termelékenység: pozitiv - 3
203 Alkotmanyossag: pozitiv - 3
104 Hadsereg: pozitiv - 2
503 Tarsadalmi igazsagossag: pozitiv - 1
7051 Hazai kisebbségek: pozitiv - 1
603 Hagyomanyos erkdlcs: pozitiv - 1
303 Korm. és admin. haték.: pozitiv - 0
202 Demokracia: pozitiv - 0
409 Keynesidnus keresletszab.: pozitiv - 0
304 Politikai korrupcid: negativ - 0
305 Politikai autoritas: pozitiv - 0
1033 Nemzetek joga: pozitiv - 0
2021 Atmenet a demokracidba - 0
109 Internacionalizmus: negativ - 0
204 Alkotmanyossag: negativ - 0
3053 Kommunista: negativ - 0
4132 Privatizacio: negativ - 0
505 Joléti allam korlatozéasa: pozitiv - 0
601 Nemzeti életmod: pozitiv - 0
606 Tarsadalmi harmonia: pozitiv - 0

MDF
504 Joléti allam Kiterjesztése: pozitiv - 14
505 Joléti allam Korlatozasa: pozitiv - 14
603 Hagyomanyos erkélcs: pozitiv - 10
703 Agrargazdalkodok: pozitiv - 8
403 Piacszabalyozas: pozitiv - 7
605 Jog és rend: pozitiv - 5
301 Decentralizacio: pozitiv - 5
203 Alkotmanyossag: pozitiv - 4
502 Kultura: pozitiv - 3
305 Politikai autoritas: pozitiv - 3
1033 Nemzetek joga: pozitiv - 3
7051 Hazai kisebbségek: pozitiv - 2
108 Eurdpai integracio: pozitiv - 2
402 Vallakozasosztonzok: pozitiv - 2
104 Hadsereg: pozitiv - 2
501 Kornyezetvédelem: pozitiv - 2
606 Tarsadalmi harmonia: pozitiv - 1
409 Keynesianus keresletszab.: pozitiv - 1
410 Termelékenység: pozitiv - 1
411 Technoldgia és infrastr.: pozitiv - 1
601 Nemzeti életmod: pozitiv - 1
503 Tarsadalmi igazsagossag: pozitiv - 0
706 Nem-gazd. demog. csop.: pozitiv - 0
304 Politikai korrupcié: negativ - 0
109 Internacionalizmus: negativ - 0
201 Szabads. és emb. jog.: pozitiv - 0
202 Demokracia: pozitiv - 0
2021 Atmenet a demokréaciaba - 0
204 Alkotmanyossag: negativ - 0
303 Korm. és admin. haték.: pozitiv - 0
3053 Kommunista: negativ - 0
4132 Privatizacio: negativ - 0
506 Oktatas kiterjesztése: pozitiv - 0

MIEP
403 Piacszabalyozas: pozitiv - 13
601 Nemzeti életmod: pozitiv - 12
109 Internacionalizmus: negativ - 11
304 Politikai korrupcio: negativ - 9
605 Jog és rend: pozitiv - 9
603 Hagyomanyos erkélcs: pozitiv - 7
402 Vallakozasosztonzok: pozitiv - 6
409 Keynesianus keresletszab.: pozitiv - 5
4132 Privatizacio: negativ - 4
503 Tarsadalmi igazsagossag: pozitiv - 4
104 Hadsereg: pozitiv - 3
204 Alkotmanyossag: negativ - 3
301 Decentralizacid: pozitiv - 3
303 Korm. és admin. haték.: pozitiv - 2
506 Oktatas kiterjesztése: pozitiv - 1
706 Nem-gazd. demog. csop.: pozitiv - 1
501 Kornyezetvédelem: pozitiv - 1
1033 Nemzetek joga: pozitiv - 0
108 Eurdpai integracio: pozitiv - 0
201 Szabads. és emb. jog.: pozitiv - 0
202 Demokracia: pozitiv - 0
2021 Atmenet a demokraciaba - 0
203 Alkotmanyossag: pozitiv - 0
305 Politikai autoritas: pozitiv - 0
3053 Kommunista: negativ - 0
410 Termelékenység: pozitiv - 0
411 Technologia és infrastr.: pozitiv - 0
502 Kulttra: pozitiv - 0
504 Joléti allam kiterjesztése: pozitiv - 0
505 Joléti allam korlatozasa: pozitiv - 0
606 Tarsadalmi harmonia: pozitiv - 0
703 Agrargazdalkodok: pozitiv - 0
7051 Hazai kisebbségek: pozitiv - 0

Forrés: Sajat szamitas Klingemann et al. (2006) ,hungary 1990 2003.x1s” adatfajljabol. Megjegyzés: A valtozok
utani értékekre és a kiemelésekre vonatkozo megjegyzések megegyeznek a III. Melléklet 1. tablazatnal irtakkal.
Fidesz, MDF, SZDSZ, FKGP: 506-706, 1033, 703-201, és 409-104 értéke csak a felfelé kerekités miatt egyenld a

Top 10 kérdés utolso valtozojaval.
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4. tablazat A valasztasi programok politikai hangsulyai, 2002 (%)

MSZp
504 Joléti allam kiterjesztése: pozitiv - 21
305 Politikai autoritas: pozitiv - 8
411 Technologia és infrastr.: pozitiv - 8
701 Munkas csoportok: pozitiv - 8
506 Oktatas Kiterjesztése: pozitiv - 6
704 Kozéposztaly és dipl. csop.: pozitiv - 5
706 Nem-gazd. demog. csop.: pozitiv - 5
301 Decentralizacio: pozitiv - 4
402 Vallakozasosztonzok: pozitiv - 4
408 Gazdasagi célok - 4
605 Jog és rend: pozitiv - 4
201 Szabads. és emb. jog.: pozitiv - 3
703 Agrargazdalkodok: pozitiv - 3
203 Alkotmanyossag: pozitiv - 2
304 Politikai korrupci6: negativ - 2
502 Kultara: pozitiv - 2
601 Nemzeti életmod: pozitiv - 2
401 Szabad vallalkozas: pozitiv - 1
501 Kornyezetvédelem: pozitiv - 1
603 Hagyomanyos erkolcs: pozitiv - 1
606 Tarsadalmi harmonia: pozitiv - 1
303 Korm. és admin. haték.: pozitiv - 0
503 Tarsadalmi igazsagossag: pozitiv - 0
705 Hatr. helyz. kisebbs. csop.: pozitiv - 0
7051 Hazai kisebbségek: pozitiv - 0

Fidesz-MDF
411 Technoldgia és infrastr.: pozitiv - 12
502 Kultara: pozitiv - 8
504 Joléti allam kiterjesztése: pozitiv - 8
303 Korm. és admin. haték.: pozitiv - 5
506 Oktatas Kiterjesztése: pozitiv - 5
408 Gazdasagi célok - 5
305 Politikai autoritas: pozitiv - 4
703 Agrargazdalkodok: pozitiv - 4
706 Nem-gazd. demog. csop.: pozitiv - 4
402 Vallakozasosztonzok: pozitiv - 3
301 Decentralizacio: pozitiv - 3
304 Politikai korrupci6: negativ - 3
603 Hagyomanyos erkdlcs: pozitiv - 3
605 Jog és rend: pozitiv - 3
606 Tarsadalmi harmonia: pozitiv - 3
601 Nemzeti életmod: pozitiv - 2
705 Hatr. helyz. kisebbs. csop.: pozitiv - 2
501 Kornyezetvédelem: pozitiv - 2
704 Kozéposztaly és dipl. csop.: pozitiv - 2
401 Szabad vallalkozas: pozitiv - 2
7051 Hazai kisebbségek: pozitiv - 2
201 Szabads. és emb. jog.: pozitiv - 0
203 Alkotményosséag: pozitiv - 0
503 Tarsadalmi igazsagossag: pozitiv - 0
701 Munkas csoportok: pozitiv - 0

SZDSZ
506 Oktatas Kiterjesztése: pozitiv - 9
203 Alkotmanyossag: pozitiv - 7
411 Technolégia és infrastrukt.: pozitiv - 7
408 Gazdasagi célok - 7
504 Joléti allam Kiterjesztése: pozitiv - 6
703 Agrargazdalkodok: pozitiv - 6
304 Politikai korrupcio: negativ - 5
305 Politikai autoritas: pozitiv - 5
501 Kornyezetvédelem: pozitiv - 5
301 Decentralizacié: pozitiv - 5
201 Szabads. és emb. jog.: pozitiv - 4
605 Jog és rend: pozitiv - 4
503 Tarsadalmi igazsagossag: pozitiv - 3
705 Hatr. helyz. kisebbs. csop.: pozitiv - 2
7051 Hazai kisebbségek: pozitiv - 2
706 Nem-gazdasagi demog. csop.: pozitiv - 2
303 Kormanyz. és admin. haték.: pozitiv -2
401 Szabad vallalkozas: pozitiv - 2
606 Tarsadalmi harmonia: pozitiv - 1
701 Munkas csoportok: pozitiv - 1
704 Kozéposztaly és dipl. csop.: pozitiv - 1
603 Hagyomanyos erkolcs: pozitiv - 0
402 Vallakozasosztonzok: pozitiv - 0
502 Kulttra: pozitiv - 0
601 Nemzeti életmod: pozitiv - 0

Forras: Sajat szamitas Klingemann et al. (2006) ,hungary 1990 2003.xls” adatfajljabol. Megjegyzes: A véltozok
utani értékekre és a kiemelésekre vonatkozo megjegyzések megegyeznek a III. Melléklet 1. tablazatnal irtakkal.
MSZP: az azonos értékek miatt a Top 10 kérdésben 11 valtozo; Fidesz: 301-606 értéke csak a felfelé kerekités miatt
egyenld a Top 10 kérdés utolsé valtozdjaval.
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