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Horvath Attila:

Alkotmanyjogi javaslatok és reformok 1790-1949~*

A XVIII. szazad utols6 harmadaig az orszadggytilésben jobbara a sérelmi politikara jellemzo
eseti jogalkotas volt a meghataroz6. Amikor II. Jozsef haldla el6tt 1790. januar 28-1 leirataban
elrendelte Magyarorszdgnak 1780. ¢évi allapotdba vald visszahelyezését. (II. Jozsef
rendelkezései koziil ez volt az egyetlen, amelyet a magyar kozigazgatds készségesen
végrehajtott.) a magyar nemesi elit mar nem elégedett meg az in integrum restitutio-val, hanem
elhatarozta az egész magyar jogrendszer reformjat és modernizacidjat.

A sarkalatos torvények egésze, mint ,alkotas” akkor valt nyilvanvaléva a magyar rendek
elott, amikor II. Jozsef nem csak egyes torvényeket, hanem azok Osszességét tdmadta meg.
Ekkor észlelték, hogy a torvényes dallapot a nemzetnek milyen fontos tényezdje ¢&s
alkotorésze.! A ,constitutio” szot el6szér Bihar varmegye hasznalta modern értelemben
(alkotas) 1786-ban, II. Jozsef radikalis reformjainak évében.? A fogalom tisztazéasat segithette
az is, hogy a francia rendi gyllés is constitudlonak, alkotmanyozonak nevezte magat. Az
alkotmany szot Széchenyi Istvan alkotta a részvény, részvénytarsasag, alapitvany stb. jogi

miiszavainkkal egyiitt.>

1. I1. Jozsef uralkodasara adott valaszként sziiletett tervezetek

A, kalapos kiraly” halala utan egymas utan adtak ki az egyes alkotmany,- illetve reformtervezeteket.
Ennyi politikai irat, mint amennyit 1790-91-ben irtak, még 1848-ban és 1861-ben sem jelent meg
Osszesen. Ballagi Géza konyvében 500-at gyijtott ossze.* Grof Széchényi Ferenc,” grof Batthyany

Alajos,’ baré Skerlecz Miklos,” Ocsai Balogh Péter, Hajnoczy Jozsef,® Koppi Karoly,” Berzeviczy

* A tanulmany az ,,Alkotméanyozas Magyarorszagon és mashol. Politikatudoményi és kozjogi megkozelitések.” cimi, 2010.
december 20-an az MTA Politikatudomanyi Intézetében tartott konferencian elhangzott eldadas alapjan késziilt.
! Marczali Henrik: Az 1790/91. évi orszaggyiilés. Bp., 1907. . k. 110. o.
* Marczali Henrik: Alkotmanytervezetek 1790-ben. In: Budapesti Szemle, 1906. 397. o.
3 A magyar irodalom torténete. Szerkesztette: Bedthy Zsolt. Bp., 1893-1895. II. k. 43-44. o.
* Ballagi Géza: A politikai irodalom 1825-ig. Bp., 1888. 285. o.
> Fraknéi Vilmos: Grof Széchényi Ferencz 1754-1820.. Bp., 1902.
Bartfai Szabo Laszlo: A sarvar-felsévidéki grof Széchenyi csalad torténete. Bp., 1913. 11. k.
® Csaba Jené: Grof Batthyany Alajos ,,Ad amicam aurem” cimii munkaja. Bp., 1917.
" Berényi Pal: Skerlecz Miklos baré miivei. Bp., 1914,
¥ Bénis Gyorgy: Hajnoczy Jozsef. Bp., 1954.



Gergely'® és a tobbiek irdsai a természetjogi iskolinak megfeleléen az alanyi jogosultsagokat
helyezték el6térbe, melyek védelmét az allam koteles biztositani, amelyekbdl minél tobbet kell az
orszag polgarainak biztositani. A természetjogi iskola fogadtatta el azt az elvet, hogy a jognak ki kell
terjednie a kormany, a kormanyzottak, valamint a kdzigazgatas és az egyes emberek kdzotti viszonyok
szabalyozasara. Eppen ezért a természetjogi iskola tanitsai szorosan osszekapcsolodtak a tarsadalmi
szerz6dés gondolataval, amely 1790-t61 a magyar nemesség korében rendkiviili népszeriiségnek
orvendett. Kiilondsen az elméletnek az a része, amely szerint a nép és az uralkodd, mint egyenlo jogu
felek allnak egymassal szemben. A magyar torténeti alkotmany

egyes részeit: vérszerzodés, az Aranybulla ellenallasi zaradéka, az erdélyi fejedelmek békéi, a
Pragmatica Sanctio és a Szentkorona-tant is modernizaltdk. Arra hivatkoztak, hogy a tarsadalmi
szerz6dés, mint minden kétoldalu szerz6dés barmikor felbonthatd, de nem csak az

uralkodo, hanem a nép részérdl is. Mivel II. Jozsef egyoldaliian megszegte a tarsadalmi szerzodést, igy
a nép felszabadult kotelezettségei alol és egy 1) szerzOdést (természetesen a nemességre nézve sokkal
kedvezsbb feltételeket tartalmazot), kell kotnie II. Lipottal. '

A Montesquieu altal képviselt hatalommegosztas elmélete rovid idé alatt nagy tekintélyre tett szert
Magyarorszagon. ,, A térvények szellemérsl” cimil konyv szerzdje szarmazasara biiszke nemes, aki a
magyar nemességrol elismerdleg nyilatkozott, arra is hivatkozva, hogy nemesség a monarchia
elengedhetetlen feltétele, a nélkill ez az allamforma despotikussa vélna.'’Raadasul Montesquieu
megrotta a Habsburgokat, amiért a magyarsag elnyomasara torekedtek.”> A fékek és ellensiilyok
kialakitasaval az abszolutizmusra térekvo kiralyi hatalmat lehetett korlatozni.

Nem csak Montesquieu tekintette kovetendd példanak az angol alkotmanyt, hanem a magyar jogaszok
is ekkor ismerték fel a két torténeti alkotmany formai hasonlésagat.'* Aranka Gyorgy az ,,Anglus és a
magyar igazgatasnak egyben-vetése” cim alatt megjelent miivében mieldtt az Osszehasonlitashoz
fogna erésen hangsulyozta a magyar allam fiiggetlenségét. Majd kijelentette, hogy a magyar
alkotmanyban a patrimonialis felfogdsnak nyoma sincs. A korabbi szakirodalom' a magyar
allamfejlodés legkorabbi, XI-XII. szazadi korszakat jelolte igy, amely elmélet szerint az uralkodo

hatalmanak alapja a maganbirtoka, patrimoniuma. Természetesen Aranka Gyorgy nem erre az

? Koppi Karoly: Ius electionis quondam ab hungaris exercitum, historia stripis Arpadianae. Pest, 1790.
Horvath Ambrus: Koppi Karoly miikodése. Szeged, 1940.
'°H. Balazs Eva: Berzeviczy Gergely, a reformpolitikus. Bp., 1967.
"' Marczali Henrik: Az 1790/91. évi orszaggyiilés. Bp., 1907. I. k. 89. o.
Bonis Gyorgy: Hajnoczy Jozsef. Bp., 1954. 177. o.
'> Montesquieu: A torvények szellemérdl. Bp., 1962. XXXI. 32.,1.9., 1. 4. o.
> Eckhardt Sandor: A francia forradalom eszméi Magyarorszagon. Bp., é. n. 23. o.
'* Aranka Gyérgy: Anglus és magyar igazgatasnak egybevetése. Kolozsvar, 1790.
Concha Gy6z6: Az angolos irdny politikai irodalmunkban a mult szazad végén. In: Erdélyi Muzeum, 1880/2.
Andrassy Gyula: Anglia és Magyarorszag alkotmanyos fejlddése. In: Budapesti Szemle, 1927.
Fest Sandor: Magna Carta — Aranybulla. In: Budapesti Szemle, 1934.
Fest Sandor: Parhuzam az angol és a magyar alkotmany kozott a XIII. szdzadban. In: Budapesti Szemle,
1941.
Handel Béla: Volt-¢ parhuzam az angol és a magyar alkotmanyfejlodés kozott a kozépkorban? In: Szazadok,
1942/1-3.
'3 Lasd: Malyusz Elemér: A patrimonialis kiralysag. In: Tarsadalomtudomany, 1933. 37. o.



elméletre utal, hanem a XVIII. szazadi viszonyokat vetiti vissza a korabbi évszazadokra és a Szent
Korona f6tulajdonjogat hangstlyozta. Aranka a legfébb hasonlatossagot az angol és a magyar
alkotmany ko6zo6tt abban latta, hogy mindkét orszagban a féhatalmat megosztottak a fejedelem és az
orszag rendjei kozott.

Aranka mivét — tobbek kozott — az ugyane targyban, de el@szor latin nyelven megjelent ropirat a
»Conspectus regimis formae regnorum Angliae et Hungariae” [ Anglia és Magyarorszag kormanyzati
formainak vizsgalata] (1790) ihlette.

A Conspectussa egy flizetben, két kiilonboz6 kiadasban azonban egy masik értekezés is olvashatd:
., Dissertatio statistica de potestate exequente regis Angliae.” [Anglia és Magyarorszag igazgatasi
formajanak eldadasa] (1790) szerzdje nem minden célzatossag nélkiil hangsulyozta, hogy az angolok
polgari javaikat korlatlanul rendelkezhetnek. A parlamentben rendi kiilonbség nélkiil valasztott
képviselok tanacskoznak, és nem csak hogy korlatozzak a kiraly hatalmat, hanem az orszaggyiilés a
hatalom egyetlen forrasa. A kirdlyt ugyan nem lehet felelosségre vonni, de a kormany tagjai a
parlamentnek felelések. '

Az 1790-91-i orszaggyiilésen {ilésezé kozépnemességre taldn a legnagyobb hatast Ocsai Balogh
Péter'” kéziratos formaban terjesztett alkotmanytervezete gyakorolta. Nograd varmegye kovete is a
tarsadalmi szerz6dés gondolatabdl indult ki, amelynek értelmében mivel II. Jozsef megszegte a
Pragmatica Sanctioban kotott kétoldalu szerzédést, ezzel megszakadt az 6rokdsodés fonala (filum
successionis interruptum), igy 0j szerzodést, - koronazasi hitlevelet kell kotni a nemesség és a kiraly
kozott. Megfogalmazott kovetelménye szerint az 0j szerzédésnek rogziteni kell:

1. A torvényhozas joga a nemesi orszaggyilést illeti. Az uralkodé a rendek altal eldterjesztett
torvényjavaslat szentesitését csak egyszer tagadhatja meg.

2. A kdznemesség részesedjék a végrehajtd hatalombol. A Helytartotanacs sziinjon meg, helyébe az
orszaggyiilés altal valasztott koznemesi szenatus 1épjen. A Magyar Kamara csak az orszaggytlésnek
tartozzon szamadassal.

Az orszaggylilés valasztja a nadort, a koronadroket, a megyék a torvények végrehajtoéi. Az
orszaggyllés évente tartott {iilésein megszavazza az adodkat, rendelkezik a nemesi felkelés
meghirdetésérol. Az orszaggytlést csak a rendek halaszthatjak el, de hdrom évnél nem hosszabb iddre.
3. Magyarorszag a tobbi tartomanytol kozigazgatasilag elvalasztando. ,,Ezért a hitlevélben vilagosan
és szabatosan ki kell fejezni, hogy Magyarorszag, mint a kiilsben teljesen elvalasztando.”

Idegen katona az orszagban nem tartdzkodhat.

4. A kiraly az orszaggytlés hozzéajarulasa nélkiil nem iizenhet hadat és nem kothet békét. A katonasag

a kiralynak és az orszagnak is tegyen eskiit.

16 Zavodszky Géza: Zinner Janos, az angol alkotmany elsé hazai ismertetéje. In: Magyar Konyvszemle, 1987/1.
10. o.

' Horvath Istvan: Ocsai Balogh Péter élete és munkéssaga (1748-1818). In: ud.: Eszmék, eszmények
magatartasok. 150 év politikusai Nogradban 1790-1940. Torténeti tanulmanyok. Salgétarjan, 1995. 30. o.



5. A protestans vallasok bevett felekezetek legyenek. A varosok és az addzd nép iigyére vonatkozo
jogszabalyokat egy bizottsag dolgozza ki.

6. Erdély egyesiiljon Magyarorszaggal.'®

A jezsuita tarsasagbol még felszentelése elott kilépd és a joggyakorlatot félbehagyd grof Batthyany
Alajos 1790-91-ben négy kotetben kiadott, ,, Ad amicem aurem” cimmel, latin nyelven irt nagy hatasu
miivével a francia felvilagosodas moral- ¢és jogfilozofiai hatasti alkotmanyreformokat ajanlott
honfitarsainak. Allameszméje a jogegyenléség alapjan szervezett monarchia, melyben az egyén
szabadsagat nem korlatozza a rendi jog, és amelyben a hatalmi agakat elvalasztjak ¢s igy korlatozzak
az uralkod6 hatalmat. A kirdly az orszaggyulés altal valasztott allandd tanaccsal egyetértve
bocsathatnd ki a rendeleteit.

A reformok bevezetése azért is fontos, mert ezzel lehet megeldzni a forradalmat. Korlatozna ezért még
a vagyoni kiilonbségeket is. A kivaltsdgokra pedig ugy tekintett mint a barbarsdg maradvanyaira.
Hirdette a felekezeti egyenlOséget. A jobbagyokat a foldesuri joghatsdg alol felszabaditand és
szerzOdéses viszonnya alakitana at. Ennek megfeleléen szabad koltdzési,- birtokszerzési- és
hivatalviselési joggal ruhdzta volna fel. Megyénkét két-két megvalasztott kdvet képviselné Oket az
orszaggytilésen. '’

1790-91. évi orszaggytilés idején Hajnoczy Jozsef mar elismert szaktekintélye a magyar
alkotmanyjognak. Nemcsak konkrét targyakban nyujtott segitséget, hanem kozjogi értekezések soraval
probalta befolyasolni az orszaggyiilés alakulasat. Mar 1790. februarjaban készen volt az ,, Egy hazafi
gondolatai néhdany, az orszaggyiilésre tartozo dologrol” cimli kézirata, tavasszal késziilt el a
., Propositiones...”, nyaron pedig ,,A magyar orszaggyiilésen javaslando térvények lényege” cimil
értekezés. 1791-ben, de még az orszaggyllés alatt jelent meg nyomtatasban a ,, Kdzjogi értekezés a
kiralyi hatalom korlatairél Magyarorszagon” cimii munka, az orszaggyilés feloszlasa utan pedig a
»Magyarorszag orszaggyiilésérol és annak

szervezetérdl sz010 kozjogi értekezés.” 1792-ben pedig ,, 4 katolikus egyhazi rendrol Magyarorszdagon
alkotott torvények kivonata¢és ,, A kiilonféle kozterhekrol szolo értekezés.”

Hajnoczy Jozsef szerint barmelyik torvény megvaltoztatdsa természetes jog. A Corpus Jurisban
felsorolt régi torvényeket hatalyon kiviil kell helyezni és egy 0j tarsadalmi szerz6dés alapjan, egy 1j
alkotmanyt kell késziteni. A kirdly személye tovabbra is szent és sérthetetlen maradna, de az
alkotmanyos monarchianak megfeleloen az orszaggyilés korlatozna a hatalmat. A kiralynak

megmaradna a torvényhozasban a vétdjoga, azaz a tdrvények szentesitését megtagadhatja. Az

'8 Malyusz Elemér: Sandor Lipot féherceg iratai. 1790-1795. bp., 1926. 10. o.

Malyusz Elemér: A kdznemesség kiizdelme a tarsadalmi vezetd szerepért 1790. In: Protestans Szemle,
1926/4. 222. o.

Kosary Domokos: Miivel6dés a X VIII. szazadi Magyarorszagon. Bp., 1983. 334. o.
1 Csaba Jend: Grof Batthyany Alajos ,,Ad amicam aurem” cimii munkaja. Bp., 1917. 6. o.

Ballagi Géza: A politikai irodalom Magyarorszagon 1825-ig. Bp., 1888. 322. o.

Pruzsinszky Sandor: Természetjog és politika a XVIII. szazadi Magyarorszagon. Batthyany Lajostol
Martinovicsig. Bp., 2001. 23. o.

Concha Gyo6z6: A 90-es évek reformeszményei. Bp., 1885. 119. o.
2 Eletérsl és munkassagarol: Bénis Gyorgy: Hajnoczy Jozsef. Bp., 1954.



orszaggyulés kizarolagos torvényhozoi jogkorei kozé tartoznak: 1. A kirdlyvalasztas, 2. koronazas, 3.
nadorvalasztas, 4. koronadr-valasztas, 5. térvényalkotas, 6. adomegajanlas, 7. segélymegajanlas, 8. 9.
altalanos felkelés, 10. a szabad kiralyi varosoknak iilés- és szavazati jog adasa az orszaggytilésen, 11.
honfitsitas (ha az orszaggytilés idején keriil ra sor), 12. kiralylanyok kihazasitasa, 13. hatarkiigazitas,
14. taksak szabalyozasa, 15. nevelésiigy, 16. kdzigazgatasi, katonai és kozgazdasagi rendszer.

A kirdly nem hozhat olyan tigyekben rendeleteket, melyek kizarolagosan az orszaggyilés
torvényalkotasi hataskorébe tartoznak. Az Aranybulldban meghatarozott ellenallasi jog pedig nem
csak a rendeket, hanem z egész nemzetet megilletné.

Az orszaggylilésnek nem a rendeket, hanem a nemzetet kell képviselnie. Ezért a negyedik, varosi
rendbe be kell sorolni az 0Osszes nem nemesi foldbirtokost, s Oket, birtokaik aranyaban kell
képviselethez juttatni. Egyuttal a birtokszerzési képességet minden magyar allampolgarra kiterjesztette
volna. A hivatalviselést pedig nem nemességhez, hanem a birtokhoz kototte volna. Alacsonyabb
hivatalokat azért azok is bet6lthetnek, akiknek nincs birtokuk.

A Harmaskonyv 1. Rész 9. cikkelyében nemesi el6jogot, amely szerint nemest csak idézés és
torvényes itélet alapjan lehet elfogni, kiterjesztette volna a vérosi polgarokra és azokra, akik az tri
joghat6sagtol mentes ingatlan telekkel rendelkeztek. Tehat nem mindenkire.

A nemesi adomentességet azonban megsziintette volna, hiszen a nemesi felkelés elveszitette
jelentdségét.”!

A kiilonb6zo alkotmanytervezetek és egyéb reformokat partold javaslatok hatasara sziiletett meg az
1790-91 évi orszaggyiilés jo néhany torvénye: a nadorvalasztasrol (V. tc.), a Szent Korona Budara
hozatalardl (VI. tc.), Magyarorszag fiiggetlenségérdl X. tc.), a torvényhozo és a végrehajté hatalom
gyakorlasarol (XII. tc.), a vallasszabadsagrol (XXVI-XXVII. tc.), a jobbagyok szabad koltozésérol
(XXXV. tc.), a zsidokrol, XXXVIIL. tc.), a kinvallatas betiltasarol (XLII. tc.), nem-nemeseknek is
megadtak a fellebbezési jogot (XLIII. tc.), és végiil bizottsagokat kiildtek ki az alkotmany

modositasanak és kiilonboz6 torvénykonyvek kidolgozasara (LXI. tc.).?

2. Reformkori tervezetek és 1848/49

A reformok folyamatat az un. Martinovics féle Osszeeskiivés kiméletlen megtorlasa® egy idére
megakasztotta. Hatasuk mégis ,, buvépatakként” tort el a reformkorban.*

A reformkorban taktikai megfontolasbol, inkabb a maganjogi és a biintetdjogi javaslatokkal
foglalkoztak. Természetesen ezek a reform javaslatok szorosan kapcsolddtak az alkotmanyjog altal is
szabalyozott teriiletekkel: nem nemesek birtokbirhatasa, magantulajdon biztositasa, torvény elotti

egyenl6ség, biintetdjogi garancidk és a biintetdjog humanizalasa. Ennek eredményeként sziiletettek

! Hajnoczy Jozsef kozjogi-politikai munkai. Sajté ala rendezte Csizmadia Andor. Bp., 1958.

Hajnoczy Jozsef. Valogatta, bevezetést és a jegyzeteket irta: Poér Janes. Bp., 1998.
22 Az 1790-91: 67. tc. és az 1825-27:8., 9. és 15. tc. alapjan létrejott regnicoléris bizottsagok kiadvanyainak
bibliografiaja. Osszeallitotta: Bibé Istvan. Bp., 1977.
2 Fraknéi Vilmos: Martinovics és tarsainak osszeeskiivése. Bp., 1880.

Barta Janos: [1luziok és realitasok a magyar jakobinusok mozgalmaban. In: Szazadok, 1995/4. 883. o.
** Szalay Laszlé: Publicista dolgozatok. Pest, 1847. II. k. 16. o.



meg az 1939-40-es orszaggyiilés ltal elfogadott kereskedelmi torvények® és késziilt el Deak Ferenc
vezetésével az 1843-as biintetdjogi reformjavaslat.’® Az ezernyolcszaznegyvenes években mar
batrabban foglalkoztak alkotmanyjogi kérdésekkel is. Vita bontakozott ki pl. a magyar varmegyék
jovojérol. Kossuth Lajos és a koré csoportosuld un. municipialistak szerint a parlamentnek felelGs
kormany Onmagaban nem ad elegendé védelmet a hatalom esetleges visszaéléseivel szemben. A
varmegyék alkotmanyvédelme — amint ezt a tobb évszazados gyakorlat is bizonyitja - tovabbi
biztositékot adhat. Kossuth Lajos nyilatkozatat az 6ta is tobbszor idézték: ,,...megyei istitutio, ha
képviseleti rendszerre alapitva a népszabadsaggal é6sszhangzasba hozatik s hivatasainak
gyakorlataban a kor igényeihez idomittatik, a kor individudlis jogélvezetének leghatalyosabb
orgdanuma, ugy nemzetiinknek semmi europai intézményért, semmi szabatos papirgondolataért cserébe
nem adhato, becses draga kincse lehet. 27

A centralistak 6nallo hataskorii, de a parlamentnek felelos kormanyt és garantalt szabadsagjogokat
koveteltek és ugy vélték, hogy ezzel szemben nem tarthaté tovabb a magyar varmegyéknek a rendi
alkotmany altal biztositott széles korli jogositvanyai. Természetesen a megyéket nem sziintetnék meg
csak alaposan atalakitanak.®

Az 1843-44. évi orszaggyiilés részeredményei (magyar allamnyelv 1844. évi II. tc., nem nemesek
birtokképessége 1844. évi IV. tc., nem nemesek hivatalviselése 1844. évi V.tc.) utan, az 1847-ben
Osszehivandd orszaggyiilés eldtt tették kozzé az Ellenzéki nyilatkozatot, amely bevezetdjében
megemlékezett az alkotmanyos és nemzeti sérelmekrol €s leszogezte, hogy ezek megismétlddése csak
a kovetkez6 alkotmanyos reformok megvalosulasa zarhatja ki: Kozteherviselés, torvény elétti
egyenldség, kotelezé urbéri megvaltas, az Gsiség megsziintetése, a koltségvetésnek az orszaggyiilés
altali ellendrzése, a népképviselet, az orszaggyiilésnek felelés kormény kinevezése.”

Az 1848-as forradalom lehetévé tette, hogy a rendi képviseleti monarchiat alkotmanyos monarchiava
alakitsak at. Nem teljesen 1j, kartalis alkotmanyt készitettek, hanem a jogfolytonossagot megérizve, a
korabbi alkotmanyt modositottak. Ez azért is volt lehetséges, mert nem egy abszolit monarchiaval
szemben kellett megfogalmazni az 0j jogszabalyt, hanem az utols6 rendi orszaggytilés nyilatkozta ki,
hogy nem a kivaltsagos osztalyok, hanem az egész nemzet képviseletében jar el. A rendszervaltozas
tehat nem jogfosztassal tortént, mint a francia forradalom esetében, hanem jogkiterjesztéssel. A Szent
Korona joghatosaga ala vontak a nem nemeseknek mindsiilé allampolgarokat is. Ennek jelentoségére
jellemz6 adat, hogy Magyarorszag minden 6t lakosabdl négynek alapvetd jogviszonyai valtoztattak

et e e, 30
meg az aprilisi torvények.

» Horvath Attila: A magyar maganjog torténetének alapjai. Bp., 2006. 377. o.

6 Az 1843-iki biintetéjogi anyaggytijteménye. Szerkesztette: Fayer Laszlé. Bp., 1896. I-IV. k.

?7 Stipta Istvan: Kossuth Lajos dnkormanyzat koncepciodja. In: Europai Magyarorszagot! Kossuth Lajos és a
modern allam koncepcidja. Szerkesztette: Balogh Judit. Debrecen, 2004. 111. o.

2% Stipta Istvan: Torekvések a varmegyék polgari atalakitasara. Tervezetek, javaslatok, torvények. Bp., 1995.
12. o.

¥ Deak Ferenc beszédei, 1829-1847. Osszegylijtotte: Kényi Mané. Bp., 1882. 1. k. 611. o.

* Somogyi Eva: Abszolutizmus és kiegyezés. Bp., 1981. 16. o.



Az 1790-6ta elhangzott javaslatok és kiilfoldi példak, elsdsorban az angol és az 1831-ben kiadott belga
alkotmany”' alapjan harom hét alatt késziiltek el a korszakalkoto torvények.

Az alkotmanyossag kovetelményeit a legfobb vonasokban teljesitették:**Garantaltak a magantulajdon
szentségét (1848. évi II1. tc. 32. §). A népképviseleti valasztdjog és az orszaggylilés szabalyozasaval
megvaldsitottak a népszuverenitas és a népképviselet elvét (IV. és V. tc.-ek). A masodik kamarat a
késobbiekben eldszor a férendihazi torvénnyel (1885. évi VII. tc.), majd a felséhazi torvénnyel (1926.
évi XXII. tc.) szabalyoztak.

A férendihazi torvény szerint elveszitették tagsagukat a szegényebb — évi 3000 Ft-nal kevesebb fold-
és hazadot fizetd6 — féranguak, a cimzetes katolikus piispokok és a féispanok. Férendihazi tagsagot
kaptak a reformatus és az evangélikus egyhaz 3-3 pilispoke, tovabba 3-3 fOtisztség viseldje és az
kezdve a Kozigazgatasi Birosag elnoke és masodelndke. Emellett a kirdly — a kormany javaslatara —
50 férendihézi tagot élethosszig tarto ideig delegalhatott a férendihazba. >

A fels6hazi reform céljaként megfogalmaztak, hogy , az elsé kamaraban érvényesiilé politikai
partszempontok mellett hivatasos képviseletet adjon a szakszeriiségnek és egyes tarsadalmi osztalyok
érdekeinek. "Ezért 6rokos jogon a Habsburg- Lotharingiai haz allandoan Magyarorszag teriiletén lako,
24 esztendénél iddsebb férfitagjai. Hivatal és méltosag alapjan fels6hazi tagok lettek egyes magas
allami tisztségviselok: koronadrok, a legfébb birosagok vezetdi, a koronailigyész, a honvédség
vezérkari fonoke és rangidés tdbornoka stb. Az un. bevett vallasokat a katolikus, reformatus,
evangélikus, unitarius, gorog keleti és az izraclita egyhaz vezet6i. Valasztas Utjan keriiltek be a
fels6hazba a legalabb 2000 pengé foldadot

fizetd6 fOnemesi csaladok 24. évnél idOsebb férfitagjai, a teriileti és testiileti dnkormanyzatok, az
Orszagos Vitézi Szék, a Magyar Tudomanyos Akadémia, az egyetemek ¢és féiskolak, a Magyar
Nemzeti Mtizeum, valamint a Budapesti Aru- és Ertékt6zsde kivalasztott reprezentansai.**

A hatalmi agak elvalasztasa, a fiiggetlen, az orszaggytilésnek felel6s kormany felallitdsa az 1848. évi
III. tc.-el tortént meg. A kozigazgatas és biraskodas egyértelmii elvalasztasat és a biroi fiiggetlenséget
a késObbiekben az 1868. évi IV. tc. rendezte.” A torvények primatusat az 1790. évi XII. tc. mar
deklaralta. A torvények uralmat és a jogallamisdgot azonban csak a kozigazgatasi birdsagrol szolo

1896. évi XXVL. tc. valositotta meg. A Kdzigazgatasi Birdsag a legfontosabb kiilonbirosag lett. Ez a

*! Concha Gyé6z6: Ujkori alkotmanyok. Bp., 1884. 1. k. 18. o.
32 Az alkotmanyossag kovetelményeit lasd: Alkotméanytan. Szerkesztette: Kukorelli Istvan. Bp., 1994. 17-19. o.
» Voros Karoly: A férendihaz 1885. évi reformja. In: Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom. 1. Szerkesztette:
A. Varga Lasz16. Salgotarjan, 1987. 397. o.

Piiski Levente: A liberalis alkotmanyossag és az 1885. évi forendihdzi reform. Torténeti tanulmanyik I.
Szerkesztette: L. Nagy Zsuzsa és Veress Géza. Debrecen, 1992. 67. o.

Szalai Miklés: Az 1885-6s forendihazi reform. In: Multbdl a jovébe. Tanulmanyok. Szerkesztette: Poloskei
Ferenc, Stemler Gyula. Bp., 1997. 41. o.
* Piiski Levente: A magyar felsGhaz torténete, 1927-1945. Bp., 2000. 19. o.
% Mathé Gabor: A magyar burzsoa igazsagszolgaltatasi szervezet kialakulasa, 1867-1875. Bp., 1982. 35. o.



testiilet tette lehetdvé, hogy az allampolgarok a kozigazgatasi hatosagok esetleges visszaéléseivel
szemben biréi uton kereshessenek jogorvoslatot.*®

A torvény elotti egyenldséget nem deklaraltak, hanem a VIII-XIII. tc.-ek révén biztositottak.

Az emberi jogok koziil az egyesiilési-és gyiilekezési jogra ugy tekintettek, mint amelyeket mar
szokéasjogi uton mar megvalositottak,’’ és ezekre a szabadsagjogokra vonatkozé torvényjavaslatokat a
kiraly valosziniileg nem szentesitette volna, ezért csak a sajto,- vallas- és a tanszabadsagot
szabalyoztak (XIII-XX. tc.-ek).™

A vallasszabadsagrol mar korabban is sziilettek torvények: Erdélyben 1557-ben az evangélikusokat,
1564-ben a reformatusokat és 1568-ban pedig az unitariusokat emelték a bevett vallasok kozé.
Magyarorszagon az 1608. évi k. e. 1. tc. deklaralta a protestansok vallasszabadsagat, de bevett vallassa
az 1790. évi XXVL. tc.-el lettek, egy idoben a gorogkeleti vallassal (1790. évi XXVIL. tc.). Az izraelita
vallast az 1895. évi XLIIL tc. tette bevett vallassa. (V. 6.: az 1895. évi XLIII. tc.-el a vallas szabad

gyakorlasarol).

3. 1849 és az 1. vilaghaboru vége kozti alkotmanyfejlodés

Az 1848-49-es forradalom ¢és szabadsagharc leverése utan bevezetett abszolut kormanyzati rendszerrel
szemben Deak Ferenc egyezséget ajanlott a Habsburg dinasztidnak. Szerinte a kiegyezés
kiindulépontja a Pragmatica sanctio lehetne. Ossze kell hivni a magyar orszaggyiilést (az erdélyi és a
horvat képviselokkel egyiitt) és elismerni a jogfolytonossagot, majd megkoronazni Ferenc Jozsefet. A
kozjogi kiegyezést végiil az 1867. évi XII. tc.- be foglaltak, amely lényegében a magyar korona
orszagai €s a tobbi Habsburg uralom alatt all6 orszadgok kozotti ,, kozos érdekii viszonyokrol s ezek
intézéserol” rendelkezett. A Pragmatica sanctio és ennek a kiegyezési torvény altali értelmezése
szerint Magyarorszag ¢és az osztrak tartomanyok a kozos uralkodo altal ,,feloszthatatlanul és
elvalaszthatatlanul egyiitt birtoklandok.” Ebbol kovetkezett, hogy ,,a kozos biztossag egyiittes erdvel
leendd védelme és fenntartasa kozos és viszonylagos kotelezettség. ”A Pragmatica sanctio ugyanakkor
biztositotta, ,,hogy Magyarorszag alkotmanyos kézjogi és belkormanyzati ondllosaga sértetleniil
fenntartassék.”

A kozos és egyiittes védelem eszkozei a hadiigy és a kiilligy, igy ezek kozosek és kdzos az ezekre
vonatkozd pénziigy is. A kozos tigyeket az uralkodo altal kinevezett kozos miniszterek iranyitottak,
akiknek az ellen6rzését a két orszaggyiilésbol valasztott 60-60 tagu delegacié végezte. A delegacidkat

az uralkodo hivta dssze, felvaltva Bécsbe és Budapestre.™

%% Stipta Istvan: A magyar birosagi rendszer torténete. Debrecen, 1997. 150. o.
7 Horvath Attila: A gyiilekezési jog elméletének és gyakorlatanak torténete Magyarorszagon 1989-ig. In:
Jogtorténeti Szemle, 2007/1. 4.. o.
¥ Gergely Andras: Az 1848-as magyar polgari allamszervezet. In: A magyarorszagi polgéri allamrendszerek.
Szerkesztette: Poloskei Ferenc és Ranki Gyorgy. Bp., 1891. 50. o.

Karolyi Arpad: Az 1848-diki pozsonyi torvénycikkek az udvar el6tt. Bp., 1936. 58. o.

Nagy Miklos: Ghyczy Kalman mint nadori itéldmester. In: Budapesti Szemle, 1930. 10. o.
% Andrassy Gyula: Az 1867-iki kiegyezésrol. Bp., 1896. 5. o.



4. A két haboru kozti korszak

A Osztrak Magyar Monarchia 1. vilaghaborus vereségének hatdsara IV. Karoly 1918. november 13-i
eckartsau-i nyilatkozatdban nem a trénrdl mondott le, hanem a kirdlyi hatalom gyakorlasarol, az
allamiigyek vitelében valo részvételrdl, de még ez sem volt érvényes, mert hianyzott a miniszteri
ellenjegyzés. Karoly uralkodoi jogainak megsziinését csak az 1921. évi XLVIL. tc.- ben mondta ki a
magyar nemzetgytlés. Egyuttal deklaraltak, hogy ,, hatdlyat vesztette és ezzel a kirdlyvdlasztds joga a
nemzetre visszaszallt.”

Az allamf6i hatalom ideiglenes gyakorlasarol szold 1920. évi I és 11. tc. szerint az orszag ideiglenes
allamfGje a kormanyzoé lett. A kormanyzdt a nemzetgytilés titkos szavazassal a magyar allampolgarok
kozil valasztja, aki kezdetben a kiralyt helyettesitette, de az 1921. évi XLVIL. tc. életbelépése utan
mar a tron nem volt betdltve, igy a kormanyzo6 nem a kirdlyt, hanem a kirdlyi intézményt
helyettesitette., tehat a kormanyzo tényleges allamfévé valt.

A torténeti alkotméanyt a magyar nemzet mindig is megbecsiilte. Ezért is nalunk a szélsOséges
eszméket vallé partok és mozgalmak (kommunista és fasiszta partok), melyek szembehelyezték
magukat az orszag alkotmanyaval és torténeti tradicioival, a lakossag jelentds részének tamogatasat

nem nyerhették el.*’

5. Teleki Pal korporativ alkotmanyreform terve

Grof Teleki Pal masodik miniszterelnoksége idején (1939. februar 16. — 1941. aprilis 3.) terjesztette
el korporativ alkotmanyreform tervezetét," melyet véleményezés végett a fontosabb politikai és
kozéleti tényezéknek elkiildte. **

Teleki, mint miniszterelndk, ahogy azt az alkotmanytervezetének bevezetdjében is leirta, rendkiviili
feladatra vallalkozott: ,, At kell vezetniink menetkozben ezer év Gta korszeriien atépiilé és épp ezért
vésztalloan halado magyar hajonkat és legénységét, hazat és népet a ma Sciilla és Kariibdisz
kozott.” P Ezért egyrészrol arra torekedett, hogy a szélséjobboldal befolyasat visszaszoritsa. Ennek a

programnak a jegyében, roviddel a kormanyalakitas utan betiltotta Szalasi partjat és mintegy harminc

Galantai Jozsef: A dualizmus kialakitasanak egyes kérdései. In: Magyar polgari allamrendszerek.
Szerkesztette: Poloskei Ferenc, Ranki Gyorgy. Bp., 1981. 140. o.

Somogyi Eva: A kormanyzati rendszer a dualista Habsburg Monarchidban. Bp., 1996. 15. o.

Kozari Moénika: A dualista rendszer, (1867-1918). Bp., 2005. 31. o.
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1998. Szerkesztette: Foldes Gyorgy, Hubai Laszl6. Bp., 1999. 202. o.
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nyilas vezetdt internaltak. Nem engedte at a magyar vastitvonalakon a német csapatokat és befogadta a
lengyel menekiilteket. Szocidlpolitikai intézkedésként az 1939. évi XVI. tc. a mezbégazdasagi
munkasok feleségeinek 6zvegyi nyugdijat adott, az 1940. évi V. tc. tudatos telepitésekkel életerds kis-
és kozépparaszti birtokok létrehozasat hatarozta el, az 1940. évi XXIII. tc. Orszagos Nép- és
Csaladvédelmi Alap felallitasarol rendelkezett. Teleki a kiilpolitikajaban a ,,fegyveres semlegességre”
és a teriileti revizidkra torekedett. 1939 marciusadban visszafoglalta Karpataljat és létrejohetett a
lengyel — magyar kozos hatar. Az 1940. augusztus 30-i méasodik bécsi dontéssel visszatérhetett Eszak
Erdély és a Székelyfold.

A 1I. vilaghabort kezdeti id6szakara Magyarorszag szinte az egész eurdpai kontinensen egyediil
maradt, mint fiiggetlen és alkotmanyos allam €s ezért egyre er6s6dé német nyomasgyakorlassal kellett
szembeszegiilnie. Ennek jegyében Magyarorszdg csatlakozott a haromhatalmi egyezményhez és
engedélyezték a Volksbund mikodését. A Teleki kormany elfogadtatta a masodik zsidotorvényt és
elokészitette a harmadikat.

Ebben a bel- és kiilpolitikai helyzetben készitette el Teleki Pal alkotmanytervezetét, amelyben a
parlamentarizmust a korporacios és municipialista elv alapjan akarta atalakitani. A tervezet bevezetd
részében Teleki leszogezte, hogy nagy tisztelettel tekint a magyar torténeti alkotmanyra, de a valsagos
helyzetre tekintettel jelentds mértékben modositana. A haboris fenyegetés kozepette, az
individualizmus valsagabol csak kozosség érdekét figyelembe véve lehet kilabalni.** Ennek ellenére
nem akarta a német nemzeti szocialista, vagy az olasz fasiszta példat kdvetni: ,,Magyarorszagon
totalitarius egypartrendszer bevezetése lehetetlen, mert nem fér Gssze nemzetiink jellemvonasaval.
,,Nem fér ossze a magyarsagnak rendkiviil erds szabadsagérzetével, a némettel szemben...A magyar
nemzetnek - mert kis nemzet — csak szabad orszaggyiilés lehet képviselete, csak ez lehet politikai
formdja.”*

A hivatasrendiség és a municipializmus érdekében az Alsohaz 50-55%-at a varmegyék, 38-42%-at a
hivatasrendek, 6-8%-at pedig az egyetemet (fdiskolat) végzettek valasztandk. A megyékben és
varosokban minden valasztopolgar szavazhat. Aki ezen kiviil munkat végez és valamelyik hivatasrendi
kamara tagja, az ebben a mindségében is szavazhat. Aki pedig egyetemi, fOiskolai végzettséggel is
rendelkezik, annak akar harom szavazata is lehet.

Az Alsohaz altal valasztott 60 tagh kozigazgatasi és allamigazgatasi bizottsag ellendrizné a kormany
rendeleteit és az allamigazgatast. Egytittal megsziintetné z interpellacid intézményét, mert az mar
,tisztara cirkussza” valt.

Létrehozna emellett az orszaggylilési képviselokbdl és birakbol egy olyan birdsagot, ,,amely
magasabb nemzetpolitikai, jogi, azaz biroi és gazdasagi (a gazdasagi életet ismerd) szempontokat

.. . oy , . . , . , vy . , . 46
egyiitt tud mérlegelni és érvényesiteni — mindhdrmat a legszigorubb erkélcsi normak szerint.”

“ Teleki Pal: Magyar politikai gondolatok. Bp., 1941. 9. o.

* Teleki Pal: Valogatott politikai irdsok és beszédek. Szerkesztette és az utdszot irta: Ablonczy Balazs. Bp.,
2000. 446-447. o.

% Teleki Pal: Valogatott politikai irdsok és beszédek. Szerkesztette és az utdszot irta: Ablonczy Balazs. Bp.,
2000. 454. o.
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A gazdasagi alapon szervez6dé hivatasrendek a kdvetkezOk: Mezdgazdasagi 6stermelSk rendje, Ipari
rend, Banyaszat és kohaszati rend, Kereskedelem- és hiteliigyi rend, Kozlekedésiigyi rend, Szabad
foglalkozasok rendje, Jaradékosok rendje (nyugdijasok, tokepénzesek, életjaradékosok, hazbirtokosok,
maganzok rendje).

Ezeket a kategoriakat a késébbiekben mddositani lehet.

A Fels6haz 0Osszetétele is modosulna. Egyes elemei igy az allamf6 altal kinevezettek, z egyhazak
képvisel6i, a Nemzeti Bank vezetdi, birdk, egyetemi tanarok maradnanak, de a megyei képviselet
feleslegessé valna. Ugyancsak kizdrna a Fels6hazbol a féranguakat, akik inkabb a jogfenntartas elvét
szolgaltak. Felvetette viszont, hogy a nemesség ¢s a vitézek rendje kapjon- e képviseletet és a
koztisztviselok rendjét és az anyak rend;jét is felruhdzta volna fels6hazi képviselettel.

A nemzetiségi érdekképviselet érdekében biztositana a megyékben a nemzetiségi aranyokhoz igazodo
képviseletet.

Teleki Pal alkotmanytervezetét 1940 novemberének vége felé széles korben targyaltak, de a tobbségi
vélemeény inkabb elutasitod volt. Tobbek kozott Bethlen Istvan, Hegedtis Lorant, Kozma Miklos, Egyed

Istvan sajto hasabjain és egyéb forumokon kritizaltak Teleki elképzeléseit.*’

6. Az 1946. évi L. tv.

Magyarorszag Ideiglenes Nemzeti Kormanya 1945. januar 2-an a Szovjetunio, az Egyesiilt Kiralysag,
az Amerikai Egyesiilt Allamok és a tobbi Egyesiilt Nemzet ellen folytatott hdboruban elismerve
Magyarorszag vereségének tényét, elfogadta az emlitett harom hatalom megbizottja altal az Gsszes
Egyesiilt Nemzetek nevében, amelyek Magyarorszaggal habortt viselnek, eloterjesztett fegyversziineti
feltételeket. (Az 1945. évi V. tc.-el torvénybe is iktattdk). Ennek alapjan, Magyarorszagon a
békeszerzGdés alairasaig a szovjet hadsereg allomanyabol (az Amerikai Egyesiilt Allamok és az
Egyesiilt Kiralysag képviseldi tulajdonképpen csak megfigyel6i statuszt kaptak) egy Un. Szovetséges
Ellendrzé Bizottsagot hoztak létre, amely ellendrizte a fegyversziineti feltételek végrehajtasat. A
szovjet megszallo hatdsag hataskorrel rendelkezett a kormany tagjai, illetve a koztarsasagi elndk
kinevezése vonatkozasaban, politikai utasitasok, a partok miikddésének engedélyezése, Ujsagok
kiadasanak jovahagyasa, a radidallomasok, a posta, a taviro, a tavbeszéld6 mikodésének ellendrzése, a
ki- és beutazasok engedélyezése. A Szovetséges Ellendrzési Bizottsag szerteagazo feladatait 700-800
fos apparatussal, kozponti, keriileti, megyei, varosi és ilizemi halozattal intézte. A nagy létszamu
hadsereg és hivatal koltségeit a magyar allamnak kellett allnia, amely 1956-46-ban meghaladta a
nemzeti jovedelem 30%-at. Mindemellett a Szovetséges Ellenérzési Bizottsag operativ mddon is
beleszolt a magyarorszagi viszonyokba*és Magyarorszag szuverenitisa a békeszerz6dés alairasa utan

is 45 évig korlatozotta valt.

" Romsics Istvan: Bethlen Istvan. Politikai életrajz. Bp., 1991. 279. o.
48 Szakaces Sandor — Zinner Tibor: A hébort »megvaltozott természete” — Adatok és adalékok, tények és
Osszefiiggések — 1944-1948. Bp., 1997. 32. o.
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Az 1945-0s nemzetgyiilési valasztasok viszonylag zavartalanul zajlottak le és a Fiiggetlen
Kisgazdapart hatalmas, 57%-os gyézelmével végzddott.” A ,, vdlasztisi korrekcié” elvét meghirdetd
kommunistak, akik csak 16,85%-ot kaptak, ezért megkezdték az 0n. szaldmi taktikajukat. A
vilaghaboru rettenetes pusztitasai utan a magyar embercket legkevésbé az allamforma kérdése
foglalkoztatta, mégis Rakosiék felvetették a koztarsasag kikialtasanak gondolatat. Tudtdk, hogy a
Fiiggetlen Kisgazdapart nem egységes ebben a kérdésben. Varhaté volt, hogy sokan ellenezni fogjak
még a probléma felvetését is, mondvan, hogy ez nem szerepelt a valasztasi programjukban, ezért erre
nem kaptak a valasztoktol felhatalmazast. A Kommunista Part emellett egy korlatozott tartalmu

koztarsasagban a valasztasi aranyokat meghaladé befolyast remélt.*

A Kisgazdapart azonban olyan politikai érettségrdl tett tanibizonysagot, amire a kommunistak nem
szamitottak. A part iranyvonalat meghatarozo ,, paraszti centrum” Nagy Ferenc, Kovacs Béla és Varga
Béla, a miniszterelnokkel, Tildy Zoltannal egyiitt hatarozottan a koztarsasagi allamforma mell¢é alltak.
Varga Béla, a Nemzetgyiilés késébbi elndke a Fiiggetlen kisgazdapart 1946. januar 9-11-ei
frakcidilésén igy wvallott errdl: ,,Legitimista csaladbol szarmazom, a kiraly képe ott fiiggott a
tisztaszoba falan. Magam is legitimista vagyok. De ma legitimista meggyozodésem ellenére azt
mondom, a koztdrsasag az egyetlen lehetséges dllamforma.””' Abban biztak, hogy ezzel a taktikajukkal
hatastalanitjdk a Kommunista Part tamadasat, és még talan az uj koztarsasag altal 1étrehozott
intézményekben végre a valasztasi eredményeknek megfelelé poziciokat tudnak betdlteni. Megsziinne
pl. a kommunista befolyas ala keriilt Nemzeti Fétandcs és Politikai Bizottsag. A békekonferencian is
kedvez6bb targyalasi poziciokkal indulhat egy multjaval teljes mértékben szakité allam.’*Kovécs
Istvan Fejér megyei parasztképviseld még a torténelmi folytonossagrél sem feledkezett meg.

Javasolta, hogy a koztarsasagi elndk a Szent Koronara tegye le az eskiit.>

A Fiiggetlen Kisgazdapart torvénytervezetét a part legtekintélyesebb jogasz képviseléi (Auer Pal,
Er6ss Janos, Pfeiffer Zoltan, Sulyok Dezs6, Vasary Istvan) és a part vezetdi Nagy Ferenc, Kovacs
Béla és Varga Béla készitették el. A tervezet a hagyomanyos hatalommegosztasi elvnek megfelelden
széles korl jogokkal ruhazta volna fel a koztarsasagi elnokot. Aki a végrehajtd hatalmat az altala
kinevezett kormany utjan gyakorolja. Emellett az allamf6t szamos mas (képviseleti és fofeliigyeleti)
jog is megillette. Vagyis nem kell figyelembe vennie a koalicids partok vezetdinek vagy a Politikai

Bizottsagnak a véleményét. Mindemellett bizonyos hadiri jogokat is biztositani kivantak, ezen kiviil a

Foldesi Margit: A szabadsag megszallasa. A megszallok szabadsaga. Bp., 2009. 127. o.

* Balogh Sandor: Szabad és demokratikus valasztas — 1945. In: Parlamenti valasztasok Magyarorszagon 1920-
1998. Szerkesztette: Foldes Gyorgy, Hubai Laszlé. Bp., 1999. 228. o.

0 Poloskei Ferenc: A koztarsasagi eszme torténete Magyarorszagon. H. és é. n. 174. o.

> Ham Tibor: A méasodik Magyar Koztarsasag megalakulasa 1946. januar 31-én. In: Hidny, 1990. julius 18. 14.
0.
52 Mezey Barna: A koztarsasagi elnok a magyar joghistoriaban. In: Koztarsasagi eszme és mozgalom
Magyarorszagon. Szerkesztette: Poloskei Ferenc. Bp., 1990. 59. o.

> Torok Balint: Magyarorszag: koztarsasag. In: Magyar Nemzet, 1996, februar 1. 10. o.
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kegyelmezés jogat, a birésagok kinevezését, a nemzetkozi képviselet és a rendjelek és a kitiintetések
jogat. Az allamf6t illeti meg a nemzetgyiilés Osszehivasa, az iilésszakok megallapitasa és annak

feloszlatasa. A torvényjavaslatot csak egyetlen alkalommal kiildhette vissza megfontolas véget.™

Az elso fejezet az emberi €s polgari szabadsagjogok egy részét sorolta fel, a zard fejezet pedig a Szent
Koronara valé hivatkozassal kisérelte meg erdsiteni a II. vildghdbori utdn igencsak megtépazott
nemzettudatot: ,,4 Magyar Szent Korondt... a magyar nép tovabbra is kegyelete targyanak és a
nemzet egysége jelképének tekinti, egy olyan torténelmi gondolat kiilsé kifejezésének, amely hosszii
idén keresztiil egybekapcsolta mindazokat, akik a magyar nemzethez tartozénak vallottik magukat.””
A Magyar Kommunista Part Jogi Osztalya Rakosi Matyas utasitasara foglalta irasba azt a tervezetet,
amelyet valosziniileg Kadar Miklés és Beér Janos készitett.”® Ez a torvényjavaslat meglehetésen
hevenyészett szovegezésii és meg sem kozelitette a kisgazdak elaboratumanak szinvonalat. Csak
néhany alapelvrol és rendkiviil korlatozott allamf6i jogkorrdl rendelkeztek volna. A kodztarsasagi elnok
a miniszterelnokot csak a nemzetgyllés Politikai Bizottsdganak kétharmados tobbséggel hozott
hatarozata alapjan, a minisztercket és a koveteket pedig a miniszterelnok javaslatara a Politikai
Bizottsag abszolut tobbséggel hozott hatirozata alapjan nevezhette ki. Allami fStisztviseloket a

kormany hatarozata szerint, a szakminiszter eléterjesztésére bizhatott meg.

A nemzetgyilés altal hozott térvényeket az allamf6 csak kihirdethette, nem csak a hozzajarulasa, még
az alairasa sem kellett. A nemzetgytilést csak a Politikai Bizottsag kétharmados tobbséggel hozott
hatarozata alapjan oszlathatta fel, de arra mar nem kapott jogot, hogy 0ssze is hivja. A politikai,

emberi és személyes szabadsagjogokra vonatkozo kitételek is hianyoztak. >’

A kommunista part azért korlatozta volna ilyen rendkiviili mértékben a koztarsasagi elnokot, mert

nyilvanvaléva valt, hogy a kisgazdak fogjak delegalni a leendé allamfét. ™

Egyfajta kompromisszumos megoldasként jellemezheté a Szocidldemokrata Part javaslata, melyet
tulajdonképpen Ries Istvan igazsagiigy miniszter utasitdsaraz Igazsagiligy minisztérium ToOrvény-
elokészitd Bizottsaga készitett el. A tervezet szerint az allamf6 kizarolagos joga volt a miniszterelnok
kinevezése és felmentése, de a miniszterek kinevezéséhez és felmentéséhez a kormanyfo, az V. és az
ennél magasabb fizetési osztalyba tartozo kozhivatalnokok és mas koztisztviselok kinevezéséhez pedig

az illetékes szakminiszterek eldzetes javaslata, illetve eldterjesztése volt sziikséges. A koztarsasagi

> Foglein Gizella: A koztarsasagi elnoki jogkor (1946). In: A koztarsasagi eszme és mozgalom
Magyarorszadgon. Szerkesztette: Poloskei Ferenc. Bp., 1990. 63. o.

> [dézi: Foglein Gizella: Allamforma és allamféi jogkor Magyarorszagon 1944-1949. Bp., 2001. 82. o.

>0 Vida Istvan: Torvénytervezetek az allamforma 1946. évi rendezésérdl. In: Jogtudomanyi KozIony, 1982/12.
956. o.

>’ Dokumentumok az allamforma kérdésének 1946. évi rendezéséhez. Osszedllitotta: Vida Istvan. In:
Jogtudomanyi K6z16ny, 1982/12. 970. o.

*¥ Foglein Gizella: Allamforma és allamf6i jogkor Magyarorszagon 1944-1949. Bp., 2001. 77. o.
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elnokdz megilleti a kegyelmezés joga, az érdemrendek ¢és egyéb kitlintetések alapitasa €s

adomanyozasa. A nemzetkozi képviselet, koveteket kiild és fogad.

A nemzetgylilést nem hivhatta 6ssze, harminc napnal csak egyszer napolhatta el, a feloszlatashoz
pedig akkor volt joga, ha ,, tartosan munkakeptelenné” valt. A nemzetgyllés altal alkotott torvényeket
30 napon beliil koteles volt aldirni, kihirdetni és zaradékkal ellatni. A visszakiildés jogaval csak egy

alkalommal élhetett.

A tervezet utolso paragrafusdban torténelmi-politikai el6zményként az 1918. november 16-an

kikialtott népkoztarsasagot jelolte meg. >

A Kisgazdapart képviseletében targyald Sulyok Dezsé kompromisszumként elfogadta a Ries Istvan
igazsagiligy miniszter altal Osszeallitott torvénytervezetet, igy ezt az elaboratumot terjesztették a
nemzetgyllés elé, amely némi historizalé politikai vita utan elfogadta az 1946. évi 1. tc.-et,

Magyarorszag allamformajarol.

Magyarorszag 1946. februar 1-t61 koztarsasag lett, és ennek megfelelden hatalyukat vesztették a
kiralysagra és a kormanyzdra vonatkozo jogszabalyok. A torvény linnepélyes preambuluma visszautalt
néhany kozjogi hagyoméanyra (énodi orszaggyiilés, 1849-es debreceni hatérozat,”” 1918-as
népkoztarsasag), majd a Kisgazdapartnak a hatasara deklaraltdk az emberi jogok tiszteletben

tartasanak és védelmének elvét:®!

A koztarsasag polgarai részére biztositia az ember természetes és elidegenithetetlen jogait, a magyar

nép szamara a rendezett egyiittélést s a mas népekkel valo békeés egyiittmiikodést.

Az allampolgarok természetes és elidegenithetetlen jogai kiilonosen: a személyes szabadsag, jog az
elnyomatastol, félelemtol és nélkiilozéstol mentes emberi élethez, a gondolat és vélemény szabad
nyilvanitasa, a vallas szabad gyakorlasa, az egyesiilési és gyiilekezési jog, a tulajdonhoz, a személyi
biztonsaghoz, a munkdhoz és mélto emberi megélhetéshez, a szabad miivelodéshez valo jog s a

részvetel joga az dallam és onkormanyzatok életének iranyitasaban.

Ezektl a jogoktol egyetlen dallampolgar sem foszthato meg torvényes eljaras nélkiil és e jogokat a
magyar allam valamennyi polgaranak minden iranyu megkiilonboztetés nélkiil, a demokratikus

’

allamrend keretein beliil, egyforman és egyenlé mértékben biztositia.’

> Foglein Gizella: Allamforma és allamf6i jogkor Magyarorszagon 1944-1949. Bp., 2001. 83. o.

% Nem utaltak vissza az 1921. évi XLVII. tc.-re, amely IV. Karoly O Felsége uralkodoi jogainak és a
Habsburg Héz tronorokosodésének megsziintetésérol rendelkezett.

1'E jogok irasba foglalasanak torténeti-eszmei elézményei: ,,Az ember és polgar jogainak deklaracioja” és az
Atlanti Charta bizonyos részei.

14



Az itt felsorolt emberi jogok védelme érdekében sziiletett meg az 1946. évi XX. tc., de ezt a

jogszabalyt a gyakorlatban soha sem alkalmaztak.

A torvény létrehozta a koztarsasagi elnoki intézményt és megsziintette az ideiglenes allamfoi
testiiletet, a Nemzeti Fotanacsot. Az allamfé hagyomanyos jogkoreit (pl. a vétdt, a nemzetgytilés
feloszlatasat és elnapoldsat) viszont jelentésen korlatozta. A Kommunista Part hatdsidra a
kormanyalakitasnal tovabbra is kozremitkodhetett a Politikai Bizottsag, “amelyben Rakosi Matyasnak
az akarata érvénysiilt. (A Politikai Bizottsag ettol kezdve nem csak a parlament, hanem a kdztarsasagi
elndk jogkorét is korlatozta). Ugyancsak a kommunistak elképzeléseinek megfelelden keriilt ki a
torvénybol a haduri jog, tovabba a nemzetgytilés feloszlatas utdni dsszehivasanak, megnyitasanak és
berekesztésének joga. A nemzetgyliléssel kapcsolatos jogkorok hidnyossagai komoly alkotmanyos
valsaghoz vezethettek volna. Erre a ,joghézagra” Csorba Janos a Magyar Kozigazgatasi Birosag
kisgazdaparti elnoke hivta fel a nemzetgyilés figyelmét: .4 torvénynek ez a hianyossdaga lehetévé
tenné a parlament nélkiili kormanyzdst. Elképzelheto ugyanis az az eset, hogy a koztdrsasag elnéke
mar a megbizatisanak elso idejében él a nemzetgyiilés feloszlatasanak jogaval, s miutin a torvéeny
sem a koztarsasagi elnoknek, sem a kormdanynak nem teszi kotelességévé az uj Nemzetgyiilés
osszehivasat, illetoleg valasztasok kitrasat, a koztarsasagi elnéki szék megiiresedésének esetét kivéve,
a torvény szo szerinti értelmezese alapjan évekig lehetne parlament nélkiil kormanyozni. Ez a
hidnyossdg a burkolt diktatérikus kormdnyzdsnak lehet a kiindulépontja.””

Az 1946. évi L. tc.-r6l megoszlanak a vélemények. A legitimistak allaspontjat Mindszenty Jozsef
fogalmazta meg: A torvény vitaja ,,...idegen megszallas alatt, a magyar nép megkérdezése nélkiil, a
képviselok partéleti szolasszabadsaganak korlatozasaval folyt le.”- irta 1946. februar 1-jén kelt

. 4
levelében.®

A magyar kozjogi szakirodalomban Csekey Istvan egyetemi jegyzetében arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy az 1946. évi . tc.-vel tartalmilag megsziint a magyar torténeti alkotmany, bar formalisan a
torvény nem mindsitheté kartalis alkotmanynak.® Schmidt Péter ezzel szemben nem mindsitette
alkotmanynak, hiszen az alkotmany targykorének jelentds részei hianyoztak.®*Ezzel szemben Takécs
Imre szerint: ,, Az 1946. évi térvény tartalma alapjin ideiglenes alkotmdny.”® Hasonlo allaspontot
képvisel Kukorelli Istvan is, aki leszdgezte, hogy az 1946. évi 1. tc. hibai ellenére is koherens

jogszabalynak tartja és szerinte: ,, E torvény Magyarorszag elso, a gyakorlatban is mitkodo — igaz csak

62 palasik Maria: A jogallamisag megteremtésének kisérlete és kudarca Magyarorszagon 1944-1949. Bp., 2000.
108. o.

% 1dézi: Foglein Gizella: Allamforma és allamféi jogkor Magyarorszagon 1944-1949. Bp., 2001. 134. o.

64 Idézi: Foglein Gizella: Allamforma és allamf6i jogkdr Magyarorszagon. Bp., 1993. 196. o.

% Csekey Istvan: A Magyar Koztarsasag alkotméanya. Pécs, 1947. (sokszorositott gépirat). Idézi: Ruszoly
Jozsef: ,A Magyar Koztarsasag Alkotmanya”. Torténelmi alkotmanyunk és az 1946. évi . térvénycikk
Magyarorszag allamformajardl. In: Koztarsasag a modern kori torténelem fényében. Tanulmanyok.
Szerkesztette: Feitl Istvan. Bp., 2007. 338. o.

5 Magyar alkotméanyjog. Szerkesztette: Schmidt Péter. Bp., 1976. 37. o.

67 Alkotméanytan. Szerkesztette: Kukorelli Istvan. Bp., 1994. 33. o.
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harom évet megélt — chartdlis alkotmdnya. Allamforma —és kormanyforma- valtozasrél csak
1168

alkotmany rendelkezhetett, ezt tette az 1946. évi 1. torvény is.
A szovjet megszalld hatosagok® és a Kommunista Part 1949-re felszamoltak a koztarsasag
intézményeit €s oktrojaltak az un. sztalini alkotmanyt (1949. évi XX. tv.), amellyel nem csak a magyar

torténeti alkotmanyfejlédést romboltak szét, hanem szembe fordultak a jogallamisaggal is.”

A koztarsasagrol szolo torvény reneszanszara 1989-90-es rendszervaltozaskor keriilt sor. A térvény
szovegét Kukorelli Istvan osztotta ki a Nemzeti Kerekasztal targyalasain részt vevoknek és erre
hivatkozott Antall Jozsef 1989. augusztus 30.-1 beszédében: ,, 4 modositisban szereplé koztarsasagi
elnoki intézménynek koncepciojaban, lényegét illetéen az 1946. évi 1. torvénycikkben foglaltaknak kell
megfelelnie, annak szévegét és rendelkezéseit véve alapul... az 1946. évi 1. torvénycikk alapjan azt a
koztarsasagi elnoki koncepciot tartjiuk elfogadhatonak, amelynek értelmében a végrehajto hatalom feje
a koztarsasagi elnok, és az 1848. evi Ill. torvénycikkben kifejezésre juto miniszterialis kormanyzassal
dsszefiiggésben a kormdnyon keresztiil gyakorolja hatalmat. (...) Ugy véljiik, hogy ez a kiztdrsasdgi
elndki intezmény felel meg annak a kézjogi hagyomanynak, amely soha nem ismerte el az abszolut
monarchiat, és amelynek alkotmanyos folytonossaga europai értelemben is biiszkeségeink kozé
tartozhat.””’!

A Nemzeti Kerekasztal targyalasainak eredményeként megalkotott 1989. évi XXXI. tv. szinte szo
szerint atvette a koztarsasagi elndk valasztasara, a tisztség megsziinésére és az orszaggyiiléssel
kapcsolatos jogaira vonatkozo rendelkezések tilnyomd tobbségét. A jogfolytonossagra pedig a
torvény indokolasaban utaltak.” Igy az jelenlegi még hatalyos alkotmanyunk tartalmaban az 1848. évi

II1. tc.-re és az 1946. évi L. tc.-re épiil leginkabb.

% Kukorelli Istvan: Az 1946. évi L. torvény kozjogtorténeti jelendsége és az alkotmanyos jogfolytonossag. In:
Kukorelli Isvtan: Tradicié és modernizacio a magyar alkotmanyjogban. Bp., 2006. 35. o.

5 Err6l emlékezik meg A kommunista diktatarék aldozatainak emléknapja, melynek megtartasat a Magyar
Koztarsasag Orszaggyiilésének 2000. jinius 13-an elfogadott 58/2000. (VI. 16.) sz. hatarozata rendelte el. Annak
emlékére, hogy Kovacs Bélat, a Fliggetlen Kisgazdapart fétitkarat 1947-ben ezen a napon jogellenesen
letartoztattak és a Szovjetunioba hurcoltak.

" Horvath Attila: A szocialista alkotmany (1949. évi XX. tv.). In: Sapienti iniuria non potest fieri. Unnepi
tanulmanyok Zlinszky Janos tiszteletére. Szerkesztette: Horvath Attila, Koltay Andras és Mathé Gabor. Bp.,
2009. 137. o.

"I A rendszervaltas forgatokonyve, Kerekasztal targyalasok 1989-ben. Szerkesztette: Bozéki Andras. Bp., 1999.
IV. k. 19-20. o.

72 Magyar Kozlony 1989. oktober 23.-i iinnepi (74.) szama. 1230. o.
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