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SzUcs Zoltdn Gdbor

Az alkotmdanyossdag diskurzusai

Esettanuimdny a 1994-1998 kdzotti alkotmdanyozdsi kisérletrdl!

Mit jelent az alkotmanyossag a politikai gyakorlat szamara? Vagyis, mit jelent akkor, ha nem
alkotmanyjogaszok elméletileg részletesen kidolgozott fogalmaként tekintiink ra, hanem olyan
tajékozodasi pontként és merdben praktikus problémaként, amelyet bizonyos politikai koriilmények
kozott a politikai szereplék egyszerlien nem tudnak figyelmen kiviil hagyni? Az aldbbiakban
kovetkezd diszkurziv politikatudomanyi elemzés éppen ilyen perspektivabol lattatja majd az
alkotmanyossag fogalmat.

Eléadasom alaptézise, hogy az alkotmanyossag — annak ellenére is, hogy egy adott politikai
berendezkedés alapjaira vonatkozik — a politikai diskurzus kozegében elkeriilhetetleniil ,,lényegileg
vitatott fogalomként” mikddik (Stimson 2006: 317, Ten 2007: 493). Vagyis, sem azt a teoretikus
igényt nem képes kielégiteni, hogy egyértelmi legyen, sem azt, hogy a politikai kdzdsségen beliil
kozdsen osztott elofeltevéseket fejezzen ki. Ehelyett arra szolgal, hogy kereteket — mind témat, mind
strukturat — adjon a politikai vitaknak.

Ezt a tézist a tovabbiakban harom tovabbi allitasra lebontva fogom megvizsgalni, egy olyan zart
szovegkorpuszon (Somogyvari — Kisfaludy 1998), az 1994-1998 kozotti idoészak alkotmanyozasi
kisérletének dokumentumait felhasznalva, mely ugy tinhetne, bizonyos mértékig véletleniil valt az
elemzés kiindulopontjava, hiszen egy elvetélt kisérletrdl és az alkotmanyossag tekintetében esetleg
akdr még periférikusnak is mondhaté kérdésrdl (egy 0j alkotmany kidolgozasarél és nem az
alkotmanyossagrol en bloc) lesz szo.

Miel6tt azonban a harom résztézisr6l mondanék valamit, érdemes megvalaszolni az esetlegesség
kérdését. Egyrészt, a Horn-kormany iddszakaban folytatott alkotmanyeldkészitési munkalatok egyik
sajatossaga volt, hogy résztvevdi bevallottan ,konzervativ alkotmanyozasra” torekedtek, azaz, az
1989-90 kornyékén kialakult politikai berendezkedés szamara kerestek 0j alkotmanyos kereteket, nem
annak megvaltoztatasat tiizték ki célul, igy az ott folytatott vitdk egy bizonyos értelemben az egész
rendszervaltds utani magyar politikara altalanosithatok vagy legalabbis arra vald reflexionak
tekintheték. Masrészt, bar az alkotmédnyossag nyilvanvaléan nem csak az alkotmany szdvegével
kapcsolatos és rdadasul nem is korlatozhat6 csak egy 1j alkotmany megirdsanak problémédjara, aligha

véletlen, hogy konferenciank maga is egy alkotmanyozési folyamatnak koszonheti l1étrejottét. Egy 1j

! A tanulmany az ,,Alkotmanyozas Magyarorszagon és mashol. Politikatudomanyi és kdzjogi megkozelitések.” cimi, 2010.
december 20-an az MTA Politikatudomanyi Intézetében tartott konferencian elhangzott eldadas alapjan késziilt.



alkotmany elkésziilte szamos, az adott politikai kozosség alapjait érinté kérdést vet fel, s amiként igy
van ez ma is, igy volt 1994 és 1998 kozott is. Marpedig az 1994 és 1998 kozotti alkotmanyozasi
kisérlet volt a rendszervaltas utani legnagyobb szabasu, leghosszabb és legalaposabb eréfeszités az
1989-90-ben kialakult alkotmanyos berendezkedés ujrakodifikalasara, s mar csak ezért is mélto a
figyelmiinkre e téma kapcséan; arrdl nem is beszélve, hogy a kisérlet ,.konzervativ’ volta érdekes
kontrasztot mutat a jelenlegi, deklaraltan radikalis, amennyiben a ,,szavazofiilkék forradalmabol”
eredeztetett, alkotmanyozasi folyamattal.

Visszatérve most mar az alaptézishez, az alabbiakban harom részallitast igyekszem majd

igazolni:

(1) Az els6 szerint az alkotmanyossag fogalmanak ,,lényegileg vitatott” természete nem a
Kelet-K6zép-Eurdpai alkotmanyok Iétrejottének torténeti sajatossagaként értendo,
amely alapvetden idegen volna a mar megallapodottabb, a tarsadalom altal elfogadott
demokraciak vilagatol. Mi tobb, mint azt jelezni kivanom, ahol az alkotmanyossag
bizonyos elemei mint Iényegileg vitathatatlanok jelennek meg a politikai vitakban, ott
egy teoretikusan cseppet sem kikezdhetetlen alldspont valik dogméava a politikat beliil.

(2) A masodik szerint legalabb harom markansan kiilonbdz6 fogalomalkotasi stratégia
miikddott az alkotmanyozas folyaman a vitdkban. Ezeket, némileg vitathaté modon,
identifikaciosnak, szubsztantivhak és epochalistanak nevezem és meg fogom mutatni,
hogy ezek nem csupan lépten-nyomon jelen voltak a vitdkban, de hatottak is azokra.
Vagyis, allitdisom szerint az alkotmanyossag nem csak in abstracto tekinthetd
»lényegileg” vitatottnak, hanem konkrétan egy adott politikai helyzetben is jol
azonosithato, miben is allhat kiilonb6z6 alkotmanyossagfelfogasok kozotti disszenzus.

3) A harmadik szerint az alkotmanyossag fogalmanak lényegileg vitatott természete nem
ok, csupan effektus: a politikai diskurzus miikddésének terméke. Azaz, bar van hatasa
az egyes fogalomalkotasi stratégiaknak a politikai vitak dinamikajara, ugyanakkor az
egyes stratégiak hatterében meglehetdsen heterogén diszkurziv kontextusok allnak.
Hogy megérthessiik, miért nem értenek egyet a politikai szereplok az alkotméanyossag
mibenlétét illetéen, nem elég felismerni, hogy bizonyos mértékig eleve teljesen masrol

beszélnek, azt is latni kell, miért.

A ,.Iényegileg vitatott fogalmak™ - és a diszkurziv politikatudomany
W. B. Gallie immaron tobb mint félévszazados multra visszatekintd terminusa, a ,,lényegileg vitatott
fogalom” (Gallie 1956) a diszkurziv politikatudomanyi elemzés szamara azért kiilondsen fontos, mert
egy olyan problémara - az egymassal Osszeférhetetlen, mégis egymas mellett ¢élo
jelentéstulajdonitasok konstitutiv szerepére a politikai diskurzusban — iranyitja a figyelmiinket, amely
a politikai kozosségek strukturalodasanak egyik, s diszkurziv szempontbol kiilonos jelentoséggel bird

mozgatdja. A politikai kozosség eszerint nem kozosen osztott értékek, eszmék alapjain jon létre,



hanem annak a vitafolyamatnak a terméke, amely a (ténylegesen vagy potencidlisan) egyet nem érto
szereplOket flizi Ossze (Szabd 2003: 202; Palonen 2010: 199-214). Ha az alkotmanyossag ilyen
»lényegileg vitatott fogalom™ lehet, az kétségkiviil nem nélkiiloz minden ir6niat, hiszen — mint a
magyaritott kifejezés és annak eredetije, a constitutio mutatja — az alkotmanyossag fogalma egy adott
politikai k6zosség szerkezetét, bels6 elrendezését, ,,vazat” kivanja megragadni, vagyis, mindazt, amire
hajlamosak volnank sziikségképpen stabil és minden tovabbi vitat kizaro jelentéssel biroként gondolni.
S megforditva is, hajlamosak lehetnénk tigy tekinteni egy olyan politikai kdzdsségre, amelyben éppen
az alapszerkezetét jelentd eszmékrdl, elvekrdl nincs szilard egyetértés, instabilként és 1étében
fenyegetettként gondolni, ami talan még intuicidinkkal is, de a politikaelméletnek a modern
demokraciak kialakulasa el6ttrol 6rokolt, antik eredetdi tradicidival egészen biztosan Gsszhangban
lenne. Ha tehat Magyarorszagon az alkotmanyossag nem mindenki szamara ugyanaz, mégpedig
raadasul anélkiil, hogy az egyetnemértést lehetséges volna a jelentések rendbetételével, a téves
elképzelések megcafolasaval orvosolni, abbdl kézenfekvd lenne egy kozép-kelet-eurdpai 1j
demokracia gyermekbetegségére kovetkeztetni.

S valdban, lehetséges ilyen értelmezést adni az alkotmanyossag kiilonféle felfogasair6l, amint
azt roviden érzékeltetni szeretném Venelin I. Ganev egyik tanulmanyanak példajan (Ganev 2004), aki
a bolgar alkotmanybirosag egyik hiressé valt dontését vizsgalta (példaként nem véletleniil nem magyar
esetet valasztottam, igy ugyanis egy kicsit kitekinthetiink a hazai kozegb6l, jobban lattatva az itt
megfogalmazott kérdések altalanosabb érvényét is). A frissen felallt bolgar Alkotmanybirosag 1992.
aprilis 21-én hozott dontésében ugyanis elutasitotta a bolgar Nagy Nemzetgytilés kilencvenharom
tagjanak inditvanyat a széles korben a bulgariai torok kisebbség partjanak tekintett, Jogokért és
Szabadsagokért Mozgalom betiltasara. Az inditvany alapja a bolgar alkotmany 11.4-es pontja volt,
amely szerint tilos — egyebek kozott — etnikai alapon szervez6dd partokat létrehozni. Ganev
tanulmanyabol kideriil, hogy az Alkotmanybirosagon 1ényegében kettészakadt a vitaban. A kivonuld
kisebbség azt az allaspontot képviselte, hogy az alkotmany betiije alapjan mindenképpen be kell tiltani
a szervezetet, annal is inkabb, mert az etnikai konfliktusok 1étében fenyegetik a bolgar
nemzetallamisadgot, amely olyan, az aktudlis alkotmany tartalman amugyis talnyulo értéket képvisel
(Ganev 2004: 79-80, 81). A tobbség allaspontja viszont az volt, hogy a mozgalom betiltasa felesleges,
mivel nem csak, hogy formalisan nem térok kisebbségi part a JSZM, de rdadasul teljesen érthetd és a
kisebbség szandékaitol fiiggetlen tény az, ha az etnikai kérdés at van politizalva s a kisebbség politikai
tamaszt keres, mert a 80-as években a bolgar kommunistak erdszakos torok kisebbségellenes politikat
folytattak (Ganev 2004: 80-82). gy érvelésiik szerint a tét az alkotméanyossig szempontjabol
voltaképpen nem is az, hogy az alkotmanyos berendezkedést a kisebbségek tevékenységétdl kellene
félteni, hanem, hogy a kisebbségiek alkotmanyos jogai forognak kockan. Ganev tanulmanya a
tobbségi allasponttal azonosul és a dontésben egy specifikus bolgar modell kialakulasanak els6 1épését
latja, amely az etnikai problémara a balkani mintatol eltérd pozitiv valaszt adott. S bar érvelésében a

torténelmi tapasztalatok eltéré hasznalata jatszik kulcsszerepet (az alkotmanyossagra veszélyt jelentd



nemzetallam elleni mozgalmak vs. kisebbségelleni 1épések), valojaban a kisebbségi és a tobbségi
allaspont az alkotmanyossag két, markansan kiilonb6zé fogalmat testesiti meg: a tObbségi a jogok
biztositékaként, a kisebbségi vélemény a nemzetallam fennmaradasanak garanciajaként, s nem kérdés,
Ganev melyiket tekinti helyesnek (Ganev 2004: 66).

Hogy azonban az alkotmanyossag fogalmanak lényegi vitatottsaga nem csak az 01j demokraciak
gyengeségére utalhat, azt egy masik példa, Richard H. Fallon Jr. egy 1997-es cikke mutathatja (Fallon
1997), amely a ,,rule of law”-t eléadasomhoz hasonld6 modon, de persze egy nagyon mas kozegben,
szintén lényegileg vitatott fogalomnak tekinti, amelynek eltéré felfogasai az amerikai alkotmanyos
diskurzusban egyfeldl Osszeférhetetlenek, masfelél nem valthatok ki maradéktalanul egymassal.

b

Fallon Jr. szerint a ,rule of law” eltérd fogalmai (amelyeket & a weberi idealtipus névvel jelol)
onmagukban koherens, zart rendszerek, de korantsem fedik le a ,rule of law” kifejezés Osszes
lehetséges hasznalatat, azaz tokéletlenek, s valosziniileg ezért van, hogy a tobbféle fogalomalkotasi
stratégia egymas mellett 1étezhet, hiszen egyik vagy masik csak a problémak korlatozott csoportjat
képes kezelni. Fallon Jr. négyféle ,,rule of law” fogalma:

(a) historicista, amely az eredeti szdndékokra vezeti vissza az adott jogszabaly értelmét

(b) formalista, amely a jog altalanos szabaly voltat hangsulyozza

(c) jogi eljarason alapulo, amely a torvényesen meghatarozott eljarasokhoz koti a jog

legitimitasat

(d) szubsztantiv, amely moralis értekeket rendel a joghoz.

S mint szamos példaval igazolja, a négyféle ,rule of law” olyannyira nem képes helyettesiteni
egymast, hogy még azok is, akiket altalaban egy bizonyos allaspont képviseldjének tartanak, ha a
sziikség gy kivanja, barmikor képesek atvaltani a ,rule of law” masfajta fogalmanak hasznalatara,
ami Fallon Jr. szemében az Onmagukban koherens ,rule of law” értelmezések korlatozott
hasznalhatosagat bizonyitjak. Azt pedig mar mi tehetjiik hozza, hogy ha az amerikai alkotmanyos
diskurzusok egyik alapfogalma maga is lehet ,,lényegileg vitatott”, akkor a 1ényegi vitatottsagban nem
kell feltétleniil valamiféle kelet-kozép-eurdpai elmaradottsagot keresniink, inkabb a politikai diskurzus
miukodésének altaldnosabb torvényszeriiségét érdemes feltételezniink.

Annal is kézenfekvObb ez a magyarazat, mert vannak olyan aspektusai az alkotmanyos
diskurzusoknak nem csak Magyarorszagon, de az egész térségben, amelyekre kifejezetten a lényegi
vitatottsag lehetdségének nyilt tagadasa jellemz6. Amint arra Wojciech Sadurski felhivja a figyelmet
kulcsszerepet jatszott — s Iényegében alternativa nélkiil allt, mert a ,,return to normalcy” jegyében a
nyugati gyakorlat altal mar eleve igazoltnak tekintett (Sadurski 2005: XI) — egy olyan felfogas, amely
Fallon Jr. szubsztantiv ,,rule of law” fogalmahoz hasonldéan az emberi jogokkal valé foglalatoskodast
»~moralis realista” alapon, azaz, tovabbi igazoldsra nem szoruld, elézetesen adott elvek meglétére
hivatkozva tekintette legitim tevékenységnek (Sadurski 2005: 29). Sadurski konyve egyébként

meglehetésen kritikus beszamolojaban a térségbeli alkotmanybirdsagok miikddésének ezekben a



vonasaiban és a tevékenységiikhoz kotddo diskurzusokban Kelet-Kozép-Eurdpa demokraciait
fenyegetd veszélyt vélt felfedezhetni, egyfeldl azért, mert gy vélte, a talsagosan elitista,
antimajoritarius (Sadurski 2005: 51), bezark6zo, a tovabbi vitat kizar6é alkotmanyossagi diskurzusok
(ideértve a moralis realista Onlegitimalast) a tarsadalmak és ezen belill a politikai osztaly politikai
nevelddését hatraltatja (Sadurski 2005: 117, 290, 298), mivel a jogokrol vald beszédet obskurus,
szakemberekre tartozo tevékenységnek allitja be, masfeldl pedig azért, mert a vita (s tegyiik hozza, a
lényegi vitatottsag beismerésének) hianyat tehat politikaellenesnek és a demokracia értékét lerontd
jelenségnek tekinti.

A magam részérdl ugy vélem, Ganev, Fallon Jr. és Sadurski beszamoldi nem harom markansan
kiilonb6z6 helyzet leirasai, hanem harom, markansan kiilonb6zé normativ allaspontrél vizsgaljak
ugyanazt a jelenséget, a politika alapfogalmainak 1ényegi vitatottsagat. Ganev az eltéré felfogasok
kozotti értékvalasztas hive, Fallon Jr. a 1ényegi vitatottsag jelensége irant teoretikusan érdeklddik,
Sadurski pedig politikailag kritizalja a vitathatosag ignoraldsat, s ezek az értékvalasztasok
nyilvanvaldan erdsen befolyasoljak percepciojukat. Barmennyire is jogos példaul Sadurski észrevétele,
hogy a moralis realista allaspont elvileg kizdrja vagy legalabbis sziik korre korlatozza a vitat, az
alabbiakban azt fogom megmutatni, hogy kilépve az altala vizsgilt, sziiken alkotmanybirdsigi
teriiletr6l, szinte azonnal és elkeriilhetetlentil belebotlunk az alkotmanyossaggal kapcsolatos
alapvetéen eltér6 fogalomalkotdsi stratégidkba. Vagyis, a moralis realizmuson alapuld
alkotmanyossag-felfogas lehet nagyon népszert, s iranyulhat minden mas allaspont elvi kizarasara is,
de aligha lehet képes sikerrel homogenizalni a diskurzust. Tehat még egy olyan kdzegben is, amilyet
Sadurski leirt, az alkotményossag fogalmanak viselkedése sokkal jobban megfelel Fallon

jellemzésének, mint az elsdre esetleg gondolhatnank, az alabbiakban éppen ezt szeretném megmutatni

Konceptualizacios stratégidk az 1994-98-as alkotmdanyozdasi vitdkban

Az alkotmanyossag fogalom ,lényegileg vitatott” természete szempontjabol a ,konzervativ
alkotmanyozas” 1994-98-as kisérlete azért tlinik kiilondsen izgalmasnak, mert a mind eljarasi
szabalyok (a jol ismert 4/5-06s szabaly), mind a bevallott célkitizések (az 1989-90-es
alkotmanymodositasokkal 1étrehozott politikai rendszer alapjainak valtozatlanul hagyésa) viszonylag
szilikre szabtak az egyetnemértés terét, annak ellenére is, hogy az 1998 marciusaban végiil benyujtott
szOvegtervezet szamos alternativ szovegvaltozatot tartalmazott, s annak ellenére is, hogy az
alkotmanyozasi kisérlet nem folytatodott a kormanyvaltas utan. Ilyen hattér eldtt valik igazan jol
lathatova, hogy az alkotmanyossag tartalmat korantsem olyan konnyl egyértelmiien és mindenki
szamara elfogadhatéan meghatarozni.

A forrdsokat attekintve harom markansan kiilonb6z6 stratégia latszott mikddni a szovegekben

az alkotmanyossag fogalmanak meghatarozasara. Ezeket az egyszeriiség kedvéért identifikacios,



epochalista és szubsztantiv stratégianak neveztem el. Identifikacios stratégia alatt azt értem, amikor az
alkotmanyossag fogalma a politikai 6nmeghatarozas eszkozéiil szolgalt; epochalista stratégia alatt azt,
amikor az alkotmanyossag egy meghatarozott torténeti szituacioban érvényes értékek vagy sziikséges
intézmények gytijténeveként jelent meg az érvelésben; szubsztantiv stratégianak azt nevezem, amikor
az alkotmanyossagot bizonyos moralis értékekkel azonositotta az adott szereplé. E haromféle stratégia
megkiilonboztetésének pedig nem az volt az alapja, hogy ezek egymast kizaro ellentétben alltak volna
egymassal, nem is az, hogy egyértelmiien azonosithato politikai allaspontokkal korrelaltak volna,
hanem az, hogy tapasztalataim szerint alkalmasok voltak arra, hogy az alkotmanyossag fogalmat
egymastdl akar fliggetleniil, esetleg akar egymassal szemben kijatszhatdé modon ragadjak meg.
Nagyjabol ugyanugy, ahogy Fallon idealtipikus ,,rule of law” fogalmai, amelyek igen eltéré modon
tették fel a ,rule of law” jelentésével kapcsolatos kérdéseket. Nem allitom ugyanakkor, hogy nem
voltak mas fogalomalkotasi stratégiak jelen a szovegekben, csak, hogy tapasztalataim szerint ezek
jatszottak kiemelkedden fontos szerepet.

Megkockaztatom, az alkotmanyossagnak ez a harom markansan kiilonbozo stratégiaja
egyaltalan nem a magyar politikai diskurzus, s semmiképpen sem csupan az 1994-98-as iddszak
vitdinak sajatossaga. Konnyt ezt belatni néhany példa segitségével.

Mikor példaul Klaus von Beyme az alkotmanybirdsdg intézményének Kelet-K6zép-Eurdpai
meghonositasarol elmélkedik, azt mondja, hogy a bir6i feliilvizsgalat ott lehet sikeres, ahol erds
Rechtstaat- vagy foderalis hagyomanyok léteztek (Sadurski 2005: XI), vilagos, hogy az
alkotmanyossag, illetve azon beliil egy bizonyos elem magyarazataban kozponti szerepet tulajdonit
egy adott politikai kozosség értékeinek, hagyoményainak, attitiidjeinek. Eppen ez az, amit én
identifikacios stratégianak hivok a magyar vitdkban. S éppen ez az, ahogyan Fallon a ,rule of law”
fogalmat és az amerikai tarsadalom alapvetd értékeit kapcsolatba hozza, mondvan: ,,Respect for the
Rule of Law is central to our political and rhetorical traditions, possibly even to our sense of national
identity.” (Fallon 1997: 3).

Az epochalista stratégia sem ismeretlen Fallon vagy Ganev tanulmanyaban. Amit Fallon a ,,rule
of law” historista fogalméanak nevez, a ,,rule of law” legfontosabb jelenbeli problémajanak azt tekinti,
hogy amennyiben a jogszabalyoknak volt valamilyen eredeti jelentése, amelyt6l valamilyen okbol
eltavolodtak, akkor a jelen szamara aktudlis kérdésekre nem az eredeti jelentés eltorzitdsaval, kreativ
gjraértelmezésével, hanem demokratikus mddon legitimalt eljarasok keretében szabad csak valaszolni.
Vagyis, a ,rule of law”-hoz rendelhetd jelentések torténeti szitualtsagat hangstlyozza univerzalis
érvényességiik helyett. De hasonléan epochalista médon hivatkozik Ganev tanulméanyaban a bolgar
Alkotmanybirosag tobbségének allaspontja az alkotmanyossdgra, amikor azt mondja ki, hogy az
alkotmany 11.4 pontjat annak figyelembevételével kell értelmezni, hogy mi tortént a 80-as években a
bulgariai torok kisebbséggel.

S hogy szubsztantiv stratégia a magyar kontextustol fliggetleniil létezik az talan tovabbi

igazolasra sem szorul, mégis, idézziik fel roviden, hogy Fallon a ,;rule of law” kapcsan eleve kiilon



beszél szubsztantiv idealtipusrol, de hivatkozhatunk az alkotmany dworkini ,,moralis olvasatara”
éppugy (Ten 2007: 493), mint Sadurski konyvének centralis allitasara, hogy a Kelet-K6zép-Eurdpai
tekintetében, amely az alkotmanybirdsagi dontések igazolasat végsd soron vitan feliil allo értékekre
alapozta.

A kiilfoldi példak természetesen csak megerdsithetik, de igazolni nem képesek azt a gyandt,
hogy az 1994 és 1998 kozotti magyar alkotmanyozasi kisérlet dokumentumaiban valoban szerepet
jatszhatott az a haromféle fogalomalkotasi stratégia. Erdemi bizonyitékként alljon itt immar néhany
magyar példa!

Jellegzetes példaja az identifikdcios stratégianak az, amikor Gal Zoltan azt mondja 1996. majus
22-én, a szabalyozasi elvekrodl sz616 vita kezdetén, hogy

»~A jelenlegi javaslat szervesen illeszkedik a magyar alkotmanytorténethez ¢és

alkotmanyos gondolkodashoz. Ha az egyes konkrét intézményekre gondolunk, akkor

ugyan nehéz a kiilonb6z6 torténelmi korszakokon ativeld kapcsolatokat meglelni. Mégis
szembetiind Magyarorszdg torténelmi ¢és mostani ragaszkodasa a parlamentaris

korméanyformahoz.” (Somogyvari — Kisfaludy 1998: 69.)

Mint lathatdé, Gal szdmara a parlamentaris kormanyforma nem egyszerlien egy bizonyos
intézményt, mint inkdbb bizonyos, az adott politikai kozdsség Onmeghatarozdsdban meghatarozo
szerepet jatszo alkotmanyos értéket jelent. A parlamentarizmus tobb az alkotmanyossag
magyarorszagi torténetében, mint ilyen vagy olyan eldonyokkel kecsegtetd elrendezés, hiszen hatasa
emocionalis: a kozOsség ,ragaszkodasat” valtja ki. Gal megjegyzése egyébként egy némiképp
meglep6 gondolatmenet része, amelynek kozponti allitasa, hogy a szabalyozasi elvek harom ,,pillére”
a magyar alkotmanyos hagyomany, az europai alkotmanyfejlédés és a rendszervaltas utani idészak
tapasztalata. Az alkotmany-elokészitd bizottsag vezetdje elobb a torténeti alkotmanyossag ,,szerves
fejlédésének” megszakadasardl és helyreallithatatlansagardl beszél. Majd mar idézett szavai utan
felsorol néhany tovabbi példat a magyar alkotmanyos hagyomany alapvetd értékeire, s kijelenti, hogy
a magyar alkotmanyossag része volt az adaptaci6 az eurdpai alkotmanyfejlédés valtozasaihoz. Ezutan
arra jut, hogy az eurdpai hagyomanyok nem adnak ,kizarélagos” megoldasokat, igy nehéz pontosan
megmondani, mit hogyan kell szabalyozni in concreto, s ezért érdemes tekintettel lenni arra, hogy a
magyar fejlddési vonal 1ényegében a nyugatit kovette, s ez mindmaig érezteti hatasat. Vagyis, Gal
szamara az identifikacids stratégia bevallottan csak az 1) alkotmanyos szabalyozasi elvek
kidolgozasanak egyik iranya volt, amelynek értelmét nagyrészt a magyar alkotmédnyossidgnak az
europai hagyomanyokkal val6 egybeesése és hozza vald adaptivitasa, alkalmazasanak korlatait pedig a
»szerves fejlodés” megszakadasanak ténye (és annak mogottes, ki nem mondott okai) jelentik.

Az epochalista stratégia is tetten érhetd Gal beszédében, mégpedig igen hangstilyos helyen, a

beszéd kezdetén, mikor kijelenti, hogy



»lalan nem tulzas az el6zd kis kozjaték ellenére is, linnepinek, vagy torténelminek

mondani ezt a pillanatot, amikor a magyar Orszaggyllés megkezdi a koztarsasag uj

alkotmanyanak szabalyozasi elveirdl szol6 javaslat vitajat. Megvannak ugyanis a realis
feltételei annak, hogy megalkothatjuk az orszag olyan els6, teljes irott alkotmanyat,
melyet szabad elhatarozasunkbol, kiilsé kényszerek nélkiil hozhatunk létre. Csak rajtunk

mulik, hogy miként és mikor €liink ezzel a lehetdséggel.” (Somogyvari — Kisfaludy 1998:

69)

Mint latszik, Gal az 0j alkotmanyt torténelmi jelent6ségli eseményként irja le. Igaz nem mint az
adott torténelmi szituacidé altal diktalt kényszert vagy sziikségletet, hanem mint kihasznalhato
lehetéséget értelmezi az Uj alkotmany elfogadasat, de lathatéan éppen ez jelenti szamara a pillanat
kiilonlegeségét: a politikai realitdsok olyasmit tesznek lehetdvé, amire eddig még sosem kertilt sor a
magyar torténelemben — elkészithetd az elsé szabadon megalkotott irott alkotmanyunk.

S természetesen fontos szerephez jut az alkotmanyossag fogalmanak Galnal szubsztantiv
stratégiaja is. Mikor azt mondja, hogy

,»A tudomany kiemelkedd szerepét az elokészitd munkdban azért kell hangstlyozni, mert

ennek révén nyilt lehetdség az alkotméanyossag modern elveinek befogaddsira. A mai

magyar alkotmanyozds szdmara ugyanis meghatarozé az a forrds, amit a modern

alkotmanyossag értékei kinalnak.” (Somogyvari — Kisfaludy 1998: 70)
egyértelmiien a korabeli alkotméanyozas ,,meghataroz6 forrasaként”, azaz az alternativ szabalyozasi
lehet6seégek kozotti valasztas méreéjeként irja le a ,,modern alkotméanyossag értékeit”. Marpedig, ha
valami mérceként szolgal, alkalmas kritikara is. Ezért példaul azt mondhatja Gal, hogy az yj
alkotmanyozas egyik oka a régi alkotmany ,tartalmi és szerkezeti hidnyossagai” miatt sziikséges
(Somogyvari — Kisfaludy 1998: 71).

Az eddigi példak mind egyetlen ember felszolalasabol szarmaztak, amibdl logikusan adddik a
kovetkeztetés, hogy egy-egy konceptualizacios stratégia hasznalata aligha lehet exkluziv jellegi.
Feltéve, hogy a beszéd nem alapvetd koncepcionalis zavart tiikroz, azt kell gondolnunk, hogy a
haromféle stratégia megférhet egymassal egyetlen gondolatmeneten beliil. De, tegyiik hozza, a példa
arra is ravilagit, hogy az egymastol eltérd stratégidk egyiittes jelenléte ugyanabban a szdvegben
korantsem problématlan. Nem feltétleniil keriilnek ugyan konfliktusba egymassal, de mint az
identifikdacios stratégiara hozott példanal lathattuk, viszonyuk gyakran még a beszéld szamara is
tisztazasra szorul. Gal hivatkozik a magyar alkotmanyos hagyomanyokra, de sziikségesnek latja a
»szerves fejlodést” tagadni és a magyar és eurdpai fejlodést parhuzamba allitani, mert e nélkiil
lathatéan nem tartana érvényesnek az identifikdcios stratégia hasznalatat. Mint ahogy az is nyilvanvalo
a beszédbdl, hogy az identifikacios stratégianak Galnal aldrendelt szerepe van a ,modern
alkotmanyossag értékeit” hangsilyozo szubsztantiv és a torténelmileg egyedi lehetdségeket kinalo
jelen pillanatra, illetve a modern alkotmanyfejlédésre hivatkozd epochalista stratégidkhoz képest,

amelyek viszonya ellenben inkabb harmonikusnak tiinik, amit éppen az alkotmanyossag



epithetonjaként miikodoé ,,modern” mutat, az alkotmanyossag alapvetd értékei nem torténetileg
allando, hanem a jelen pillanatban érvényes értékek.

Talan mondanom sem kell, a haromféle stratégia rendszeresen megjelent mas szereplok
megnyilatkozasaiban is, mi tobb, er6sen hatottak az érvelés felépitésére is minden esetben. Olyan
kiilonbozo partallasu embereknél jelenhettek meg ugyanazok a stratégiak, mint a Gal Zoltan
szubsztantiv érveléséhez hasonldéan a szakmara hivatkoz6 KDNP-s Isépy Tamas szavaiban az a
kijelentés, hogy ,,abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy ezt [az alkotmany rendeltetését] az
alkotmanyjogaszok mar pontosan megfogalmaztak és nem szorul senki a sajat kutfejére” (Somogyvari
— Kisfaludy 1998: 96). Vagy amikor a Fidesz képviseldje, Szajer Jozsef ugyanazt az epochalista
kérdést teszi fel, akarcsak korabban Gal Zoltan (vagy példaul Hack Péter), hogy vajon ,,sziikség” van-
¢ valamilyen értelemben egy 0j alkotmanyra — igaz, veliik ellentétben 6 azt mondja, a kétharmados
kormanytobbség miatt meg kell erésiteni az ,,alkotmanyos biztositékok rendszerét” (Somogyvari —
Kisfaludy 1998: 103). De az identifikdcios stratégia is sokféle célra felhasznalhat6 lehetett: az SZDSZ
nevében sz6l6 Hack Péter példaul az alkotmanyozas melletti egyik legfontosabb érvként azt hozza fel,
hogy vannak olyan értékek, amelyeket a partok képviseldi egyarant osztanak (Somogyvari — Kisfaludy
1998: 80), a kisgazda G. Nagyné Dr. Maczé Agnes pedig egy Santa-idézettel kezdi felszolalasat,
amely szerint ,,Matyas kiraly 6ta, mert nem lehettiink hatalmon, mert mindig idegen uralkodok vagy
egyszerlien nagyhatalmaknak az tigynokei uralkodtak...” (Somogyvari 1998: 85), Szabad Gyorgy
pedig azt mondja, ,,a magyar nemzet az alkotmanyossag fogalmanak megismerésétdl kezdve nagyon is
igényelte, hogy alkotmanyos allamnak nevezzék Magyarorszagot (Somogyvari — Kisfaludy 1998:
113). Vagyis, mind az éppen folyd alkotmanyozas mellett, mind ellene felhasznalhattdk az
identifikacios stratégiat.

Tegyiik még hozza, bar az eddigickben a szabalyozasi elvekrdl folyd vita szovegeire
hivatkoztam, az alkotmanyossag eltérd stratégiak nyoman megalkotott fogalmai egyaltalan nem csak a
vita egy bizonyos pontjan, priméren politikai tipusi szdvegekben fordultak elé. Miifailag teljesen
eltérd szovegekben is megjelenhettek: példaul a szakértéi véleményekben vagy az elkésziilt
orszaggyllési iromanyokban. Nem ugy tiinik, mintha a miifaji kérdésnek kiilonosebb jelentdsége lett
volna az alkotmanyossag fogalmanak eltérd stratégiai szempontjabdl, s mint azt a fenti példak is
mutathatjdk, maguk a stratégidk nem feltétleniil vélasztottdk el a kiillonb6z6 allaspontokat:
természetesen megkonnyiti az ember dolgat, ha egy adott kérdésben eltérd stratégidk szerint értett
alkotmanyossagfogalmakat {itkdztetve kiilonbozteti meg allaspontjat vitapartneréétdl, de valdjaban
ugyanazon stratégiat kovetve is lehetséges volt az egyetnemértést kifejezésre juttatni. Az elsére jo
példa lehet, hogy a kormanypartiaknak az ,alkotmanyozasi sziikséghelyzetre” és a ,lehetdségre”
hivatkozo6 epochalista érveivel szemben (elébbit persze mindenki csak megemlitette, de rogton hozza
is tette, hogy ilyen sziikséghelyzet nem all fenn) az MDF-s Balsai Istvan hosszasan fejtegette, hogy a
kétharmados tobbség egyértelmii felhatalmazast jelentene a valasztopolgarok részérdl az 0j alkotmany

megalkotasara, s hianyolta a kozvéleménykutatast ebben a kérdésben. (Somogyvari — Kisfaludy 1998:



107-108). Az epochalista érvekre adott ellenérve identifikacios stratégiat kovet: az alkotmanyozas
szerinte felhatalmazast, demokratikus legitimaciot igényelne, de szerinte a kétharmados tobbség ezt
nem teremti meg dnmagaban. A masodik esetre pedig az a latens vita lehet jo példa, amely azok kozott
zajlott, akik az 0j alkotmanyozas torténelmi jelentdségét abban lattdk, hogy korabban még sosem
sziiletett demokratikus legitimaciot élvezd alkotmany (példaul Bihari Mihaly vagy Hack Péter), s azok
kozott, akik az uj alkotmanyozast éppen ugyanigy a legitimitashianyt felemlegetve kritizaltak (példaul
G. Nagyné Macz6 Agnes). Mindkét fél ugyanis az identifikacios stratégiat kovetve érvelt, bar a levont
kovetkeztetések éppen ellentétesek voltak.

Ha tehat a kiilonféle fogalomalkotasi stratégidk ilyen flexibilisek voltak, vajon miféle
magyarazoértéket tulajdonithatunk nekik az 1994 és 1998 kozotti alkotmanyozasi vitakban?
Mindenekel6tt azt, hogy szerepiik attekintésével felvazolhatoé e vitdknak a korban sokat emlegetett
,konzervativ”’ karaktere. Az alkotmanyozasi vitakat az alkotmanyossag szubsztantiv fogalma uralta
ugyanis, s e téren Iényegében mindenki elfogadta a konszenzus lehetdségét. Az epochalista stratégia
elsésorban ennek alarendelten, a ,,modern alkotmanyossag” fogalmaban jelent meg, iddindexszel latva
el a szubsztantiv értékeket, illetve, masik szerepe az volt, hogy a diskurzust az alkotmanyozasi
folyamat lassitasa iranyaba terelve, mivel azt kevesen gondoltak, hogy kiilondsebb ,,sziikség” lenne 11j
alkotmanyra, legfeljebb a ,lehetdséget” hangstlyoztdk. Az identifikacios stratégia pedig még inkabb
alarendelt szerepet jatszott: hol a magyar és az eurdpai alkotmanyos hagyomanyok kozotti
parhuzamok, hol az uj alkotmanyozis torténelmi ujszerlisége, hol a rendszervaltads legitimacios
problémai, hol az 0j alkotmanyozés sziikségességének kritikajaként kapott helyet a szovegekben.
Csupa olyan Osszefiiggésben tehat, ahol az alkotmanyozas mellett legfeljebb kiegészité érv lehetett, s

onalloan inkabb csak az alkotmanyozas ellenében kapott jelent6séget.

Stratégidk diszkurziv kontextusban

Mindaz, amit a haromféle fogalomalkotasi stratégia kapcsan tapasztaltam és a fentiekben bemutattam,
vagyis, a szubsztantiv stratégia domindns szerepe jol egybevag a magyar politikai diskurzus olyan
leirasaival, mint példaul Korosényi Andrasnak a 90-es évek magyar politikajat ,.,emancipatorikus”,
»hormativ” és ,.konszenzusra torekvo foarama”-rol (Kordsényi 2000) sz616 elemzésével vagy a Bozoki
Andras 4ltal a ,technokrata modernizaci6”-val kapcsolatban megfogalmazottakkal (Bozoki 2003), s
az, hogy az alkotmanyozasi kisérlet vitdjat az alkotmanyossag szubsztantiv felfogésa jellemezte,
raadasul tokéletesen illeszkedik Sadurski kritikus megjegyzéseihez is a jogok diskurzusanak ,,moralis
realista” és tulsdgosan professzionalis vonasair6l. Ezt azért hangsilyozom, mert ugy vélem, az eltérd
fogalomalkotasi stratégiak jelenlétét és igazi szerepét, egy bizonyos fogalom ,lényegileg vitatott”
természetét akkor tudjuk legjobban megérteni, ha belatjuk, hogy az egyes stratégidk nem 6nmagukban

érdekesek, hanem a politikai vitadk tagabb diszkurziv kontextusdban nyerik el értelmiiket.
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Igy az alkotmanyozasi kisérlet torténetét alapvetéen befolyasolta az a diskurzustorténeti tény,
hogy a 90-es évek magyar politikjanak dominans szélama egy — altalam jobb hijan igy nevezett —
szociologizalo nyelv volt, amelynek technokratikus ¢és antipolitikai elofeltevései a politikai
racionalitast a jogi, gazdasagi, tarsadalomtudomanyi szakmai diskurzusokban horgonyoztak le (Sziics
2006, 2010). E nyelv jellegzetes érveinek jelenléte az alkotmanyozasi kisérlet szovegeiben is konnyen
észrevehetd. Ezért hivatkozott szinte minden egyes politikai szereplé az alkotmanyjogaszok
munkajara, vagy ragadtathatta magat olyan kijelentésekre, mint a KDNP-s Isépy Tamas a mar idézett
szavaiban, hogy ,nem szorul senki a sajat kutfejére”, mert az alkotmanyjogaszok mar pontosan
meghataroztak az alkotmany értelmét és rendeltetését. De a vita kiilonboz6 szakaszaiban majdnem
mindenki megfogalmazott hasonlé gondolatokat.

A szociologizald nyelvi leirasban a professzionalis diskurzusoknak kitiintetett szerepe van a
politikai valosag értelmezésében, s ezért egy olyan politikai ligyben, mint amilyen az alkotmanyozas
is, a politika funkci6ja annyi, hogy atiiltesse a gyakorlatba azt, amit a kiilonb6z6é szakmak képvisel6i
megallapitottak. Ezért mondhatta példaul Bihari Mihaly, hogy ,lényegileg objektiv kritériumok
alapjan itélhetd meg”, hogy sziikség van-e 0j alkotméanyra (Somogyvari — Kisfaludy 1998: 93), s
hivatkozhattak még azok is a szakmaisagra, akik egyébként tagadtdk, hogy kifejezetten ,,sziikség”
lenne uj alkotményra.

A korabeli magyar politikai diskurzus azonban korantsem volt homogén politikai nyelvi
szempontbol, s ez az alkotmanyozasi kisérlet dokumentumain is rajta hagyta nyomat. G. Nagyné
Macz6 Agnes idézett megjegyzése arrol, hogy a magyarok sosem voltak hatalomban a 20. szazadi
etnoradikalis nyelv egyik jellegzetes toposzat, a nép és elit szembeallitasat és a nép hatalombol valo
kirekesztettségét idézte fel. A tobbek altal felemlegetett 1100 éves magyar torténelem, a magyar
politikai hagyomanyok erds kotddése a parlamentarizmushoz és altalaban az alkotmanyossaghoz a
nemzeti torténelem nyelvére alludaltak. Ezek azonban, mint lattuk, meglehetésen marginalis szerepet
jatszottak az alkotmanyozasi kisérletben, amit jol mutat, hogy példaul a Szentkorona-tan
Osszehasonlithatatlanul kisebb figyelmet kapott, mint 2010-ben. Aminek komolyabb funkcio jutott, az
a redlpolitika nyelve volt. A vitat nagyrészt szervez0 — s mar a fentiekben is joparszor eléforduld —
ellentétpar, azaz a ,sziikséghelyzet” és ,lehetdség” fogalmai, s az ezekre reflektald kritikai
megjegyzések, amelyek az alkotmanyozas elsietésétdl dvtak, mind a realpolitika nyelvét vontak be az
alkotmanyozasi kisérlet koriili polémiaba.

Ha megprobaljuk a haromféle fogalomalkotési stratégiat e politikai nyelvek kontextusaban
vizsgalni, hamarosan vildgossa valik, hogy a szubsztantiv stratégia tobbnyire a ,,modern
alkotmanyossag” és az ,alkotmanyjogaszok™ 0Osszefliggéseiben értelmezte az alkotmanyossag
fogalmat, vagyis elsOsorban a szociologizalo nyelvhez kotddott, s e tekintetben a legtobb politikai
résztvevo ugyanazt a nyelvet beszélte. Holott, elvileg nem lett volna feltétleniil sziikséges: egy
moralizaldé vagy ideologikus nyelvi keretben is épplugy helye lehetett volna a szubsztantiv

stratégianak, ilyenek azonban nemigen keriiltek elé a vitdban. Jellemz6 moddon, a ,modern
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alkotmanyossag” értékei a legtobb esetben taxativan, mint egy tankdnyvszerlien Osszefoglalhato
(alkotmanyjogi) tudomanyos tudéas részei keriiltek el6 a legkiilonbozobb szovegekben. Aligha
meglepd ezek utan, hogy viszont az identifikacios stratégia inkabb etnoradikalis és nemzeti torténeti
Osszefliggésben keriilt el6, amint az a mar korabban idézett példakbol is jol kivehetd, hiszen a
szociologizald nyelv nem azonosulasi lehetdséget, hanem ,,0bjektiv kritériumokat” kinalt, s ennek
fényében elgondolkodtatd az identifikacios stratégiat kdvetd érvek marginalis szerepe. De a
legérdekesebb talan az epochalista stratégia, amely részben a szociologizalo, részben viszont a
redlpolitikai nyelv kontextusaban jelent meg: bar el6fordult, hogy valaki ,,objektiv sziikséget” lasson
az alkotmanyozasban, mint ahogy végsé soron a ,modern alkotmanyossag” fogalma maga is
epochalista modon értelmezi az alkotmanyossagot, a vitat leginkabb az a realpolitikai nyelven
megfogalmazott kérdés uralta, hogy kell-e, lehet-e, érdemes-e alkotmanyozni éppen most.

Innen nézve valik vilagossa a ,konzervativ alkotmanyozas” sajatos kétarcusaga, s
megvalositasanak nehézsége. Egyfeldl, egy olyan politikai térben keriilt sor az alkotmanyozasra, ahol
a szociologizald nyelv elofeltevéseinek koszonhetéen viszonylag sziikre szabottak voltak mind az
alapvetd alkotmanyos valtozas, mind a politikai egyetnemértés keretei, hiszen értelemszeriien a
szubsztantiv mdédon kezelt ,,modern alkotmanyossag” normdival szemben nemigen lehetett alternativ
megoldéasokat felhozni, bar persze szoltak érvek a régi alkotmanyszoveg megvaltoztatdsa mellett.
Masfel6l, mikozben a szociologizaldé nyelv elvileg elofeltételezte egy minél szélesebbkorii €s
antipolitikai jellegli konszenzus megteremtésének lehetdségét, a redlpolitikai nyelv a ,,sziikség” és
»lehetdség” fogalmai révén nyitva hagyta a kérdés ujrapolitizalasanak lehetdségét: a sikeres
alkotmanyozas olyan esély volt, amelyet ki is lehetett hasznalni, de el is lehetett véteni. Mindez, nem
allitom ugyan, hogy barmely politikai szerepld cselekvési lehet6ségeit érdemben korlatozta volna, de
egészen biztosan korlatokat szabott a politikai tettek igazolasa elé. A kormanypartiak szamara ezért a
konszenzus és az 0j alkotmany mielobbi elfogadasa, az ellenzékiek szamara a konszenzus el nem
utasitasa és az alkotmanyozas elhfizodasa jelentek meg még igazolhatd politikai cselekvésekként az

adott politikai nyelvi keretben.

Lezdrds

A fentiekben egy konkrét példa, az 1994 és 1998 kozotti alkotmanyozasi kisérlet példdjan azt
probaltam megmutatni, miként értelmezhetd a legjobban az alkotmanyossag fogalmanak ,Iényegileg
vitatott” természete, amennyiben a kérdéshez kevésbé normativ, mint inkabb deskriptiv modon, a
diszkurziv politikatudomany eszkdztara segitségével kozelitiink.

Eléadasom ennek megfelelden harom részbdol allt:

Elobb arra tettem kisérletet, hogy harom kiilonb6z6 tanulméany — Venelin 1. Ganev, Richard H.

Fallon Jr. és Wojciech Sadurski munkéi — segitségével felvazoljam az alkotmanyossag koriili vitak
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értelmezésének harom lehetséges megkozelitésmodjat, hogy azaltal jobban megvilagitsam a ,,Iényegi
vitatottsag” elméleti s politikai tétjeit.

Ezutan rekonstrualtam az alkotmanyozasi vitakban elforduld harom kiilénb6z6 — identifikacios,
szubsztantiv és epochalista — fogalomalkotasi stratégiat, megmutatva azt is, hogy ezek nem csak az
adott magyar kontextus sajatjai, de altalaban is jellemzoéek az alkotmanyossag fogalmara.

Végiil pedig igyekeztem az alkotmanyossag fogalom ,,lényegileg vitatott” természetének olyan
értelmezését adni, az adott politikai kontextust meghatarozoé politikai nyelvek és a haromféle stratégia
kozotti kapesolatok rovid bemutatasaval, amely képes szamot adni a kiilonb6zd fogalomalkotasi
stratégiak meglehetésen komplex szerepérdl az 1994-98-as alkotmanyozasi kisérlet vitaiban.

Zarasként pedig, nem lehet megkeriilni a kérdést, hogy van-e a ,.konzervativ alkotmanyozas”
torténetének tanulsaga a jelen szamara? Ugy gondolom, a tanulsag igen egyszerii: a lényegi vitédk a

politikabol végiil igysem kiiszobolhetok ki.
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